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समपंण 


परम वेष्णवी ममतामयी 


स्वर्गीया 


के चरण-कमलों में 


अद्वावनत माव से 


प्राक्थन 


प्रस्तुत अध्ययन में भारतीय दर्शन-परम्परा के सदर्भ में आदिय्नन्थ की दार्श- 
निक मान्यताओं के प्रस्तुतीकरण का प्रयास किया गया है। आदिय्रन्थ की विचार- 
धारा मुख्यतः: सिक्‍व गुरुओ के भक्ति परक उद्गारों मे प्रवाहमान है। इसमे हिन्दू 
और मुसलमान की साम्प्रदायिक भेद-भावना से ऊपर उठ कर अन्य सतो की रचनाये 
भी सगहीत है। परन्तु कलेबर और अन्‍्त'प्रवाहित मूल चेतना की दृष्टि से समूचे 
ग्रन्थ के विचार-सागर को सिक्‍्ख ग्ुरुओ के विश्वासो का प्रतिपादन ही माना 
जायेगा। जर्मत विद्वान टरूप महोदय से लेकर आज तक कई विद्वानों ने इस महान 
रचना का अध्ययन किया है और विभिन्न कोणों से इसे देखा परखा है। लेकिन 
किसी ने भी इस रचना के दार्शनिक पक्ष को भारतीय दर्शन-परम्परा के प्रसंग में 
आलोच्य नहीं बनाया । अत इस दृष्टि से अब तक आदिपग्रन्थ की विचारधारा के 
प्ररतुतीकरण का कार्य-क्षेत्र अनवगाहित ही रहा है। यह कार्य कितना परिश्रम- 
साध्य था, इसका साक्ष्य रवय यह अध्ययन है। आदिय्रन्थ भक्ति-काव्य है। इसमें 
सिक्‍्ख गुरुओं के वे सभी भावोद्गार है, जिन्हे उन्होंने समय-समय पर व्यक्त किया 
है । 'गुरबांनी भकक्‍त-हृदय की बानी है। परन्तु ऐसे भक्त की बानी” नहीं जो 
पहले से ही किसी सम्प्रदाय विशेष भे दीक्षित हो और जिसकी बानी के दाशंतिक 
स्वरूप पर विचार करने के लिए हमार सम्मुख पूर्ब-निर्घारित मानदण्ड पहले से 
ही मौजूद हो। विस्तार भय से यहाँ पूर्ववर्ती अध्ययनों की चर्चा नहीं की जा 
सकती । सुरी पाठक स्वयमेव इस सम्बन्ध मे जान जायेगे कि यह अध्ययन आदि- 
ग्रन्थ के दाशंनिक विश्वासो की जानकारी को किस सीमा तक अग्रसर करता है। 

भारतीय चिन्तन-परम्परा निरन्तर दो स्वतन्त्र विचारधाराओ मे प्रवाहमान 
रही है। एक विचारधारा आद्शवादी है और दूसरी भौतिकवादी (लोकायतिक) 
विचारधारा है। इसे भौतिकवादी केवल सीमित अथे में ही कहा जा सकता है 
क्योकि इसका स्वरूप भौतिकवादी मान्यताओ का प्रारूप है और केवल उसी सीमा 
तक आदशंवाद का विरोध करती है, जिसके अच्तगंत जीव-चैतन्य, जगत-रचना 
और निविशेष एवं निरपेक्ष शाश्वत-स्वतन्त्र चेतन शक्ति (ब्रह्म) का प्रश्न है । लेकिन 
आदर्शत्रादी दृष्टि के प्रभाव-बाहुलय के कारण यथार्थवादी या भौतिकवादी विचार- 
घारा कमजोर हो गयी और बाद में चार्वाक-चिन्तन के नाम से अभिहित कर इसे 


( एके ) 

ऐहिक सुल-भोग से सम्बद्ध कर हारयारपद स्थिति में ला बिठाया गया । आदर्श- 
वादी मान्यताओं का निमौण जिन परिस्थितियों में हुआ वे अक्षुण्ण बनी रही, अतः 
लोकायत-विचारधारा को पुन प्रभावशाली बनने का अवसर ही नहीं मिला। 
आदछश्वाद का एकाधिपत्य स्थापित हो गया एवं मध्ययुग की समूची चिस्तस-घारा 
का वही प्रेरणा-स्रोत बना रहा । शकराचाय॑ के अनुयायी माधवाचार्य ने चार्वाको 
की घोर निन्‍दा की है तथा उन्हे भोगवादी वतलाया है । कई आचार्यों ने तो चार्वाको 
को प्रतिवादी का स्थान देने की आवश्यकता ही अनुभव नहीं को । इससे सिद्ध होता 
है कि लोकायत विचारधारा की ओर से चिन्तकों का ध्यान ही हट गया और 
समूचा चिन्तन-जगत आदर्णवादी प्रभाव के अन्तर्गत जा गया। बाद मे अत्यन्त 
गौरव-पूर्ण शब्दों में यहू घोषित किया गया कि भारतीय दर्शन मात्र आत्म-चिन्तन 
है तथा आत्मा और परमात्मा स्वतन्त्र चतना सत्ता है । 

आधुनिक युग में भारतीय दर्शन पर विचार करते समय भी तदन्तर्गंत भौतिक- 
वादी मान्यताओ के प्रति उदासीनता ही दिसलायी गयी है । लेकिन प्रस्तुत अध्ययन 
के अन्तर्गत आदिग्रन्थ की दार्शनिक विचारधारा के प्रसंग में भारतीय दर्शन- 
परम्पण का उल्लेख करते हुए इस बात का समुचित ध्यान रबखा गया है कि 
भौतिकवादी दृष्टि को भी उचित स्थान दिया जाय । इसमे सन्देह नहीं कि भारतीय 
चिन्तन आदर्श प्रधान रहा है, लेबिन इस तथ्य से आँख मूँद लेना कि भारतीय 
चिन्तन का एक क्षेत्र मौलिकवादी मान्यताओं का भी प्रतिनिधित्व करता है, उचित 
नहीं है। जवाहरलाल नेहरु ने “भारत की खोज' तामक अपनी पुस्तक में इस ओर 
स्पष्ट सकेत किया है कि इस देश में भौप़िकवादी दृष्टिकोण के प्रतिनिधि ग्रन्थों की 
कमी नही थी, लेकिन उन्‍हें विरोधी बिचारकों ने या तो नप्ट करवा दिया या वे 
स्वय ही आदशंवादी प्रभाव के कारण काल-कबलित हो गये। अब पुन विद्वानों 
का ध्यान इस ओर आकपित हुआ हैं जौर प्राचीन साहित्य के जन्वर्गत उपलब्ध 
भौतिकवादी विचारों के सूत्रों को एकलजित कर लोकायत-विचारधारा के नाम से 
उसका निर्माण किया जा रहा है। हमारे मत में भारतीय दर्णन-परम्प्सा के इस 
महत्त्वपूर्ण दृष्टिकोण की उपेक्षा न तो उचित ही है और न ही बुद्धिमत्तापूर्ण | आदि- 
प्रन्ध शुद्ध जाइशंवादी (गरमात्मबादी) रचना है और उसमे आत्म और परमात्म 
के स्वतन्त्र चनन अस्तित्त्य को स्वीकार किया गया है । आवागमन और कर्म-सिद्धान्त 
3 नानक तथा अन्य सिक्‍ख गृरुओं की पूर्णतया स्वीकृत मान्यताये है। अत. केवल 
आदश्वादी दृष्टि से भी भारतीय दर्शन-परम्परा का उल्लेख किया जा सकता था । 
परस्तु कया इस एकागी दुष्टिकोण को अपनाकर हम भारतीयों की चिन्तन-विधि 
के एक महत्त्वपूर्ण विचार-रत्न की अवहेलना के अपराध के भागीदार नही कह- 
लायेगे ? सत्य तो यह है कि आदर्शवादी रचनाओं में वर्णित मान्यताओं के पठन- 
पाठन में भोतिकवादी विचारधारा के विश्वासों का उल्लेख वास्तविक स्थिति को 
पर्याप्त स्पष्टवा प्रदान करता है । 


( म#। ) 

आदिय्रन्थ की दार्शनिक मान्यताओं के सम्बन्ध में अपने मत का प्रतिपादन 
करते समय किसी भी पूर्वग्रह से काम नही लिया गया । बल्कि बार-बार के अध्ययन 
से ऐसा लगा कि विद्वान विचारक आदिय्रन्थ की दार्शनिक मान्यताओं को निर्णया- 
त्मक रूप मे प्रस्तुत करते समय इतस्ततः भठकते रहे है। ग्रु्नानक के पाँचसौवे 
प्रकाशोत्सव के उपलक्ष्य में जितनी रचनाये प्रकाश में आयी हे, उनमे भी आदिग्रनन्थ 
की दार्शनिक मान्यताओं के तर्क-सगत अवगाहन का अभाव है और प्राप्त निष्कर्ष 
विद्वत्ता-पूर्ण अध्ययन के साक्षी नहीं हे । आदिय्रन्थ के विविध पक्षों का अध्ययन 
करते हुए शोधकर्ता भी उसके दार्णनिक विचारों के प्रस्तुतीकरण में पर्याप्त सीमा 
तक असफल रहे है । सरसरी दृष्टि से ही उन्होंने परम्परागत मान्यताओं को अपने 
निष्कर्पो का आधार वना लिया है । आदिय्रन्थ की चिन्तन-धारा की सही पकड के लिए 
जिस अध्यवसाय की आवश्यकता है, वह भी सुधी आलोचको में दिखाई नहीं देता । 
आदिग्रन्थ को पायी भाषा के साहित्य के अन्तर्गत मानकर, उसका अध्ययन करने 
वाले अनुसन्धानव्ता भारतीय दर्शन-परम्परा के गहरे अध्ययन की ओर से उदासीन 
दिखाई देते है। जिन विद्वानों ने हिन्दी साहित्य के इतिहास की ज्ञान मार्गी निगु ण 
धारा के अलगंत आदिय्रन्थ के दार्शनिक बविश्वासों की चर्चा को है, वे यह भूल गये 
है कि हिन्दी-साहित्य झा इतिहास लिखते रामय आचार्य रामचन्द्र शुक्ल तथा दूसरे 
इतिहासकार स्वय 'गुरवानी' का अध्ययन किये बिना ही जपने अभिमतो की चर्चा करते 
रहे है । आदिग्रन्थ का दार्णनिक पक्ष आशिक #ूप में ही कबीर आदि निर्गुण सन्‍्तो 
फी विदारघारा का अनुसस्ण है। हिन्दी-साहित्य का जानकार आदिग्रन्थ की 
भाषा का पदित ने होने के कारण प्राय दूसरों के अध्ययन को ही साक्ष्य मान लेता 
रहा है । वह या तो निर्गण थारा के अध्ययन के फलस्वरूप प्राप्त निष्कर्पों को ही 
आहदिग्रन्थ की विचारधारा पर आरोपित करता रहा है अथवा दूसरो की दुष्टि 
का मुखापेक्षी रहा है। यहाँ लक कि डा० पीताम्बरदत बड्थ्वाल जेसे सुधी विद्वान 
भी हस दोप से नहीं बच पाये । डा० जयराम मिश्र का शोध प्रबन्ध 'आदिय़न्थ- 
दे्शन! दाशंनिक चिन्तन की दृष्टि से पर्साप्त हल्‍का हे । इसे आधार बनाकर सिक्‍्ख 
गुरुओ की दार्णनिक मसान्यताजो को सही रूप में नही समझा जा सकता । 

यहां इस तथ्य की ओर सकेत करना अप्रासगिक नहीं होगा कि निर्गुण सन्‍्तो 
द्वारा किये गये ब्रह्म, जीव, जगत्‌ और माया सम्बन्धी उल्लेखो को समूची विचार- 
धारा के परिप्रे_्य मे परीक्षित करने के साथ का अवलम्बन न कर सकने के कारण 
जो निष्कप॑ निकाले गये है उनका भी पुनपरीक्षण आवश्यक प्रतीत होता है। कबीर के 
सम्बन्ध मे आज तक पी० एच० डी० और डी० निट्‌ को उपाधियों के लिये जितना 
कार्य हुआ है, उसमे इस तथ्य पर आवश्यकता से अधिक बल दिया गया है कि वे 
अमुक-अमुक साधना-पद्धतियों तथा दाशंनिक मान्यताओं से प्रभावित है। अतः निर्गुण 
आन्दोलन की पृष्ठभूमि एवं कबीर के समाज-दर्शन के अध्ययन की उपेक्षा के कारण 
ही उक्त भ्रान्‍्त घधारणाये बना ली गयी है । कबीर का दार्शनिक चिन्तन उनके समाज- 


( ४४ ) 


दर्शन पर आधारित है । इसलिये कबीर और कबीर के माध्यम से समूची निर्गुणधारा 
के सन्‍्तो को दाशेमिक मान्यताओं का पुनःपरीक्षण करने की अब भी आवश्यकता है । 
गुदनानक को निर्गुण आन्दोलन की महान विभूति माना जाता है। इस आन्दोलन 
को प्राणवान बनाने की दृष्टि से कब्रीर के उपरान्त उनका दूसरा स्थान है। लेकिन 
गुरुनातक को कबीर का अनुयायी अथवा ज्ञानमार्गी निर्मुण-शाखा की विचारधारा 
का अक्षरश अनुवादक नहीं माना जा सकता। ग्रुरुतानक के परवर्ती सिक्‍ख गुरु 
उनसे भिन्न एवं स्वतन्त्र विचारधारा के संस्थापक नहीं हैं। बल्कि आदिग्रन्थ मे वणित 
बाली! को गुरुनातक की ही बानी माना गया है। सिक्‍्लमत में प्रचलित मान्यता के 
अनुसार अन्य गुरु, गुरुनानक की ज्योति के ही भिन्न-भिन्न शरीर है। महला की 
संख्या को हटा देने पर सम्पूर्ण 'बानी' गुरुतानक की ही बानी” बन जाती है । 


आदिय्रन्थ मे उल्लिखित बाहग्रुरु (ब्रह्म), जीव, माया और जगत के स्वरूप 
के आधार पर ही प्रस्तुत अध्ययन में उसकी दार्शनिक मान्यताओं का विवेचन किया 
गया है ! आदिय्रन्ध मे वणित वाहगरुरू-स्वरूप आचार्य शकर के निविशेष ब्रह्म के 
स्वरूप से पर्याप्त भिन्न है । उसका कुदरति-सिद्धान्त भी स्वतन्त्र ढंग का है। सिक्‍्ख 
गुरु जगत को गिधथ्या नही बतलाते । तदनुसार 'ब्रह्म की कुदरत और 'माया' दो 
भिन्न अवधारणाये है। इसी तरह 'जगत' और 'ससार” की अवधारणाओ में भी 
पर्याप्त अन्तर है। जीव के स्वरूप के बारे मे भी आदिय्रन्थ में स्व॒तन्त्र दृष्टिकोण का 
परिचय दिया गया है। आज तक विद्वानों ने विद्वत्समाज के सम्मुख आदिय्रन्थ के 
दार्शनिक पक्ष के इस वंशिष्ट्य को प्रस्तुत ही नही किया। इस और ध्यान न जाने 
के कारण ही शोधकर्ताओं ने यह कठिनाई अनुभव की है कि वे आदिग्रन्थ की विचार- 
धारा के सम्बन्ध में किस निष्कर्प का उल्लेख करे । सिक्ख गुरु जगत की 'वाहगुरु 
(बहा) की रचना मानते है, जबकि ससार को उन्होंने 'सुपता और मिथ्या माना है । 
माया को उन्होंने जीव को अ्रमो में भटकाने वाली वाहगरुरु को रचना बतलाया है। 
इसके साथ ही जगत को भी 'वाहगुरु की कुदरति' की रचना माना है। यही स्थिति 
उनकी जीव सम्बन्धी मान्यताओं की भी है। भारतीय दर्शन-परम्परा में जीव, जगत 
और प्रइवति के सम्बन्ध में अलग-अलग दृष्टियो से विचार किया गया है। भारतीय 
दर्शन-अणालियो को आदर्शवादी और भौतिकवादी दर्शन-प्रणालियों के अन्तगंत 
विभकत करना ही उचित है । हमने आरितिक एवं नास्तिक दर्शन-प्रणालियों वाला 
विभाजन इसलिये स्वीकार नही किया, क्योकि जैन एवं बौद्ध विचारधारा के अनुसार 
परमात्मा! को तो स्वीकार नही किया गया, लेकिन जन्मान्तरवाद आदि अवधार- 
गाओ के प्रति उनकी आस्था को देखते हुए उन्हे भौतिकवादी दर्शन-प्रणाली न कहकर 
आदशवादी दर्शन-प्रणानी कहना हो अधिक सगत हैं। वे आस्तिक दर्शन-प्रणालियाँ 
भी नही कही जा सकती। इसका कारण यह है कि वे ईए्वर की सत्ता में विश्वास 
नही रखती । आदर्णवादी दर्शन-प्रणालियों मे भी पर्याप्त मत-भेद पाया जाता है। 
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आदिय्रन्थ की विचारधारा आदशंवादी दर्शन-प्रणाली के अन्तर्गत है, लेकिन उसमें 
प्रवाहित चिन्तन-धारा का स्वतन्त्र स्वरूप है एवं निजी वैशिष्ट्य भी है । 

आदिय्रन्ध जैसे विशालकाय ग्रन्थ का बारम्बार अध्ययन करने के उपरान्त ही 
उसकी चिन्तन पद्धति से भलीभाँति अवगत हुआ जा सकता है। साथ ही उक्त रचना 
की विचारधारा की सागोपांग जानकारी के हेतु आवश्यक है कि भारतीय दश्शन की 
समूची परम्परा को सम्मुख रखा जाये। जो विचारक किसी पूर्वग्रह या साम्प्रदायिक 
दृष्टि से प्रेरित है, वे ही ऐसा मानते है कि आदिग्नन्थ की विचारधारा भारतीय 
चिन्तन-परम्परा से बिल्कुल भिन्न एवं स्वतन्त्र चिन्तन की उपलब्धि है। लेकिन 
तनिक ध्यानपूर्वक देखने से यह स्पष्ट हो जाता है कि गुरुनावतक तथा अन्य सिक्ख गुरु 
जो भी बात कहते है, उसका मूलाघार भारतीय चिन्तन-प्रणालियाँ ही होती है। 
सिक्‍्खमत के नाम से अलग सम्प्रदाय की कल्पना करने के उपरान्त ही इस प्रकार के 
दावे किये जाने लगे है कि गुरु-विचारधारा हिन्दू धर्म को विचारधारा के अन्तर्गत 
नही आती । लेकिन इस प्रकार का पूर्वग्रह भी अब समाप्त हो रहा है और आदि- 
भ्रस्थ की विचारधारा के वेशिप्टूय को भारतीय दर्शंन-परम्परा के सदर्भ मे ही परी- 
क्षित करने के यत्न किये जाने लगे है। अन्तर केवल यह है कि अन्य निर्गुण सन्‍्तो 
की भाँति सिक्ख ग्रुओ ते भी हिन्दुओ और मुसलमानों को समान भाव से सम्बोधित 
किया है और दोनों के मिथ्या धामिक विश्वासो एवं सामाजिक मान्यताभों को चर्चा 
का विषय बनाया है। लेकिन यह तथ्य विशेषकर ध्यातव्य है कि इस्लाम को गलत 
राह की ओर ले जाने वाले मुल्लाओ और काजियो को वास्तविकता से अवगत कर- 
बाते हुए एवं मुसलमानों को असली मुसलमान की परिभाषा की ओर प्रेरित करते 
हुए भी सिक्‍ख गुरुओं की प्रधान दृष्टि उसी धर्म पर रही है, जिसके वे अग थे । 
अत उनकी विचारधारा की चर्चा करते समय केवल सूफियो की. प्रेम-साधना के 
प्रभाव को ही रवीकार किया जा सकता है। अन्यथा वे सुधारवादी हिन्दू धामिक एवं 
सामाजिक नेता ही है और उन्होने दाशंनिक चिन्तन के घरातल पर हिन्दू घर्म को 
ही अपने ढग से पुनराख्यात किया है । 

आदिग्रन्थ मे अवतारबादी दृष्टिकोण का विरोध है। अवतारी विश्वतियों 
को उससे महापुरुषो की कोटि में रखा गया है । वर्ण-व्यवस्था सम्बन्धी पौराणिक 
मान्यताओं को भी आदिय्रन्थ में हेय दृष्टि से देखा गया है और जाति-भेद का पूरी 
तरह खण्डन किया गया है। कर्मकाण्ड के माया-जाल को भिधथ्याडम्बर बतला कर 
गुरु-साधना, नाम-सिम्रन और सत्कर्मों पर ही गुरुओ ने अधिक बल दिया है। इस 
प्रकार की सभी धारणाएँ सिक्‍व गुरुओ के समाज-दर्शन से प्रेरित एवं उसी पर 
आधारित है। प्रस्तुत अध्ययन मे आदिय्रन्थ के समाज-दर्शन के सम्बन्ध मे विचार 
नहीं किया गया है। भारतीय दशेन-परम्परा और आदिफय्रन्थ” शीर्षक से स्पष्ट है 
कि यह अध्ययन भारतीय आदर्शवादी दर्शन-प्रणालियों के सन्दर्भ में आदिग्रन्थ की 
दाशंनिक विचारधारा के प्रस्तुतीकरण का प्रयास है। हम किसी दूसरी रचना में 
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आदिग्रस्थ के समाज-दर्शत को आधार बनाकर उसके साधना-पक्ष पर विचार करेंगे । 
आदिग्रन्थ का अध्ययन लेखक को वर्षों से प्रेरित करता रहा है ताकि हिन्दी साहित्य 
की निर्गणघारा के इस महान आकर ग्रन्थ के दार्शनिक पक्ष पर विचार किया जाये। 
इस क्षेत्र मे प्रवेश करते ही उक्त प्रेरणा को और अधिक बल मिला क्योंकि एक 
ओर मूल रचना का बारम्बार परायण करने एवं साथ ही इस रचना पर लिखे गये 
ग्रन्थों का अध्ययन करने से ऐसा लगा कि अभी तक विद्वानों के सम्मुख आदिय्रन्थ 
की दार्शनिक विचारधारा समस्या ही बनी हुई है। वे यह निश्चय ही नहीं कर सके 
कि इस रचना के दार्शनिक चिन्तन के सम्बन्ध में कित्ही अन्तिम निष्कर्पो पर पहुँचा 
जाये | इसी न्यूनता के एहसास ने लेखक को पीछे की ओर जाने को बाध्य किया । 
लेखक का यह विश्वास है कि ट्रप महोदय की भांति यह मत प्रस्तुत कर देना कि 
आदिय्रन्थ में विचारों की मौलिकता का अभाव है, विलकुल असगत है तथा अपने 
अज्ञान का ही उल्लेख करना है | लेकित जो लोग आदिग्रन्ध के दार्शनिक चिन्तन को 
भारतीय चिन्तन-परम्परा से बिल्कुल विलग मानते है, लेखक उसे साम्प्रदायिक पूर्व 
ग्रह से अधिक मानने को किसी भी स्थिति में तैयार नहीं हे । दोनो ही स्थितियाँ 
आदिग्रन्थ के दार्शनिक विश्वासों के अपेक्षित गौरव के मार्ग में बाया प्रस्तुत करती 
है । इस दुविधा-ग्रस्त स्थिति से तिपटने वे लिए ही आदिगन्थ का अध्ययन किया गया 
है और उस में व्यक्त दाशंनिक विश्वासों को भारतीय दर्शन-परम्परा के सन्दर्भ मे 
देखा-परखा गया है। इस प्रयास मे जो सूत्र फकठ़ में आये उन्हीं को मूलाधार 
बनाकर निष्कपं प्राप्त किये गये है। अनुसन्धान में सफलगा की यह पहली' शर्त है 
आरम्भ में ही हर प्रकार के पूर्वग्रह का परित्याग कर दिया जाये । तदनन्तर तटस्थ 
दृष्टि बनाकर किसी रचना का अध्ययन किया जाये । अत लेखक का ध्येय आदि- 
ग्रन्थ की विचारधारा को किसी बचे बनाये चौखठे मे संयोजित करना नहीं रहा । न 
ही किसी मत-सम्प्रदाय की महत्ता दर्शाने के हेतु यह अध्ययन किया गया है | इसके 
पीछे कोई विशिष्ट राजनेतिक कारण भी नही है, जिमे प्रेरणाधार बनाकर मैकालिफ 
महोदय की भाँति रचना-कार्य में प्रदत्त हुआ गया हो । लेखक की दृष्टि पृर्णरूपेण 
अनुसन्धाता की दृष्टि है और तथ्यों एवं प्रमाणों के आधार पर ही अपने मन्तब्यों 
की प्रस्तुत किया गया है। वर्षों से इस कार्य को सुसम्पन्त बनाने की मेरी इच्छा 
थी । आज यह काय॑ पूरा होने जा रहा है । मुझे इस बाल का हू हे कि मै ने पूरी 
ईमानदारी के साथ अगने उत्तरदायित्व का निर्वाह किया है। इसके लिए मुझे 
भारतीय दरश्शन-परम्परा के श्राय हर पक्षा को देखना, समझना और परखना पडा 
है। मै इसे एकाग्री अव्ययन नहीं रहने देता चाहता था। जो कुछ मै कह पाया हूँ बह 
आप के सम्मुख प्रस्तुत है । 
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भारतीय मनीपियो एबं पाइचात्य विद्वानों ने भारतीय दर्शन को प्राय: “आत्मा 
का विज्ञान” कह कर उसे या तो आदर्शवादी दृष्टिकोण के रूप मे प्रस्तुत किया है 
अथवा उसे पहले से ही आदर्शवाद से समीकृत कर तदनुसार उसकी व्याख्या प्रस्तुत 
करने की प्रणाली को अपनाया है । लेकिन तनिक ग्रम्भीरता से विचार करें तो 
उबत धारणा मे अन्तविरोध की सम्भावना दिखाई देने लगती है। यह अन्तविरोध 
तब और अधिक स्पष्ट हो जाता है, जब हम यह देखते हैं कि भारतीय दर्शन- 
परम्परा मे एक ऐसी दर्शन-प्रणाली भी रही है, जो भौतिकवादी विचारधारा से 
प्रेरित है और जिसकी व्याख्या हम यथार्थवादी दृष्टिकोण के आधार पर ही कर 
सकते है । इसमे कोई सन्‍्देह नहीं है कि भारतीय दर्शन मे प्राधान्य आदर्शवादी 
विचारकों का ही है, और लोकायत विचारधारा पर्याप्त सधषे के बावजूद भी अपने 
लिए वह स्थान प्राप्त नही कर सक्री, जेसा कि उसे मिलना चाहिए था। लेकिन 
आदशंवादी स्वर की मात्र प्रधानता के कारण ही यह मान लेना कि भारतीय दर्शन 
आत्मा का विज्ञान' है, उचित एवं सगत निष्कर्ष स्वीकार नहीं किया जा सकता । 
भारतोय दर्शन को आत्मा का विज्ञान कहते समय यदि यह मान लिया जाये कि 
आत्म-सिद्धान्त में वे विचार भी सम्मिलित हैं, जिनके अनुसार आत्मा को शरीर से 
भिन्न, स्वतन्त्र चेतन सत्ता के रूप से स्वीकार नहीं किया जाता, तब भी “आत्मा के 
विज्ञान! वाली मान्यता किसी सीमा तक ठीक मानो जा सकती थी, लेकिन यह स्पष्ट है 
कि भारतीय-दर्शन को आत्मा का विज्ञान मानने वालों का आशय यह कदापि नही है। 

उपयु कत प्रस्तावना बान्धने का आशय केवल इतना ही है कि भारतीय दर्शत- 
चरम्परा मे आरभ से ही आदर्शवाद और भौतिकवाद में निरन्तर सधर्ष होता चला 
आया है। यह बात दूसरी है कि भौतिकवादी विचारधारा समय-समय पर प्रतिकूल 
परिस्थितियों के कारण भारतीय चिन्तन-प्रगाली की प्रबान एवं अभिन्न अंग नही 


3 नारायणराव: ईंट्रोडककन टु वेदान्त, आ० राधा क्ृष्णन: भारतीय दर्शन । 
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बन सकी है। वस्तुत दर्शन अपने आप में सम्पूर्ण नही हुआ करता, और न ही कभी 
ऐसा हो पाना सम्भव ही है। दर्शत का प्रेरक आधार हमेशा युग विशेष का समग्र 
परिवेश हुआ करता है। जिस युग का सामाजिक ढाँचा ज॑सा होता है, उसी के अनुरूप 
परिवतृंनो के प्रतिब्रिम्बों के आकार में मानव-मस्तिष्क दार्शनिक अवधारणाओ के 
निर्माण में प्रवत्त होना आरम्भ कर देता है। इस देश मे अनुकुन परिस्थितियों के 
वातावरण मे, मानव-जीवन को बिना क्रिसी पूर्व-निर्धारित दार्शनिक चिस्तत की प्रणाली 
के ही, भौतिकतावादी जीवन-पद्धति ने प्रभावित, प्रेरित एवं तदनुरूप व्यवहार करते 
रहने का अवसर भी दिया हे। लेकिन परिस्थितियों के बदन जाने के उपरान्त 
वैचारिक स्तर पर परिवर्तन होना स्वाभाविक है, इसलिए परिस्थितियाँ ही ऐस रूप 
में परिवर्तित हुई है, जिन से आदर्शवादी चिम्तन-प्रणाली के लिए. अवक्राद् निकल 
आया और बाद में आवश्यकता के बने रहने पर भी आदणवाद के विरोधियों 
के प्रयत्न सफल नहीं हो सके है । 

दर्शन की चर्चा का प्रधान विषय जगत और उस के साथ हमारे सम्बन्धो 
की समेकित अवधारणा प्रस्तुत करना होता है | इसलिए उसमे मनुष्य की मूल उत्पत्ति 
एवं उसे (मनुष्य को) प्रभावित करने वाली परिस्थितियों, तत्त्वों और समस्याओं पर 
किये जाने वाले चिन्तन को ही उसके प्रधान प्रतिपाद्य के रूप में स्वीकार क्रिया 
जाता है। सावारण शब्दों में इसे इस प्रकार भी कह सकते है कि दर्शन मे मनुष्य 
और उसको चारो ओर से प्रभावित करने वाले जगत के सम्बन्ध में ही प्रधान रूप से 
विचार किया जाता है। लेकित मानव की मूल उत्पत्ति और जगत के प्रसमग में उसकी 
समस्याओं आदि पर विचार करते समय प्रकृति (ब्रह्माण्ड) आदि स्वयमेव दाशंनिक 
विचारणा के विषय बन जाते है। इस तरह ज्ञान, विचार, जीवन, कला और धर्म 
भी उस के अन्तर्गत मान लेने पडते है। दाशंनिक लोग इस सम्बन्ध में भी विचार 
करते है कि ब्रह्माण्ड की रचना ईश्वर (परम चंतन्य मत्ता) करता है अथवा जगत का 
अस्तित्व अनादि है । पदार्थ और मस्तिष्क (चेतना) के मम्बन्धों के बारे मे विचार 
करता भी दर्शन का ही विषय माना जाता है। दर्णन में इस सम्बन्ध में भी विचार 
किया जाता हे कि क्या पहले अस्तित्व की स्थिति होती है अथवा विचार (7068) की |. 
इस तरह पदार्थ और आत्मा की प्राथमिकता का प्रश्न भी दर्शन के ही अन्तर्गत है । 
दर्शन में इस तथ्य पर भी विचार किया जाता है कि वास्तविक के सज्ञान को प्राप्त 
कर मकने में विचार कहां तक सक्षम या अक्षम है । जगत के स्व॒तन्त्र अस्तित्व या 
मानव-विचारों मे उसकी सत्ता के बारे में भी दार्शनिक अपनी-अपनी अबधारणाएँ 
बनाते रहते है। दर्शन की विचार-परिधि यहाँ तक व्यापक है कि बह इस तथ्य का 


भी पता लगाये कि क्या विचार वस्तुगत यथार्थ को सही-सही प्रतिबिम्बित कर भी 
सकता है या कि नहीं । 
दाशनिको ने उप 


यु वत विपयो को सम्मुख रख कर विचार करते हुए जो-जो 
निष्कर्ष प्राप्त किये है, उन 


नके कारण ही भिन्न-भिन्न दर्शन-प्रणालियों का निर्माण हुआ 
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है। अत दर्शन-परम्परा को हम विन्तन एवं अस्तित्व की जानकारी के प्रयास का 
इतिहास भी मान सकते है। भारतीय दर्शन-परम्परा के इतिहास के अध्ययन से 
'पता चलता है कि ऐतिहासिक काल में ही अधिकाश चिन्तन-प्रगभालियो का निर्माण 
किया गया है। फिर भी इस नथ्य में पर्याप्त बल है कि उपलब्ध साहित्य के अनुसार 
ऋग्वेद में ही दाशंनिक चिन्तन का सूत्रपात हो गया था[। तदतन्तर उपनिषदों के 
रचना-काल मे दर्शन के क्षेत्र में अत्यन्त भव्य और तीज्न गति आ गयी थी । इसी 
बीच वैदिक आर्यों की सामाजिक व्यवस्था में पर्याप्त परिवर्तन हो गए और पुरोहितो 
को अपनी गत का प्रसार करने के लिए अनुकुल अवसर मिलने लगा। इसका फल 
यह हुआ कि पुरोहितो ने वर्ग-हित से प्रेरित होकर याज्ञिक कर्मकाण्ड का इतना अधिक 
प्रसार कर दिया कि मनु को भी उन्हे देवत्व से विभूषित करना ही पडा । वे इस 
मान्यता का प्रचार करने के लिए बाधित हो गये कि ब्राह्मणो की शिक्षाओं के सम्भुख 
नतमस्तक होना प्रत्येक बर्ण का कर्तव्य है ।* 

ब्राह्मणों (पुरोहितो) द्वारा उक्त स्थिति प्राप्त कर लेने के कारण उनके विरुद्ध 
प्रतिक्रिया के रूप में नये स्वर प्रबल विरोध का रूप घारण करने लगे । इस विरोधी 
प्रतिक्रिय) के फलस्वरूप वेदों की सत्ता को ही अमान्य ठहराने के प्रयत्न किये जाने का 
आन्दोलन चलाया गया । विरोधी विचारकों के पास यही एक सार्थक शस्त्र था, जिसका 
प्रयोग कर वे ब्राह्मण-शक्ति के मूल आधार को ही डाँवा-डोल बना सकते थे । इसलिए 
इतिहास की (ईसा पूर्व) सातवी शताब्दी से लेकर ईसा पूर्व दूसरी शताब्दी के मध्यवर्ती 
यरुगो में ऐसी कई दार्शनिक प्रणालियाँ प्राप्त होने लगती हैं, जिनमे उपनिषदों में मान्य 
अह्याण्ड की उत्पत्ति की वेदान्ती अवधारणाओ का जोरदार शब्दों में खण्डन किया 
गया है। इस सम्बन्ध में विद्वानों का मत है कि बेदिक विचारधारा के विरोध मे जो 
नयी दाशंनिक प्रणालियाँ मेंदान में आईं, उनमे प्रधान रूप से वेदों का ही विरोध 
किया गया है। विशेषकर वेदिक विचारधारा के उस पक्ष पर प्रहार किये गये हैं, 
जिसके अनुसार आत्मा को पदार्थ से भिन्न स्वतन्त्र सत्ता के रूप में मान्यता प्रदान की' 
गयी थी । इस प्रकार नयी चिन्तन-प्रणालियों मे वैदिक कर्काण्ड और औपनिषदिक 
वेदान्ती दोतों के चिन्तन का खुल कर विरोध किया गया है | ये प्रणालियाँ मुख्यतः 
सांख्य, लोकायत, योग, न्याय, वेशेपिक, जन और बौद्ध धर्म है। वास्तव मे उप- 
'निषदों को पराविद्या सान कर, उनमे अपराविद्या (वैदिक याज्ञिक कमेंकाण्ड) के विरोब 
की जो बात कही जाती है, वँदिक विचारधारा का विरोधी स्वर वही नहीं है । 
क्योकि बादरायण ब्रह्म-विद्या के प्रबल समर्थक होते हुए भी वेद-विरोधी विचारकों 





3. उत्तमाड़ गोद भवाज्येष्ठयाद ब्रहमम्च॑ व धारणात्‌ । 
सर्वस्येबास्थ स्गस्य धर्मंतों ब्राह्मण: प्रभु: । मनु स्मृ० १-६३, 
बाहाण' सम्भवेनेव देवानामपि देवतसम्‌ । 
प्रमाणं चैव लोकेम्य ब्रह्मात्रेव हि कारणम्‌ ॥। वही ० ११-८४, 
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की कोटि में नही गिने जाते । इसलिए भारत की मुख्य-मुख्य दाशनिक प्रणालियों को 
किसी दूसरे ही ढंग से विभाजित एवं वर्गक्षित करने की आवश्यकता है । 

वैदिक कर्मकाण्ड एवं वेदोषनिषद की आदर्शवादी एवं यथार्थवादी विचारधारा 
बिल्कुल भिन्न हैं। इस दृष्टि से भारत की समूची दार्शनिक परम्परा को सामान्यतः: 
आस्तिक दर्शन और नास्तिक दहन के इन दो वर्गों में विभाजित किया जा सकता है $ 
पतंजलि के अनुसार नास्तिक दर्शन से आशय ऐसी विचारधारा से है, जिसकी 
दृष्टि में परलोक की सत्ता को स्वीकारना एवं तदनुकूल आचरण करता भ्रम 
अथवा भिथ्या ज्ञान है। इसके विपरीत आस्तिक दर्शन परलोक के अस्तित्त्व को 
स्वीकारते हैं तथा इस लोक में तदनुरूप आचरण करने मे विश्वास रखते है। लेकिन 
कालान्तर में आस्तिक और नास्तिक की परिभाषा में भी पर्याप्त अन्तर दिखाई देने 
लगता है। इस नये दृष्टिकोण के अनुसार आस्तिक उसे माना जाने लगा, जिसका 
वेदों की सत्ता मे पूर्ण विश्वास था। परन्तु जो विचारक वेदों की सत्ता को नकारते 
थे, उन्हे नास्तिक की सज्ञा दी गयी । जिन्होंने इस नये वर्गीकरण को माना है, उनके 
अनुसार न्याय, साख्य, योग, वेदान्त, मीमांसा और वैशेपषिक की चिन्तन-प्रणालियाँ 
आस्तिक दर्शनों के अन्तगंत आती है एवं जिनमे वेदों का विरोध किया गया है वे 
दाशनिक प्रणालियाँ नास्तिक मान ली गई है। इसमे लोकऋयत, माध्यामिक सौत्रान्तिक 
और वैभाषिक वोद्ध एवं जैन दारणनिक शामिल है। आरम्भिक न्याय, वैशेषिक और 
साख्य (अपन आरभिक या मूल रूप से) ईश्वर की सत्ता को स्वीकार नहीं करते ॥ 
वे यह भी नही मानते कि ब्रह्माण्ड की उत्पत्ति का मूल कारण ब्रह्म (परम चेतना) हीः 
है । अतः उनका यह स्वर भोतिकवादी स्वर हैं । 


ईश्वर की सत्ता को न मानने वाले एवं ब्रह्माण्ट को ईश्वर की रचना 
अस्वीकार करने वाले जित दर्शनों का ऊपर उल्लेख किया गया है, उनके मत मे ब्रह्माण्ड 
की रचना का मूल कारण परमाणु अथवा प्रकृति (सत्वरजतमोग्रुणरूपा प्रधान) है । ये 
दशन मुल रूप में ईश्वर की सत्ता को भी अस्वीकारते है और परमसत्ता (ब्रह्म) को 
ब्रह्माण्ड का रचयिता भी नहीं मानते, लेकिन साथ ही वे वेदों का विरोध करने वाले 
दर्शन भी नहीं है। इसलिए इन्हे नास्तिक दर्शन न मान कर आस्तिक दर्शनों का दर्जा 
ही दिया गया है | लोकायत दर्शन न तो वेदों को ही मानता है और न ही ब्रह्माण्ड 
की रचना का मूल कारण ब्रह्म (परम स्वनन्त्र चेतन्य) को स्वीकार करता है, इसीलिए 
उसे नास्तिक दर्शन कहना ही ठीक है ॥ अन्यथा वह भी उसी कोटि का भौतिक दर्शन है, 
जिस कोटि में साख्य, न्याय और वैशेषिक की गणना की जाती है। न्याय, वेशेषिक 
और सांख्य में ईएबर की सत्ता को तो किसी न किसी रूप में मान लिया गया है, 
लेकिन वेदों और उपनिपदो की भाँति वे ब्रह्माण्ड का मूल कारण प्रधान को ही स्वीकार 
करते है-- पुरुष या ईश्वर को नहों । इसके साथ ही वे यह दावा भी करते हैं, कि 
उनकी विचारधारा का मूल स्वर उपनिषदो की तत्यम्बन्धी विचारधारा का विरोधी: 
नही है । जीव का साध्य वे भी शाइवत आनस्द की प्राप्ति एवं उसकी बन्धन से मुक्ति: 
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ही स्वीकार करते हैं। सम्भवत: इन दर्शनों मे मध्यम मार्ग को इसलिए अपना गया है 
ताकि वे लोगों की दृष्टि में समाज विरोधी न' माने जाएँ। अन्यथा उनमे वेदों की 
स्वीकृति मात्र कथन से अधिक महत्त्व नहीं रखती । 
भारतीय दश्शन-परम्परा के कतिपय अधिकारी विद्वानों का यह भी विचार है 
कि साझ्य, वंशेषिक, स्याथ, योग, मीमासा और वेदान्त रूढ़िवादी दशशन-प्रणालियाँ हैं, 
जबकि वे लोकायत, बौद्ध धर्म और जैन धर्म को विधर्मी दर्शन-प्रणालियों के अन्तर्गत 
मानते हैं। परन्तु इस सम्बन्ध मे यह ध्यातव्य है कि स्वयं बौद्धों के अनुसार वे (बौद्ध) 
अपने आपको रूढिवादी बतलाते हैं तथा वेदान्त दर्शन की प्रणाली को दिधर्मी प्रणाली 
के अन्तगंत रखने का सुझाव देते है। यह समस्या विचित्र सी है, जिसने भारतीय 
दर्शन-परम्परा के वर्गीकरण को दोलायमान स्थिति मे डाल दिया है। इसलिए बेहतर 
यही है कि भारतीय दर्शन की परम्परा का वर्गीकरण भौतिकवादी और अध्यात्म- 
बादी, इन दो प्रणालियों के रूप मे ही किया जाय । इस प्रकार से किये गये बर्गी- 
करण मे मान्न इतनी कमी रह जाती है कि कुछ ऐसी दर्शंन-प्रणालियाँ तब भी शेष बच 
जाती है, जिनमे उक्त दोनों प्रणालियो की समान एवं असमान दोनों विशेषताएँ मौजूद 
हैं। क्योंकि कुछ दार्शनिक ऐसे भी है, जो प्राथमिक सत्ता पदार्थ की न मान कर 
आत्मा की मानते हैं। उनका मत है कि संसार एक है एवं उसकी रचना सृष्टि-कर्ता 
का कौशल है। ऐसे विच्ञारकों को अध्यासवादी दार्शनिको की कोटि मे रखा जा सकता 
है। दूसरी कोटि के विचारकों में उनकी गणना की जाती है, जो आत्मा की प्राथमिक 
सत्ता तो नहीं मानते, लेकिन प्रकृति के अनादित्त्व का दावा अवश्य करते' है। ऐसे 
विचारकों को भौतिकवादी विचारक मान लेने मे विशेष कठिनाई का सामना नहीं 
करना पडता । भारतीय दर्शन की परम्परा का उल्लेख करते हुए प्रस्तुत रचना में 
इसी प्रणाली को आधार बनाया गया है । 
सिक्‍ख गुरुओ का जीवन-काल पन्द्रहवी शताब्दी के अन्तिम दशक से शुरु होता 
है। तब तक अवतारबादी वंष्णब दर्शनों का निर्माण हो रहा था। 'बौद्ध सहजिया' 
और “बंष्णव सहजिया' भी अपने साम्प्रदायिक विश्वासों के प्रचार मे रत थे, लेकिन इन 
मतो (आम्नायो) के अनुयाइयों मे ऐसी साधनाएँ प्रचलन प्राप्त कर घुकी थी, जिनके 
कारण सामाजिक अनैतिकता मे अधिक वृद्धि हो रही थी। भागवतपुराण का भी अत्य- 
घिक प्रचार था क्योकि गुरुओं ने अपनी बानी में रासधारियों (रासलीला रचाने वालो) 
को सकेतित कर, उनके धाभिक अन्धविश्वासो का खण्डन किया है। ऐसा लगता है 
कि मत्स्येन्द्रनाथ की कौल साधना का विरोध कर गोरखनाथ ने, जिस योग-साधना का 
फा प्रचार किया था, वह भी तब तक पतनोन्मुखी हो चुकी थी। गुरुओ ने विभिन्न 
सम्प्रदायो के योगियों से सत्संग किया होगा और वे उनकी इन कमजोरियो से भी 
भली -भॉति परिचित रहे होगे। उन्होंने जहाँ पंडित (पाण्डे) के नाम से कमंकाण्डी 
पुरोहितो को, उनके मिध्याडम्बर से परिचित करवाया है; और जहं वे मुल्ला और 
काजी को उनके धामिक अन्धविश्वासों का खण्डन कर उपदेश देते हैं, वही पर वे औघधड़ 
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आदि योगियों को भी वास्तविक योग से परिचित करवाते रहते हैं। गुरुओं के 
, साहित्य के अध्ययन से यह स्पष्ट हो जाता है कि उनकी दृष्टि अपने युग के समूचे 
धार्मिक समाज पर पडी है और उन्होंने उनमे प्रचलित सभी प्रकार के बाह्याडम्बरों 
की व्यर्थताओ से धर्म के तथाकथित नेताओं को परिचित भी करवाया है । 
सिक्‍ख गुरु निगुण भवित-आन्दोलन के प्रमुख प्रचारकों में गिने जाते है, बल्कि 
कबीर के बाद भ्रदि किसी ने नियुण-भक्ति के आन्दोलन को सशक्त आधार दिया 
है तो वे सुलख गुरु ही है। जिस प्रकार लोकायतो द्वारा किसी समय ब्राह्मणवाद 5353 
. विरोधु,ककिया गया था, उसी प्रकार का विरोध अपने-अपने समय में निगुण सन्तों ने 
+ किया है । अन्तर केवल इतना है कि लोकायतों (आरभिक) के विरोध का माध्यम 
उनकी भौतिकवादी विचारधारा थी। आरम्भ मे ही उन्होंने ऐहिक जीवन को ही अपने 
सामने रखा था, क्योकि उस समय तक्र छशवारोरिक एवं बौद्धिक श्रम के अलगाव की 
स्थिति सामने आने का प्रश्न हो नही था । भौतिकवादी हृष्टि से सामाजिक स्थितियों 
का अध्ययन करने वालो ने उस समय के भौतिकवाद को इसी कारण आरम्भिक 
भौतिकवाद की ही संज्ञा दी है। दाशंनिक प्रणाली के रूप मे लोकायत विचारधारा उस 
युग की उपलब्धि है, जब वैदिक और औपनिषदिक काल में सामाजिक व्यवस्था मे 
परिवर्तन हो जाने के फलस्वरूप आदशंवादी विचारधारा के लिए भूमिका का निर्माण 
हो गया, और पुरोहित वर्ग, वर्गं-हित की भावना से प्रेरित होकर आत्मा और ब्रह्म 
की मान्यताओं के प्रचार में अग्रसर हुआ और अन्त में उसने आदर्शवादी विचारधारा 
की स्थापना में सफलता भी प्राप्त कर ली । 
निगुण की भक्ति के आन्दोलन-काल की परिस्थितियाँ उक्त परिस्थितियों से 
बिल्कुल भिन्न थी। उस युग की सामाजिक व्यवस्था और शासन-मत्ता के सन्दर्भ से 
ऐसी विचारधारा को ही जन्म मिल सकता था, जिसमे ईश्वरवाद को ही सहारा 
बनाया जाता, लेकिन युगव्यापी पाखण्ड एवं वर्ण-ब्यवस्था की शक्तिशाली प्राचीर का 
भेदन करना ही एक प्रकार की अनिवार्य आवश्यकता बन चुकी थी। 
गुरुओ के समय, समाज के तौर पर धर्म के दो रूप प्रचलित थे । व्यापक 
अर्थों मे पहले को हिन्दू धर्म कहा जा सकता है और दूसरे को इस्लाम--जिसे धर्म की 
तुलना मे “मजहब' कहना ही अधिक तक॑-संगत प्रतीत होता है। लेकिन जहाँ तक 
सामन्‍्तवादी व्यवस्था का प्रश्न है, हिन्दुओं और मुसलमानों की सामाजिक हृष्टियाँ 
एक जंसी ही थी। सामन्तवादी युग मे धर्म का जैसा स्वरूप हो सकता है. तनिक 
अन्तर के साथ दोनों की घामिक भान्‍्यताएँ प्रायः एक ज॑सी ही थी। हिन्दुओ मे यदि 
अवतारवाद की अवधारणा का प्राबल्य था, तो मुसलमानों मे वही रूप पंगम्बरबाद ने 
प्राप्त किया हुआ था । दोनों ही परलोक को मानते थे | एक का पुनजेन्म का सिद्धान्त 
यद्यपि दूसरे की जन्नत (स्वर) की कल्पना से भिन्न था, फिर भी मुसलमानों मे भी 
यह विश्वास प्रचलित था, कि प्रलय के बाद सारी रूह (जीव) अपनी-अपनी कबर से 
उठ खडी होगी और पंगम्बर की सिफारश पर अल्लाह [खुदा) उन्हे स्वर्ग था नरक 
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में जाने की आज्ञा देगा । अत: कर्म और उसके फल के रूप में स्वर्ग ओर नरक की 
प्राप्ति की धारणा दोनों में किसी न किसी रूप में समान दृष्टिकोण से ही 
सम्बन्धित थी । 
सिक्‍ख गुरु जिस सामाजिक व्यवस्था में स्वयं साँस ले रहे थे, उसी का प्रभाव 
एवं परिवेश्ञ ही उनके जीवन-दर्शान को प्रभावित कर सकता था। इसलिए हम उन 
से भौतिकवादी विचारधारा का प्रचार करने की आजा कर ही नही सकते थे । वे 
प्रगतिशील विचारक थे और यह चाहते थे कि सामाजिक असमानता का अभिणाप 
मानव-जीवन से दूर होना चाहिए। वे अपनी इच्छा को तभी क्रियान्वित कर सकते थे, 
जब वे सामाजिक विपमता को बढावा देने वाली अवतार के सिद्धान्त जेसी मान्यताओं 
का खण्डन करते । देवतावाद एवं बहुदेववाद का विरोध करते ताकि उसके द्वारा 
सामाजिक वैपम्य को दूर किया जा सके। हिन्दू धर्म का रूप वर्ण-व्यवस्था की 
श्र खलाओ की सीमा के भीतर ही अपने आप को अभिव्यक्ति दे सकता था, और 
मुसलमान भी सामन्तवादी व्यवस्था में उसी ढग से सोच सकते थे, जसा कि वे सोच 
रहे थे। परमसत्ता सम्बन्धी प्रचलित मान्यता को परिवातित रूप देकर ही किसी 
सामाजिक एवं धाभिक सुधारक द्वारा सुधार की कल्पना की जा सकती थी । गुरुओ ने 
किया भी यही । उन्होंने अवतार के सिद्धान्त का खण्डन कर परमसत्ता (वाहगुरु) को 
निराकार, निगु ण एवं जगत के रूप में सगुण मान लिया। उन्होने वर्ण-व्यवस्था से 
प्रेरित एवं सम्बन्धित सभी मान्यताओं के आगे प्रश्न चिन्ह लगा दिए | वे बार-बार 
पंडितों (कमंकाण्डी पुरोहितो) एवं काजी-मुल्लाओ से यथार्थ और सत्य की पहचान 
का उपदेश देते रहे । वे इस यत्न मे सलग्न रहें कि सभी पारम्परिक परन्तु रूढ 
' परिभाषाओं को बदल दे । 
आदिय्रन्थ मे पॉडे को सम्बोधित करते हुए, उसे समझाया गया है कि पण्डित का 
असली अर्थ क्‍या है। वास्तविक योगी कौन है । सच्चा अवधूत किसे कहना चाहिए । 
यज्ञोपवीत क्‍या है, अर्थात्‌ प्राय सम्पूर्ण पारम्परिक मान्यताओं को उन्होने फिर से 
व्याख्यात किया । उन्होंने काजी और मुल्ना को नमाज और रोजे की नयी व्याख्या 
दी, पण्डित को एकादशी और तीर्थयात्रा का नया महत्त्व समझाया । भाव यह कि 
परमतत्त्व (ब्रह्म) को नयी दाशंनिक हृष्टि से प्रस्तुत कर गुरुओ ने वर्ग-समाज की 
अवधारणा पर गहरी चोट की है। वे आजीवन धर्म के ठेकेदारों को धर्म के वास्तविक 
' स्वरूप से परिचित करवाते रहे है। राम और कृष्ण को भगवान (परमात्मा) मानने 
का उन्होंने विरोध किया । उन्होंने कहा कि राम यदि परमात्मा होते तो वे सीता की 
खोज में वन-वन यूँ ही भटकते न रहते । रावण उनकी सोता को चुरा ले गया और 
वे विलाप करते रहे--झू रते रहे। इसी तरह कृष्ण के अवतारी रूप का भी उन्होने 
भिन्न-भिन्न माध्यमों द्वारा खण्डन क्रिया है। सभी को परमात्मा (वाहगुरु) की रचना 
माना है और इस उपाय के माध्यम से वर्ण-व्यवस्था की उस मान्यता का विरोध 
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किया है, जिसके अनुसार ब्राह्मण और क्षत्रिय वर्ण वाले, समाज मे विशेषाधिकारों को 


प्राप्त किये हुये थे । 
आदिय्रन्थ मे जगत को मिथ्या मानने की बजाय उसे परमात्मा का शरीर 


माना गया है। गुरु संसार की ससरणशीलता तो स्वीकार करते है, लेकिन जगत के 
कण-कण मे ब्रह्म (वाहगुरु) को व्यापकता के कारण उसे सत्यस्वरूप परमसत्ता की सच्ची 
रचना ही मानते है । इस प्रकार उन्होने किसी पूर्ववर्ती पारम्परिक दाह्ंनिक प्रणाली 
को यथातथ्य रूप में स्वीकार करने के स्थान पर स्वतन्त्र रूप में ही ब्रह्म के स्वरूप 
पर विचार किया है | वर्ण-व्यवस्था की मान्यता के विरोध मे उन्होने ब्रह्म (वाहगुरु) 
द्वारा अवतार धारण करने की वैष्णव परम्परा को अस्वीकार तो कर दिया है, लेकिन 
परमात्मा की अवधारणा के अध्यात्मवादी दृष्टिकोण को पारम्परिक रूप में ही माना 
है । ब्रह्म (वाहगुरु) को वे प्रकाश-विमर्श्-परिपूर्ण चंतस्थसत्ता स्वीकार करते है तथा 
साथ ही उपास्य के रूप में वंष्णव भक्तों की भाँति उसके सम्पूर्ण गुणंइवर्य को उसी रूप 
में मान भी लेते है। यद्याप जगत को उन्होने सत्यस्वरूप ब्रह्म (वाहगुरु) की सच्ची 
सृष्टि माता है, लेकिन ससार की अवधारणा उन्हें यथार्थंवादी चिन्तन से दूर ले जाती 
है । वे पदार्थ की प्राथमिक सत्ता स्वीकार करने के स्थान पर वाहगुरु को अद्वत परम 
चतन्य मान लेते है। कर्म ओर कमं-फल एवं पुनजेन्म को भी उन्होंने मान लिया है, 
यद्यपि परलोक के बारे मे उनके विचार पौराणिक परम्परा से बिल्कुल भिन्न है। उनका 
मुक्ति-सिद्धान्त स्थितप्रज्गञता जंसा भी है और वंष्णव आचार्यो (विशेषकर रामानुज और 
बललभ) के मुक्त जीवो की स्थिति ज॑ंसा भी । साराश यह कि वे हर हृष्टि से अध्यात्म- 
वादी विचारकों के वर्गीकरण में ही रखे जा सकते है। एक विशेष आन्दोलन की 
परम्परा से सम्बन्धित होने तथा स्वतन्त्र विचारक के नाते उनके दार्शनिक चिन्तन के 
पारम्परिक एवं मौलिक दोनो रूप देखने को मिलते है। इसलिए प्रस्तुत खण्ड में उनके 
द्वारा वाहगुरु के स्वीकृत रूप के निरूपण एवं उनके एतत्सम्बन्धी स्वतन्त्र हृष्टिकोण को 
प्रस्तुत करने से पहले अध्यात्मवादी और भौतिकवादी दर्शन-प्रणाली के अन्तर्गत दर्शनों 
की मान्यताओं की चर्चा की गई है, और उसके बाद उनके वाहगुरु-स्वरूप पर विचार 
कर उनकी विचारधारा के वेशिष्टय से परिचित करवाया गया है । 
अध्यान्मवादी परम्परा को काल-क्रम का रूप देकर उसे जिस पद्धति से प्रस्तुत 
किया गया है, उसकी चर्चा प्राक्कथन में ही कर दी गयी है। भौतिकनादी दर्शन- 
प्रणाली की बात इसलिए करनी पडी है कि ऐसा न करने से भारतीय दर्शन-परम्परा 
का पूरा प्रसग खण्डित होता था, नही तो आदियग्नन्थ की विचारधारा के सन्दर्भ में 
उसका कोई सम्बन्ध नहीं है । केवल वर्ण-व्यवस्था आदि की खण्डन-परम्परा पर ही 
बुछ प्रकाश प्राप्त होता है । 


२ पूबंवेदान्तिक चिन्तन-पर म्परा और ब्रह्न 


भारत की अध्यात्मवादी दाशंनिक चिन्तन-धारा मे ब्रह्म का विशेष महत्त्व रहा 
है। प्राकृतिक शवितयों मे देवत्वारोषण एवं उसके उपरान्त देवाधिदेव की अध्यात्मवादीः 
धारणा ही परमसत्ता (ब्रह्म)की ओर प्रथम सकेत है । पहले पुरुष सूृक्त' मे और उसके 
बाद 'नासदीय सूक्त' में वैदिक विचारक देवाधिदेव (हिरण्यगर्भ-ब्रह्म) की मान्यता की 
ओर सकेत करते दिखाई देते है । परन्तु ब्रह्माण्ड के रचियता के रूप मे देवाधिदेव की 
धारणा वेदो में स्पष्ट रूप मे प्राप्त नही होती । उपनिषदों में ही स्वर्ग की कामना से 
यज्ञ करने से हट कर जगत के आधार ([प्राण-शक्ति) 'ब्रह्म' का विशेष निरूपण हुआ है । 
इस समय वैदिक कर्मकाण्ड को अपराविद्या मान कर अध्यात्म की ओर अधिक ध्यान 
देने के प्रयत्न किये गये है एवं जीव और जगत के प्रसंग मे ब्रह्म के स्वरूप का अधिक 
स्पष्ट एवं विस्तृत विवेचन हुआ है। उपनिषदों में घूम-फिर कर निश्चित रूप से ब्रह्म 
को सृष्टि का कर्ता मान लिया गया है, जो कि वेदिक देवाधिदेव का ही परवर्ती 
विकास हूँ । उपनिषदों के उपरान्त गीता मे पुरुषोत्तम-सिद्धान्त के रूप में वैदिक 
देवाधिदेव एवं उपनिषदो के ब्रह्म के स्वरूप-विकास का और अधिक विस्तृत एवं स्पष्ट 
विवेचन प्रात होने लगता है) अन्त में बादरायण द्वारा 'ब्रह्मासूत्रों' के रूप मे उपनिषदों 
और गीता के ब्रह्म के स्वरूप को सुसम्बद्ध एव निश्चित रूप प्राप्त हो गया, जिसमे 
शकराचार्य का विशेष योगदान है। इस प्रकार ई० पूर्व तीसरी शताब्दी से लेकर 
सोलहदी शताब्दी पर्यन्त की ब्रह्म सम्बन्धी सम्पुर्ण चिन्तन-धारा के मूल-स्लोत किसी न 
किसी रूप में उपयु कत आधार ही रहे है । इसलिए परवर्ती भारतीय चिन्तन-धारा में 
इन्हे (उपनिषद, गीता और ब्रह्मसूत्र) प्रस्थानत्रयी की संज्ञा दी गई है। ब्रह्म के स्वरूप 
के सम्बन्ध मे प्रस्थानत्रयी की मूल स्थापनाओ का परवर्ती चिन्तको द्वारा युगानुकूल 
मौलिक विवेचन-विश्लेषण प्रस्तुत किया गया है । इन सबके समुचित अध्ययन से ही 
आदियध्रन्थ की ब्रह्म सम्बन्धी मान्यताओं का सही सधान पाया जा सकता है । 

उपयुक्त तथ्यो को दृष्टि मे रखते हुए यह आवश्यक प्रतीत होता हैं कि 
आदिफ्रन्थ की ब्रह्मस्वरूप सम्बन्धी विचारधारा या उसके दाशनिक सिद्धान्तो का निर्धारण 
इस कोटि के दर्शनों के सन्दर्भ मे ही किया जाए | इसलिए प्रस्तुत प्रकरण मे आदियग्रन्थ 
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में वणित परमतत््व-मिद्धान्‍्त का सिश्बरय करने से पहले पूवववेदान्तिक विचारधारा 
की परिसीमा के भीतर पडने वाले विचारों की चर्चा कर ली गई है । 

हम यह भी कह सकते है कि सभी गुरुओ ने भक्ति-भावना के उद्गारों में ही 
बाहगुरु के स्वरूप के विभिन्न पक्षा का स्तवन किया है, जो उनके अध्यात्मवादी हृष्टि- 
कोण का परिचायक है । मभी भारतीय दर्शनों, विशेषकर अद्वौत दर्शनों में, परमतत्व को 
अकाल या कालातीत सत्ता स्वीकार किया गया है । तदनुसार वह क्षर और अक्षर, 
चेतन एवं अचेतन, सभी का अधीश्वर है वहीं विश्व की रचना करने वाला, उसका 
पालक एवं सहर्ता वतलाया गया है। इस मान्यता में विश्वास रखने वाले सभी 
दार्शनिकों के अनुसार वह अपरिणामी सत्ता है और ससार की रचना, उसका पालन 
एवं संहार उसकी स्वतन्त्र इच्छा के परिणाम है। ज्ञानमार्गी भक्तों एवं भक्त ज्ञानियों 
'ने उसकी प्राप्ति गुरु की क्रृपा द्वारा स्त्रीकार की है । 

परमतत्व के परात्यरस्वरूप के सम्बन्ध मे सभी पूर्ववेदान्तिक चिन्तकों की 
धारणाएँ अन्तत एक ही केन्द्र-बिन्दु का स्पर्श करती है | परन्तु जीव और जगत तथा 
इन दोनों के सन्दर्भ मे परममत्ता के स्वरूप, शवितियों एवं कार्यो आदि की चर्चा करते 
समय, उनमे परस्पर पर्याप्त मत-भेद भी पाया जाता है। जीव और जगत के 
स्वरूप का सेद्धान्तिक विवेचन ऐसे सभी दर्शनों मे अपनी-अपनी मास्यताओ के अनुमार 
ही हुआ है। सभी पूर्ववेदान्तिक दर्शनों एवं धर्म-मतों के आचार्यों ने परमतत्व 
को स्वतन्त्र अभिधान ही प्रदान नहीं किए है, अपितु उसके द्वारा स्रष्टि की रचना के 
सम्बन्ध में भी स्वतन्त्र चितन से काम लिया है । जीव की सृष्टि कैसे और क्यो हुई, 
जगत की रचना परमात्मा ने कैसे, किस लिए और क्यों की, आदि प्रश्नों को लेकर ही 
चित्तकों ने अलग-अलग सिद्धाल्तों एवं मान्यताओं की उपस्थापना की है । यही कारण 
है कि बाद में भारतीय चिन्तन-परम्परा अनेकश धाराओ में विभकत हो गई है । 

इस अध्याय में काल-क्रम की उपेक्षा करते हुए, 'बैदिक देवाधिदेव' एवं 
'उपनियदो मे ब्रद्म' की चर्चा के माथ गीता के 'पुरुषोत्तम-सिद्धान्त” का उल्लेख जान- 
बूझ कर किया जा रहा है। पुस्तक के नामकरण से स्पष्ट है कि भारतीय दर्शन- 
परम्परा के सल्दभ में आदिग्रस्थ की दाशनिक मान्यनाओं का अध्ययन' ही इपका 
प्रतिपाह है, न कि दर्शन की परम्परा के इतिहास के परिचय का प्रस्तुतीकरण । वेदों 
से लेकर गीता तक की परमतस्त्व-विचार-परम्परा मे ही हमे वे सूत्र उपलब्ध होते है, 
जिन की आदिय्रम्य के ब्रह्म-स्वहू्प की अवधारणा से तुलना (समानता-असमानता) 
की जा सकती है। साथ ही बौद्धो एवं जनों के परमसत्ता-सिद्धान्त का परिचय भी 
इसी अध्याय मे दे दिया गया है क्योंकि इन दोनों देशनो की परमतत्त्व सम्बन्धी 
मान्यताओ में बहुत ही कम सम्बन्ध होते हुए भी आदशशवादी (002॥&) विचारों के 
रूप में कुछ समानता भी है। ये दर्शन पदार्थ को प्राथमिक तत्त्व मानने वालों की 
पंक्ल में नहीं आते । अत* इनका उल्लेख करते हुए ही ब्हासूत्रो और शंकराचार्य की 
एव देष्णवाचार्यों के वेदान्त के सन्दर्भ मे आदिय्रन्थ की ब्रह्म विषयक विचारधारा की 
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समानताओ एवं असमानताओ का सधान पाना संगत एवं उचित प्रक्रिया है। भारतीय 
दर्शन की सभी मुख्य-मुख्य दर्शन-प्रणालियों को रूप देने वाले विचार प्राचीन धर्मं-रूपो 
मे ही विद्यमान रहे है । 
# बेदिक देवतावाद और एकाधिदेववाद 

ऋग्वेदादि सहिताओ मे ब्रह्म-चिन्तन के पूर्णहपेण अभाव की धारणा के बारे 
मे विद्वानों मे पूर्ण सहमति नहीं है । कइयो का मत हं कि इन्द्र एवं वरुण आदि देवता 
प्राकृतिक शक्तियों को दिए गए नाम हैं एव इन्हे विभिन्न प्राकृतिक शक्तियों के अधिष्ठातृ 
देवता भी स्वीकार किया जा सकता है । वेदिक ऋचाओं द्वारा की गई स्तुलियाँ देवताओं 
के प्रति निवेदित प्रार्थनाएँ है, जिनमे अपने अम्युदय के लिए याचनाएँ की गई है। वेदों 
में वीरपुरुषो को भी स्तुति का विषय बनाया गया है और उन्हें धीरे-धीरे देवत्व 
प्रदान करने की प्रव॒त्ति भी परिलक्षित होती है । जो प्राकृतिक शक्तियाँ अभ्युदय एवं 
सुख-समुद्धि मे सहायक होती थी; और जिन से धन और जीवन की हानि होती थी, 
स्तुतिपरक ऋचाओ में उन दोनो के प्रति कतज्ञता-भाव की अभिव्यक्ति हुई है और 
उन्हे अपने अनुकूल बनाने के लिए उत्तकी प्रशस्तियाँ एवं याचनाएँ को गई है। सुख 
की प्राप्ति और दुख का निवारण मनुष्य की स्वाभाविक माग हैँ; और इसी से प्रेरित 
होकर उस युग का समाज देवताओं के प्रति नमित हुआ है । 

वैदिक देवताओं के प्रति निवेदित प्रार्थनाओ से यह भी पता चलता है कि 
जहाँ-कही जिस देवता विशेष की स्तुति की गई है, उसे ही सर्वोपरि देवता भी मान 
लिया गया हैं । प्रार्थी का स्वर सदा अपने उपास्य को सबोच्चि स्थान देने में ही विशेष 
मुखर हुआ हैँ । इस प्रकार के देव-परिवार में कुछ देवता अभ्युदय के देने वाले मान 
लिए गए है, और कुछ एक देवता ऐसे भी मिलते है, जिनके बारे में यह विश्वास बन 
गया था कि उनके प्रकोप से व्यवित को कई प्रकार के कष्टो को सहना पडता है। ऐसे 
देवताओं को प्रसन्न करने के लिए ही लोग उनकी कृपा-हृष्टि की कामना करते रहते 
थ। सहिताकालीन धामिक समाज के द्वारा स्वीकृत देवतावाद के पीछे मुख्यत' ये दोनों 
ही मूल कारण माने जा सकते हैं। विभिन्न देवताओं की प्रार्थना सम्बन्धी ऋचाएँ भी 
इसी तथ्य की ओर हमारा ध्यान आकर्षित करती है । 

वैदिक युग में किए जाने वाले यज्ञ आदि अनुष्ठानों द्वारा देवताओं को प्रसन्न 
किया जाता था। एकाधिदेव के सिद्धान्त के लिए यह देवतावाद प्रारम्भिक भूमिका 
बना हैं । ऊपर इस तथ्य की ओर सकेत किया जा चुका हूँ कि जो, जिस देवता की 
स्तुति करता था, उसी को वह सभी देवताओं का अग्रणी भी मात लेता था। इस 
प्रकार धीरे-धीरे परमदेव की स्वीकृति के लिए मार्ग बनता रहा । विद्वानों का विश्वास 
है कि 'पुरुष सृक्‍त' में ही वणित पुरुष मे परमदेव या परमसत्ता-सिद्धान्त के तत्त्वो का 
अस्तित्व निहित हे । इस सूक्त की ऐतिहासिक महत्ता ब्रह्माण्ड के सर्वोपरि एव 
सवंशक्तिमान देवाधिदेव के सिद्धान्त की मान्यता के प्रसग में ही स्वीकार की जा सकती 
है । इसमे उस युग के दाशंनिक विश्वासो की चर्चा के प्रसग मे इस तथ्य का भी संकेत 
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मिलता है कि उत्त समय का धारमिक व्यक्ति यह विश्वास करता था कि यज्ञ के प्रसार 
के रूप मे परमसत्ता अपनी असीम शक्तियों एवं अनेक रूपों को अभिव्यक्ति प्रदान 
करती रहती है। ऋग्वेद का 'नाप्दीय सूक्त' परमसत्ता या वेवाधिदेव की मान्यता 
की अन्तिम परिणति है।" बल्कि यह कहना चाहिए कि इसी सूकक्‍त में उपनिषदों द्वारा 
प्रतिपादित ब्रह्म के निगुण और निराकार स्वरूप की मान्यता ने अपने लिए आधार 
भूमि प्राप्त कर ली थ्री। अभीष्मित की सिद्धि के लिए प्राथित देवता को देवाधिदेव 
मानता, और 'पुरुप सूकत' तथा 'नागदोय सूक्त' में वणित विश्वास, वैदिक युगीन 
देवाधिदेव की धारणा के क्रमिक विकास की सूचना देते है । 


७ उपनिषवों मे ब्रह्म का स्वरूप 

वंदिक काल के बाद उपनिषत्काल का आरम्भ होता है। यह काल पराविद्या 

के प्रति अटुट निष्ठा का कान है । इम समय आये एवं आर्येतर जातियो में परस्पर 
सामाजिक मेन-जोल के कारण तथा मानव-चिन्तन के उत्तरोत्तर विकास के फलस्वरूप 
धामिक विद्वासो एवं आध्यात्मिक चिन्तन में नये सूत्र जुडने लगे थे। यह युग सामाजिक 
अन्तभु कित के अत्यन्त अनुकुल था। क्योंकि इस काल में अथवंवेद की मान्यताओं के 
प्रति विश्वामी समाज एवं आर्यो के समाज में पाए जाने वाले विरोधी स्वर क्षीण होने 
आरम्भ हो गए थे। धामिक विश्वासो का प्रस्पर आदान-प्रदान होने लगा था एव 
नए धामिक विश्वास भी उभरने लो थे। धार्मिक विश्वासों में परिवर्तन के साथ ही 
दर्शन के क्षेत्र मे भी नवीन हृष्टिकोग पनपने लगे थे। लेकिन हम इस नए आध्यात्मिक 
आन्दोलन के आरम्भ के ऐतिहासिक कारणों की ओर न जाकर केवल इतना ही कहेंगे 
कि अपराविद्या-यज्ञ-यागादि कर्मकाण्ड--क्री अपेक्षा पराविद्या-अध्यात्म मार्ग--को 
उत्तम मान लिया गया थाऔर अश्वतेत आदि यज्ञों को आध्यात्मिक अथं देकर उन्हे 
नए सिरे से व्याख्यायित करने के प्रयत्न भी आरम्भ कर दिए गए थे । 'नासदीयसूुक्त' 
में परमात्मा को निराकार एवं अनिवंचनीय सत्ता के रूप में पहले ही प्रस्तुत किया जा 
चुका था, परन्तु यज्ञ आदि अनुष्ठानो को 'कमजोर नौकाएँ” मान कर ब्रह्म-विद्या के 
प्रति अत्यधिक झुकाव इसी समय हुआ । 'पुरुष सूकत और 'नासदीय सूक्‍त' में ही विश्व 
की 'सर्जना करने वाली परमसत्ता अर्थात्‌ ब्रह्म नामक शक्ति के बारे भे सोचना आरम्भ 
हो चुका था। यह विश्वास भी हृढ होने लगा था कि उसके स्वरूप के बारे मे निश्चित 
रूप से कुछ नही कहा जा सकता । ब्रह्म का उपनिषदों मे आत्मा के रूप मे भी उल्लेख 





3 नासदीय सुकत, ऋ० वे० १०-११६, वही ० पुरुष सूक्‍त, १०-६० । 
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नो व्योमा परो यतू ।** “योव्स्याण्यक्षः परमे व्योमन्‌ सो अंग वेद यदि 
वान वेद | 
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हुआ है ।* इस प्रकार उनमे ब्रह्म और आत्मा में पाई जाने वाली एकता के सिद्धान्त 
का प्रतिपादन भी हमें मिल जाता है ।* ईशोपनिषद में परमसत्ता को सर्वव्यापी और 
परम-आत्मा दोनों ही बतलाया गया है, जिसका समन हमे छान्‍्दोग्पोपनिषद एवं 
इवेतादइवर-उपनिषद में भी प्राप्त होता है ।४ 


# गोता का पुरुषोत्तम-सिद्धान्त 


उपनिषदों में 'पुरुपसूक्त' एवं 'नासदीयसूक्त' को विचारधारा को ही बार-बार 
एवं किसी न किसी रूप में दृहराया गया है । गीता की रचना से पहले ज्ञान, कम और 
भक्ति के बारे में अलग-अलग खेमे बनने लग गये थे । एक ओर तो यज्ञों के रूप में 
कर्म-काण्ड का प्रावबल्य था और दूसरी ओर उसके विरोध मे विचारक आध्यात्म-ब्रिद्या की 
ओर लोगो का ध्यान आकपित कर रहे थे । साथ हो भक्ति की ओर भी लोगो का 
झुकाव बढ़ रहा था । गीता में तीनो के सन्तुलन पर बल दिया गया हूँ और भक्ति को 
ज्ञान एवं कर्म के समकक्ष खड़ा किया गया है। महाभारत में ही ऐतिहासिक कृष्ण के 
ब्रह्मत्त की ओर सकेत मिलने लगता है तथा उनके वासुदेव रूप की झलक भी महा- 
भारत में ही मिल जाती है । गीता में उस समय तक के उपयु क्त तीनो सांधना-मार्गो 
में समन्वय प्रस्तुत क्रिया गया है । इसमे प्रतिपादित पुरुषोत्तम-सिद्धान्त उस युग के 
दाशंनिक चितन की महान उपलब्बि है । परवर्ती विचारकों ने उपनिपद्‌, गीता एवं 
ब्रह्मसूत्रों को प्रमुख आधार के रूप में स्वीकार कर अपने-अपने दार्श निक सिद्धान्तों को 
स्थापनाएँ की है | इसलिए सब मे ब्रह्म, जीव, जगत और माया के स्वरूप के विश्लेषण 
में भी भिन्न- भिन्न दृष्टिकोण दिखायी देते है । 

गीता मे क्षर, अक्षर और पुरुषोत्तम का उल्लेख कर पुरुषोत्तम-सिद्धाम्त मे 
जीव और जगत की अपने ढग से व्याख्या की गयी है । क्षर मे सम्पूर्ण जगत की गणना 
की गयी हूँ और अक्षर को आत्मा मान कर पुरुपोत्तम को क्षर और अक्षर से अतीत 


3. “वे उप० १-२, काल स्व॒भावों नियतियंहच्छा भूतानि योनि पुरुष इति तिन्त्यम्‌ । 


सयोग एपा नत्वनात्मभावादात्मा5प्यनीश सुख-दु ख हेतो ॥ 
पुरुष सूकत, ऋ० बे० १०---९०, पुरुष एवेदं सर्व यदभूत यच्च भाव्यम्‌ ** **॥ 
इस सूकत मे परम की अवधारणा ऐसे पुरुष के रूप मे की गई है, जिसके सहख 


सिर, नेत्र और पैर हैं । ब्रह्माण्ड परमपुरुष का अंग हैं । आकाश मस्तक, सूर्य आँख, 
पृथ्वी पाँव, पवन इवास और नक्ष केश-जाल है । 


बु० उप० २---४--१२, वही ० ४---५--१४, छा० उय्०, उद्दालक एवं इवेतकेतु 
संवाद, वही» ३--१४--१, रा० कृष्णन, दि प्रिसिपल उपनिषद्स, पृष्ठ 
१६८४-६६ । 


ईशोपनिषद्‌, ५, मुण्डक० उप० २--२०--१२ । 
छां० उप० ६--१२--३, श्वे० उपृू० ८---१--१०, बृ० उप० २--३--१ ! 
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सत्ता स्वीकार किया गया है।' तदनुसार पुरुषोत्तम ही परमात्मा है, जो हृश्य एवं अहह्य 
सृष्टि का अधिष्ठाता बतनाया एवं माना गया है। गीता के अनुसार वह अव्यय ईइबर 
है एवं सम्पूर्ण विदव मे व्याप्त परमसत्ता है। साथ ही इस तथ्य की ओर भी स्पष्ट 
संकेत है कि परमात्मा शरीरी और अशरीरी दोनों है। वही विश्व भी हँ और विश्व 
की सचालिका शक्ति भी । परन्तु अपने संत्यस्वरूप या परात्पररूप मे वह निराकार 
एवं निगुण ही रहता है । गीता का पृरुषोत्तम-सिद्धान्त ऋग्वेद के पुरुषसूक्त एवं 
उपनियदो मे वॉणित ब्रह्मस्वरूप से प्रभावित प्रतीत होता है।* ईशोपनिषद्‌ मे परमसत्ता 
को स्वव्यापक एवं परात्पर दोनों माना गया हूँ ।? छान्दोग्य, ध्वेताश्वतर एवं दूसरे 
उपनिषदों मे भी इसी मत का समर्थन हुआ हे ।६ 
७ आरम्भिक जन विचारधारा . निर्माण-काल 
ज॑न धर्म को एक विशेष मत का रूप वर्धभान महावीर ने दिया है, जो बुद्ध के 
समकालीन थे और जिन्होंने बैदिक पुरोहितवाद को अस्वीकार कर स्वतन्‍्त्र चिन्तन 
प्रणाली का प्रचार किया था| बुद्ध को भाँति वे भी ब्राह्मण धमं के विरोधी विचारकों 
में माने जाते है। ब्रह्माण्ड की रचना के सम्बन्ध मे औपनिषदिक आत्मा-सिद्धान्त के 
स्थान पर उन्होंने इस धारणा का प्रचार किया है कि ईश्वर की सत्ता को अस्वीकार 
करते हुए भी ब्राह्माण्ड की रहस्यमयता से अवगत हुआ जा सकता है। परम 
(अध्यात्म) ज्ञान के बारे मे उनका विश्वास था कि प्रत्येक जीव विशेष प्रकार के 
अनुशासन एवं आचरण का पालन कर, देवीय शक्तियों का अधिकारी बनने की 
सामथ्य प्राप्त कर लेता है। पुद्गल (जीव) का शरीर के साथ ही नाश नहीं होता 
और उसकी परमानन्दस्वरूपता सम्भव है ) ज॑न मताबलम्बियों के अनुसार आदि 
पुरुष पाश्वनाथ को मान्यताओं में विश्वास रखने वाले निग्रन्थों (निगठ) ने ऐतिहासिक 
आवश्यकताओं के अनुरूप एक सम्प्रदाय का निर्माण कर लिया था। अच्त में जेन 
विचारधारा (आरम्भिक) ने मत का रूप प्राप्त कर लिया, और महावीर तीर्थंकर के 
रूप में पूजे जाने लग । 
वेदोपनिषद की विचारधारा एव ब्राह्मणवादी धमम के स्वरूप का, बौद्ध एव 
जैन मतो की अवधारणाओं के सन्दर्भ मे अध्ययन के द्वारा यह पक्ष स्पष्ट हो जाता 


| 
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गीता, अध्याय १५१८, यस्मारक्षरमतीतो5हमक्षरादपिचोत्तम । अतो.सर्मि लोके 
वेदे च प्रथित, पुरुषोत्तम ॥ ह 

वही ० अध्याय १५।१६---१६--द्वाविमां पुस्णो लोके क्षरश्च्राक्षमेव च | क्षर: 
सर्वाणि भूतानि कुटस्थो:क्षरमुच्यते ॥१६॥ उत्तर परुषस्त्वन्य परमात्मेत्युदाहृुत . । 
या लोकत्रयमाविश्य विभत्यव्यय ईहवर, ।॥१७॥ यस्मात्क्षरमतीतो5हमक्षराद- 
पिचोत्तम' ॥ अतो:स्मि लोके वेदे च प्रथित पस्पोत्तम, । बृ० उप० २॥३।१ | 
3 ईदु७ उप० ५। 


छा० उप० ८।१२।३, इवे० उप० ८।१॥१० | 


पूर्ववेदान्तिक चिन्तन-परम्परा और ब्रह्म | १७ 


है कि उस समय के उपनिषदों के बेदान्तिक आदर्शावाद, कमंकाण्डात्मक वैदिक धर्म 
को यज्ञ-अवधारणा और लोकायतों की अनात्मवादी विचारधारा के विरोध मे जंक 
विचारधारा का आरम्भ हुआ था | तब तक उपनिषदों के विचारक आत्मा को जगत 
का मूल एबं आदिकारण मान चुके थे । ज॑न सुत्रों की विचारधारा की चर्चा करते 
हुए जैकोबी ने कहा है कि आरंम्भिक ज॑नत विचारधारा को सूत्र-बद्ध करने वालों ने 
आत्मा के विकास की कोटियाँ स्वीकार करली थी, लेकिन आत्मा का सभी प्राणियों 
एव मनुष्यों में एक जैसा विकास स्वीकार नही किया गया था। सूत्रों मे प्राणियों 
पर दया करने पर बल दिया गया है और वर्ण-व्यवस्था की मान्यता के आधार पर 
ऊँच-नीच की भावना को अमान्य ठहराया गया है। जैन सूत्रकारों ने जिस रूप में 
दर्शन की अवधारणाओ की चर्चा की है, उससे इस तथ्य का सकेत प्राप्त होता है कि 
इस विचारधारा के निर्माण-काल में ही इस अवधारणा की पृष्ठभूमि निर्मित हो चुकी 
थी कि प्रत्येक वस्तु का ज्ञान सभाविक है। यही कारण है कि बाद में पदार्थ के 
सम्बन्ध मे स्याद्वादों की एक अवधारणा ही बन गई । तदनुसार किसी भी पदार्थ के 
या यह' 'या वह दोनो ही पक्ष स्वीकार किए जाते है। यहाँ तक कि अनुमान पर 
आधारित यह आरम्भिक विचार परवर्ती ज॑न दर्शन का प्रधान सिद्धान्त ही बन गया 
है । इस मान्यता के अनुमार जगत की सत्ता अस्ति (है) और नास्ति (नहीं है) के 
रूप में स्वीकार की गई है। 

आरम्भिक जैन विचारधारा के अनुसार जगत परिवतंनशील एवं गतिशील 
सत्ता है। वह ओऔपनिपदिक घारणाओं के अनुरूप न तो मात्र प्रतीति सत्ता है और न 
ही उसका पूर्ण यथार्थ अस्तित्व ही माना गया है । जेन साहित्य में ऐसी अनेक कथाएँ 
एव प्रसग प्राप्त होते है, जिनके द्वारा यह समझाने का प्रयत्न किया गया है कि किसी 
वस्तु के स्वरूप, गुण एवं धर्म आदि की जानकारी अन्य वस्तुओ के सम्पर्क या आधार 
(माध्यम) पर ही प्राप्त की जा सकती है । जन दशन की 'अस्ति-नास्ति” की अवधारणा 
का सम्भवत यही आधार है। इस दर्शन की मान्यता के अनुसार हम न तो किसी 
वस्तु को निरपेक्ष रूप मे प्रस्तुत ही कर सकते है और न ही उसके अस्तित्त्व का पूर्ण 
निषेध ही ।* यही कारण है कि जैन धर्म की विभिन्न कथाओ मे यथार्थ के बहुमुखी 
पक्षो के साथ ही उसकी सापेक्षता पर भी अधिक बल दिया गया है। आत्माओ को 
अण्‌ की भाँति ही यथार्थ माना गया है । तदनुसार प्रत्येक आत्मा और अणु स्वतन्त्र एवं 
एक दूसरे से भिन्न होता है । असंख्यधमिता का आधार भी इन्ही आरम्भिक विचार- 
णाओ मे ही दे दिया गया था। यथार्थ के सम्बन्ध मे चर्चा करते हुए यह कहा गया 
है कि वह आरम्भ मे ही संश्लिष्ट, अनेकरूपी एवं परिवतेनशील अस्तित्त्व है। यही 


3 जैन सूत्र २६-२७, जेकोबी का अनुवाद । 


* जैनसुत्र, २६-२७ । 
र्‌ 
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कारण है कि जैन दाह निक यथार्थ के सर्वेपक्षीय शान की स्वीकृति के सम्बन्ध में 
अत्यन्त संक्रीच से काम लेते है। उनकी इस घारणा का आधार सम्भवत: यही है कि 
वे ज्ञान के द्वारा किए गए मानव-निर्णयो को भी अन्तिम सत्य स्वीकार नही करते । 
इस सम्बन्ध में उनके मत के अनुसार मानव-ज्ञान के निर्णय भी सीमित ही 


माने गए है । दि 
जैन कथा-साहित्य, जिसके द्वारा विचारको ने अपने अभिमतो का स्पष्टी करण 


किया है, मे जीव (चेतन) और अजीव (अचेतन) की श्रेणियों के रूप में जगत के दो 
प्रधात भेद स्त्रीकार कर लिए गए है। तदनुमार चेतन अचेतनमय जगत की रचना 
किसी (ईश्वर आदि) से नहीं होती, वह स्व्रतन्त्र अस्तित्व है और शाश्वत काल से 
इसी रूप मे चला आ रहा है। चेतन और अचेतन के बीच सापेक्ष सम्बन्ध मानते हुए 
दूसरे को पहले का साधन और पहले (चेतन) को दूसरे से प्राप्त होने वाले आनन्द का 
भोक्‍ता माना गया है । कर्म और चेतना को कमी या अधिकता के आधार पर जीव के 
कई भेद भो माने गए है। जीव को ईश्वर की रचना न मानकर तत्त्वो--आकाश, 
काल, धर्म और अधमं, का मिश्रण स्त्रीकार किया गया है। प्रकारान्तर से इसे हम 
परमाणुओं का समवाय भी मान सकते है। आत्मा (जीव-पुद्गन) को, आरम्भिक 
जैन विचारधारा के अन्तर्गत, उचित आवरण के मार्ग का अनुसरण कर ज्ञान को 
पूर्ण बना सकने मे सक्षम मान लिया गया था। आत्मा की बद्धता (पुदंगलरूपता) की 
चर्चा करते हुए इस विश्वास का प्रतिपादन भी किया गया था कि कारमिक परमाणु 
और आवेग ही उसमे बद्ध बनाते हैं । लेकिन इन बन्धनों से मुक्ति की प्राप्ति ईश्वर के 
अनुग्रह या अनुकम्पा के भाव से स्त्रीकार करने के स्थान पर स्त्रयं आत्मा के द्वारा 
किए गए यत्तों से मानी गई है। आरम्भिक जैन विचारको की इस सम्बन्ध में यह 


धारणा रही है कि सम्यक्‌ चरित्र के द्वारा कामिक प्रमाणुओ और आवेणो के बन्बनों 
से मुक्ति प्राप्त की जा सकती है । 


जैन मत में मोक्ष की अवधारणा आरम्भिक विचारको के द्वारा ही मान 
ली गयी थी, लेकिन उम्रकी व्याख्या उन्होंने ईश्वरवादी आदर्शाादियों से भिन्न रूप 
में की थी। इस सम्बन्ध में वे ईश्वर की सत्ता की धारणा का बिरोध करते हुए 
यह स्वीकार करते हैं कि नैतिक एवं आध्यात्मिक अनुशासन से ही प्रदबल (जीव) को 
मोक्ष की अवस्था प्राप्त होती है। सूत्र-काल में सम्यक्दर्शन, सम्यकआान और 
सम्यक्चरित्र की मान्यताओं का अत्यन्त विस्तार के साथ उल्लेख किया गया है और 
आत्मा की अवधारणा को दर्शन की प्रणाली मे प्रस्तुत करने के प्रयत्न हुए है। यहाँ यह 
ध्यातव्य है कि जैनियों की आत्मा की अवधारणा बौद्धों को आत्म-अवधारणा से 
पर्याप्त भिन्न है। बौद्ध आत्मा के यथाथे अस्तित्त्व को स्वीकार करते हैं, जबकि जैनों का 
आत्मा की अन्वरता मे पूर्ण विश्वास है । निर्वाण को ये आत्मा का निषेध नहीं मानते, 
बल्कि उसके द्वारा प्राप्त तोर्थकर की स्थिति को आरम्भ मे ही स्वीकार कर लेते हैं । 
ईश्वर की सर्वोच्च सत्ता को स्वीकार न करने के बारे मे बौद्धों एवं जैनों का पूर्ण 
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मतैक्य है। दोनों कर्म-विधान में प्रगाढ आस्था रखते हैं। दोनों ही आदर्शवादी 
विचारक है, यद्यपि दोनो का तत्सम्बन्धी दृष्टिकोण पर्याप्त भिन्न है। संक्षेप मे यही 
आरम्भिक विचार धारा है, जिसका सूत्रपात पाइवेनाथ के समय हुआ और जिसे 
वर्धमान महावीर ने गौतम बुद्ध के प्रचार-काल में ही वेद-विरोधी विचारधारा के 
रूप में अपने युग और समाज मे प्रचारित किया | बाद में दाईनिकों ने इसे सूत्रों मे 
बांधा | इस समूची विचारधारा के सन्दर्भ मे ही जैन दर्शन के 'परम-आत्म-सिद्धान्त' 
से अवगत हुआ जा सकता है । 

# जन दर्शन का परम-आत्म-सिद्धान्त 


आर्यों में बर्ण-व्यवस्था के नियम धीरे-धीरे कठोर होते गये थे । इसका परि- 
शाम यह हुआ कि समाज मे आर्यों के प्रमुव धार्मिक कृत्यों का विरोध होने लगा । 
तथ्यों की खोज करने पर पता चलता है कि इस विरोध के पीछे जाति-विरोधी भावना 
ही मुख्य रूप मे कार्य कर रही थी । इस प्रकार की विरोधी प्रवृत्ति का परिणाम यह 
हुआ कि दो नये धर्म-मत, नये धामिक्र आन्दोलन के रूप में हमारे सामने आये | ये धरम 
है--जैन और बौद्ध धर्म । इन के प्रवर्तेक नेता महावोर और गौतम बुद्ध आये जाति 
में प्रचलित वर्ण-व्यवस्था की कठोरता एवं यज्ञ-यागादि कर्मकाण्ड को मानवीय कल्याण 
के मार्ग मे बाधक मानते थे । उप युग के समाज मे स्त्रयं भीतर हो भीतर विद्रोह की 
भावना सुलग रही थी, जो अच्तन उपयु क्‍त दोनों नेताओं के नेतृत्व में साकार हुई । 
ऐनिहासिक साक्ष्य के आधार पर यह अनुमान लगाया जा सकता है कि उस समय के 
समाज में लोकायत विचारधारा भी प्रचलित थी । चार्वाक या लोकायत भौतिक जगत 
के अतिरिक्त किसी स्वतन्त्र चेतनसत्ता” मे विश्वास नहीं रखते थे। उनके मत में 
पुनर्जन्म की मान्यता भी व्यर्थ का विचार था। चार्वाक इसी कारण ईहवरबादियो की 
दृष्टि मे मास्तिक थे । हमारे विचार में महावीर और गौतम बुद्ध द्वारा प्रवरतित धर्मो 
का अनुगमन करने वालो को नास्तिक कहता गलत है । ऐसा न मानने का प्रधान कारण 
यह है कि इन दोनो मतों मे आवागमन के सिद्धान्त को स्वीकार किया गया है, जबकि 
चार्वाकों की प्रधान मान्यता इप विश्व्रास का विरोव करती है। जैन विचारक तो 
आरम्भ में ही 'परम-आत्मा' के सिद्धान्त को स्वीकार करते आये है । उन का यह 
विचार “अहं ब्रह्मास्म' की विचारधारा से अधिक हूटा हुआ नही है। अत'* जेन दर्शन 
मे, प्रकारान्तर से ही सही, 'परम-आत्मा नाम! से स्व॒तन्त्र एवं स्वशक्तिमान चेतन 
ससा के सिद्धान्त को मान लिया गया है। इमी तरह परवर्ती बौद्धों ने भी किसी-न- 
किसी रूप में चेतन परममत्ता को मान्यता दे दी है। अत' इम धर्म के आम्नायों में 
बाद में भक्ति-साधना के लिए भी पर्याप्त अवकाग निकल आया है। 

जेन दर्शन मे 'परम-आत्म-सिद्धास्त' की चर्चा करते हुए डा० उमेश मिश्र ने 
आत्मा के पृथक्‌ अस्तित्व की स्त्रीकृति को उसको एक विशेषता माना है ।) उक्त 
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दर्शन मे जीव की कई कोटियाँ मानी गयी है। अत” अन्तिम अवस्था अर्थात्‌ तीर्थंकर के 
जीव-स्वरूप तथा उपनिषदों और गीता के आत्म-मिद्धास्त मे अधिक अन्तर नहीं 
दिखाई देता । जैनियों के मतानुसार सिद्धशील जीव का दर्जा वहीं हैं, जो गीता और 
उपनिषदों के अनुसार आत्मनिष्ठ का है । इस धर्म में क्रशश' तीन रत्न माने गये है, 
जिन्हे जैन आचाय॑ 'सम्यक्‌ दर्शन', सम्यक्‌ ज्ञात! और 'सम्यक्‌ च्रित्र' का अभिधान 
देते हैं । उस में जीव के तीन मुख्य भेद भी किये गये है। साथ ही यह भी स्वीकार 
कर लिया गया हैं कि जीव उन्नति (अध्यात्म) के मार्ग पर उत्तरोत्तर बढ़ता हुआ 
तीथंकर की उपाधि प्राप्त कर लेता है । 

उक्त तथ्यों से यह स्पप्ट हो जाता है कि ज॑न दर्शन के अनुसार ससारो दशा 
का सिद्धशील या तीर्थंकर ही जीव है जो जीवन में उत्तरोत्तर ऊपर उठकर तीर्थंकर 
बन सकता है। इस दर्क्षत में जीव में प्राण-सत्ता की स्थिति का भी विश्वास किया 
जाता है। इस मन की साधनाओं में बारीरिक, मानसिक एवं इन्द्रिय-जन्य विभिन्न 
शक्तियों की मान्यताओं के सम्बन्ध में भावात्मक दृष्टिकोण भी प्राप्त होने है । साथ 
ही यह भी स्वीकार किया गया है कि कर्मों के प्रभाव से आत्म (जीव) की घद्ध स्वरूपता 
का धीरे-बीरे तिरोभाव होने लगता है। तिरोभाव की ओर उन्मुख बह (शुद्ध जीव) 
अन्त में पुदंगल-रूप घारण कर आवागमन में भटकने लगता हैं।" जेत विचारक आत्मा 
को अवयवी मानते है। उनके इस बिश्वास का कारण यह हे कि वे भद में अभेद 
वाले सिद्धान्त को स्वीकार नही करते । इस साधना में जीव (पुदूंगल) ऊपर बतलाये 
गये तीनो रत्नों की प्राप्ति के लिए ही यत्नश्षीन हुआ करता है और वह इस यात्रा 
के अन्तिम छोर पर पहुँचकर जिस स्थिति को प्राप्त कर लेता है, उसे भारतीय 
अध्यात्म-दशन में आत्मा का शुद्ध स्वरूप माना गया हैं । अत. हम कह सकते है कि 
जेंन धर का 'परम-आत्म-सिद्धान्त' ही उतका 'परमात्म-सिद्धान्त है । इस सन्दर्भ में हमे 
यह ध्यान रखना चाहिए कि ज॑नियो का उपर्युक्त 'परम-आत्म-सिद्धान्त' एवं ब्राह्मण 
धर्म का 'परमात्म', परब्रह्म' या 'पुरुषोत्तम-सिद्धान्त,' बिलकुल भिश्न विचार है, क्योकि 
यह परम-आत्म, ब्रह्माण्ड का कर्ता नही है । 





१ उमेशमिश्र, भारतीय दर्शन (हिन्दी) पृ० १०८ । 


३ बौद्ध दर्शन में तत्त्व-विचार 


७ आरमस्भिक बौद्ध विचारधारा 
बौद्ध धर्म हीनयान के रूप में पुरोहितवाद के विरुद्ध जन्मा और बाद मे स्वयं 
महायान के तान्त्रिक रूप की प्राप्त कर समाप्त भी हो गया । आरम्भ मे इसका उदय 
ऐसी परिस्थितियों मे हुआ था, जिस समय पुरोहित-वर्ग हर दृष्टि से सामाजिक 
आधिपत्प का आनन्द ले रहा था उस ससग समाज में अर्थ (धन) और बुद्धि (ज्ञान) 
दोनों, वंदिक समाज के द्वारा हो नियन्त्रित थ। समाज के शक्तिशाली अंग के ऊपर 
उनका पूर्ण आधिपत्य था । वर्ण-ब्यवस्था की कठोरता के कारण सामाजिक असमावता 
दिन-प्रतिदिन बढती जा रही थी । युग की आत्मा इस प्रकार के आदेशों के शासन 
से मुक्ति चाहती थी. जो कालान्तर में गौतम बुद्ध के माध्यम से बौद्ध विचारधारा 
के रूप मे अवतरित हुई | जमंन विद्वान मंक््समूलर के अनुमार पूर्व और दक्षिण में 
जब ब्राह्मणवाद के विरुद्ध बौद्ध धर्मं अपनी विचारधारा का प्रचार कर रहा था, उस 
समय ब्राह्मणबाद पश्चिम में अपने पूरे यौवन पर थिरक रहा था ।” 
गौतम (बुद्ध) ५६७ ईसा पूर्व नेपाल के सीमान्तवर्ती लुम्बिनी वन में जुद्घोदन 
के घर पंदा हुए । सभी प्रकार की युख-सुविधाओ के प्राप्त रहते हुए भी उन्हे चारो 
ओर व्याप्त पीडा ने व्याकुल बना दिया और अन्त भें यह राजकुमार घर-बाहर छोड- 
कर सत्य की खोज मे निकल पडा। मानव की व्यथाओं के निदान एवं इलाज की 
खोज में सात वर्य इधर-उधर भटक़ते रहने के उपरान्त भी उसे क्रोई रास्ता न मिला । 
अन्त में गया में वह बुद्ध (जानमय) बना और आजीवन (लगभग ईसा पूर्व ४८३ तक) 
वह अपनी उपलब्वियों को सारे देश में बॉटता-बिखेरता रहा। उसने लोगों को यह 
बतलाया कि यथार्थ (जीवित) जगत में ही दुख और पीडा से मुक्त हुआ जा सकता 
है । उस ने जीवन का अर्थ दुःख माना है। दुखों की असनीयत, उनके कारणों एवं 
उन से मुक्ति पाने की सम्भावना एवं उनसे पीछा छूडाने का मार्ग इन चार महात 
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सत्यों को जानना उन्होंने जरूरी बतलाया है। 'चार महान सत्य” और “अष्टधा मार्ग 
बुद्ध की विचारधारा के दो प्रधान सूत्र है। बुद्ध का कहना था कि अभिलाषा (तृष्णा) 
सम्पूर्ण दु.खो का मूलकारण है, अत. कारण को दूर करने का यत्न करना चाहिए 
वे यह मानते है कि न तो इन्द्रियासक्तियों मे डूबे रहना ठीक है और न ही कृच्छ 
साधनाओ को अपनाना ही श्रेयस्कर है। उन्होंने मध्यममार्गी बनने का उपदेश दिया 
है । उनका पहला विचार 'कारण-कार्य-सम्बन्ध' से शुरू होता है । बुद्ध ने यह स्वीकार 
ही नही किया है कि वृक्ष की उत्पत्ति बीज का रूप-परिवर्तन या विकास नहीं । उस 
समय प्रचलित दार्शनिक विचारों के अनुसार यह माना जाता था कि वृक्ष की उत्पत्ति 
बीज में ही निहित 'वक्ष-आत्म।” की अभिव्यक्ति मात्र है। बुद्ध ने इस मान्यता के 
विरोध मे यह स्वीकार किया है कि पुरानी वस्तु के विनाश के बाद ही नयी वस्तु 
का जन्म हो सकता है। उनका यह विचार कालान्तर मे 'प्रतीत्यसमुत्पाद! या 
आश्रित उद्भव' के नाम से प्रतिपादित किया गया है। इस मान्यता को दर्शन का 
रूप देकर आरम्भिक (होनयानी) बौद्ध यह स्त्रीकार करते है कि कारण के विलुप्त हो 
जाने पर कार्य भी विलुप्त हो जाता है। वे नये को पुरातन का पुनरावर्तन नही 
मानते ।१ साराश यह कि बुद्ध के विचार (प्रतीत्यसमुत्पाद) के अनुसार सववेत्र कारण- 
कार्य का नियम ही चल रहा है। कारण प्रभाव को जन्म देता है और प्रभाव 
प्रत्यावतित रूप में कारण में रूपान्तरित हो जाता है । इस के अनुसार सृष्टि की 
रचना का यह उत्तर दिया गया है कि जगत की उत्पत्ति (उद्भव) बिना-किसी ज्ञात 
आरम्भ के है और कारण और प्रभाव का नियम थाश्वत है। बौद्धों के अनुसार 
समस्त अस्तित्त्व निरन्तरधारा है, जो तत्त्वों से उत्पन्न होती है । इसलिए वे जगत 
को क्षणिक एवं तात्कालिक स्फुरणों की एक » खला मात्र मानते है। बुद्ध से पहले 
यह माना जाता था कि सभी जागतिक परिवर्तन ऊपरी (आभास) है और प्रत्येक 
बस्तु मूल रूप में शाइवत है । कुछ विचारक यह भी मानते थे कि पदार्थ अनश्वर है 
और इन्द्रियो के द्वारा प्राप्त संवेदन-अनुभव पदार्थ में होने वाले परिवर्तनों की अभि- 
व्यक्ति मात्र है। इसके विरोध मे बौद्धों ने यह स्वीकार किया कि प्रत्येक वस्तु क्षण- 
क्षण मे बदलती रहती है । अतः दीखने वाली स्थिरता हमारी दृष्टि का भ्रम है। 
एक दूसरे से अलग कतिपय भौतिक तत्त्वों का ही अस्तित्व है, जो अस्थायी एवं 


निरन्तर बदलता रहता है । उन्होने किसी भी वस्तु को अनइ्वर नहीं माना । और 
न किसी की शाब्वतता ही स्वीकार की है । 


बौद्ध किसी भी पाथिव अथवा आध्यात्मिक सत्ता को अपरिवतेनशील एवं 
शाइवत तत्त्व स्वीकार नही करते । उन्होने यहाँ तक मान लिया है कि वस्तु का 
यथार्थ अस्तित्त्व ही नहीं--है तो मात्र घटनाएँ, जिन्हें वे धर्म की संज्ञा देते है। वे 
इन्द्रियो द्वारा प्राप्त अनुभव को किसी ठोस या शाइवत पदार्थ की परिवर्तेनशीलता की 


) राइस डँविड्स, डायालाग्स आँव दि बुद्धा । 
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अभिव्यक्ति भी नहीं मानते थे । उनके अनुसार अस्तित्त्व का केवल प्रवाह (घारा) है । 
इसी तक के आधार पर उन्होंने आत्मा को शाश्वत या अपरिवर्तनशील सत्ता मानने 
का विरोध किया है, जिस से ऐसा अनुमान होता है कि बौद्ध धर्म के आरम्भिक काल 
में आत्मा को शाश्वत सत्ता माना जाता था । बुद्ध ने आत्मा को मात्र कल्पना मानकर 
उसकी चर्चा ही नही की। बौद्धों ने बाद में पदार्थ, अनुभूति-समूह, संज्ञा एवं आवेग 
के समुच्चय को आत्मा' मानकर 'पचस्कन्ध-सिद्धान्त' की स्थापना की है । 


बुद्ध ईश्वर की सत्ता में विश्वास नहीं रखते थे, इसलिए उन्होंने किसी के 
भाग्य की नियन्त्रक अलौकिक शक्ति (ब्रह्म) के अस्तित्व को ही अस्वीकार कर दिया 
है ।१ वे यह कहा करते थे कि ईश्वर मे विश्वास का यह दुष्परिणाम निकलता है कि 
मनुष्य अपना चारित्रिक विकास न कर, एषणाओ का दास बन जाता है । 


उपयु कत अवधारणाओ का प्रणेता होने के बावजूद भी बुद्ध भौतिकवादी 
विचारक नही है। वे ईश्वर और आत्मा के आदर्शबादी अस्तित्व का निवेध करते 
हुए भी यह मान लेते है. कि वेयक्तिक चेतना मृत्यु (शरीर-नाश) के बाद भी बनी 
रहती है । मृत्यु का अर्थ उन्होंने धर्मों (मंयोग) का बिखराव माना है और कहा है 
कि यह सयोग पुन. बन जाया करता है। इसी लिए बौद्ध धममं में पुनजेन्म को मान 
लिया गया है) राहुल साकृत्यायन का यह कथन अत्यन्त सटीक लगता है कि बुद्ध 
ईइवरवाद और भौतिकवाद में भी मध्यम मार्गी है ।* बौद्धों का निर्वाण का सिद्धान्त 
भी आदक्शषवादात्मक है, क्योकि वे उसे निरन्तर रहस्य-पूर्ण बतलाते हैं। उन्होने मुक्ति 
(निर्वाण) को मानसिक प्रयत्नों द्वारा प्राप्य स्वीकार किया है। बुद्ध धर्म की इस 
मान्यता का परवर्ती बौद्ो द्वारा खूब प्रचार किया गया है । भलाई से भलाई और बुराई 
से बुराई' की बात कह कर भी बुद्ध ने ईश्वर की सत्ता को नकारा था। इसी कारण 
बुद्ध धर्म मे कर्म और उसके फल को विशेष रूप से स्वीकार कर लिया गया है । 


बुद्ध ने वर्णाश्रम की व्यवस्था को दंवीय विधान नही माना । उनकी दृष्टि मे वेदों 
को पवित्र मानने का कोई महत्त्व नहीं है। ऋग्वेद के 'पुरुष सुक्त' को आधार मान कर 
ब्राह्मणो और क्षत्रियों ने अपने प्रभुत्त के लिए स्थान बनाया था। ब्राह्मण धर्म मे 
स्वीकृत इस मान्यता का बौद्धों ने कई बार अत्यन्त उपहासात्मक शैली में खण्डन 
किया है और खण्डन की यह परम्परा हमे मध्यकालीन निगुण सन्‍्तो तक प्राप्त होती 
है । कबीर और गुरुनानक ने भी ऐसे विश्वासों का बराबर खण्डन किया है। 'धम्मपद' 
के अनुसार बुरा वह है जो बुरे कर्म करता है--बर्ण विशेष मे जन्म ले लेने पर 
ही किसी को बडा (सच्चरित्र) नही माना जा सकता। बुद्ध कहा करते थे कि तक 
और अनुभव के परीक्षण के उपरान्त ही किसी बात को ग्रहण करना चाहिए। वर्ण- 

डा० राधाकृष्णन, इण्डियन फिलासफी, खण्ड १, पृ० ३५६। 

* न्यू ज, (१६९५६) । 
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जद को उन्होंने अमान्य ठहराया था और इसी आधार पर सभी वर्ण वालो को संघ 
में दीक्षित होते का अधिकार भी दे दिया था। 

उत्यात-पतन--अशोक के राज्य काल मे बौद्ध-धर्म के परम्परागत रूप मे कई 
अकार के परिवर्तन हो गये थे । उसकी व्यवस्था मठात्मक बन गयी थी, जिससे जीवन 
की सादगी के आदश को पर्याप्त धक्का पहुँचा था। राजाओं ने ब्राह्मणबादी युग में 
ब्राद्मणों को आश्रय दिया या, वही बौद्ध भिक्षओ को बौद्ध धर्मानुयायी राजाओ से 
प्राप्त हुआ। बौद्ध धर्म में स्वीकृत आध्यात्मिक मूल्य उस युग के शासकों एवं 
सम्भ्रान्‍्त समाज वालों के अनुकूल पडते थे । बुद्ध ने समाज की आशिक व्यवस्था की 
ओर विशेष ध्यान नही दिया जिससे शोपितसमाज की वर्ग-चेतना पू्ंबत्‌ कुण्छित 
ही रह गयी थी । बुद्ध के सादा जीवन बिताने के उपदेशों का भी शासक वर्ग एवं 
धनी-समाज को लाभ ही हुआ । क्योकि संसार की नश्वरता के प्रचार ने लोगों से 
अपने अधिकारों के लिए लडने की प्ररणा ही छीन ली | ब्राह्मणवाद को परिस्थितियों 
ने जन्म दिया था, लेकिन वाद में उनकी विचारधारा ने स्थिर रूप धारण कर समाज 
के हित का विरोध किया । परवर्ती बौद्ध धर्म के प्रभाव-काल में भी यही हुआ है। 
केवल दया, नैतिकता और अहिसा आदि के द्वारा मानवतावाद को कुछ शक्ति मिली 
लेकिन बाद में तान्त्रिक बौद्धों ने उसे भी विक्ृत बना डाला । 

सम्राट अशोक ने बौद्ध धर्म को स्वीकार कर इसके प्रचार को बहुत अधिक 
बढ़ाया लेकिन पृष्य मित्र के राज्य-काल में बौद्धों की स्थिति बिगडने लगी | इसकी 
क्षति-एू्ति पुनः! कनिप्क के समय में ही हो सकी । राज्याश्रय बौद्ध धर्म को चिर 
काल तक स्थिर न रख सका, क्योकि उसमे संद्धान्तिक स्तर पर विभिन्न प्रकार के परि- 
वर्तत आरम्भ हो गये । बुद्ध वेदों की भाँति किसी ग्रन्थ की रचना को आपपक्षति का 
रूप नहीं देना चाहते थे, लेकिन इसका परवर्ती बीद्धों ने गलत इस्तेमाल किया और 
बुद्ध के उपदेशों को स्वतन्त्र ढंग से व्याख्यात करता आरम्भ कर दिया गया | फलस्वरूप 
बौद्ध समाज कई दलों में विभकक्‍त होकर अपनी-अपनी दर्शन-प्रणाली का अनुयायी 
बनता गया और अन्त में वर्ग-हितो के प्रवेश ने बुद्ध के उपदेशों को अपने हितों 
और स्वार्थों के अनुख्प ढाल निया, जो बाद में शकरचार्य के एक धक्के से ही 
समाप्त प्राय हो गया । 


७ हीोतयातो बोद्ध दर्शन का परमसत्ता--सिद्धान्त 


बुद्ध, भिक्षुओं को परमात्मा के बारे मे अधिक ऊहापोह करने की अपेक्षा 
जीव के निजी प्रयत्न पर ही अधिक बल दिया करते थे । उन्होंने चार आयेसत्यो 
के मिद्धान्त का प्रतिपादन कर तदनुसार आचारण द्वारा वासनाओं के क्षय को ही 
निर्वाण माना है। परस्तु बुद्ध के मौन की परवर्ती बौद्धाचार्यों ते कई रूपो में 
व्याख्याएँ की है। उनकी मुख्य व्याख्या यह है कि बुद्ध ने परमतत्व के सम्बन्ध 
में मौन का सहारा लकर यह घ्वनित किया है कि परमतत्त्व अनिवंचनीय सत्ता 
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है । इपी अनिवेचनीयता को लेकर इस धर्म के विभिन्न मतो और सम्प्रदायों में 
परमनत्त्व के स्वरूप की अलग-अलग परिभाषाएँ और व्याख्याएँ की गयी है । 


विज्ञानवादी बौद्धों के विचार में सत्य या अन्तिम सत्ता केवल विज्ञान की 
है। विज्ञान को वे स्वप्रकाशचेतन्य स्वीकार करते हैं।” उसे सतत परिवर्तेनशील 
सत्ता माना गया है प्रथम विज्ञान दूसरे विज्ञान को जन्म देता है और दूसरा विज्ञान 
प्रथम विज्ञान से पूर्णतया भिन्न न होकर केवल प्रथम विज्ञान में कुछ विशिष्टता को 
सम्मिलित कर देता है। इसे आलातचक्र के उदाहरण द्वारा स्पष्ट किया गया है ।* 
विज्ञानो का नेरन्तर्य ही सामूहिक रूप में 'सतृत्तिसत्य' का अभिषान प्राप्त करता 
है, परन्तु उसे परमसत्य नहीं माना जा सकता । इसी आधार पर स्थिर एवं स्वतन्त्र 
चैतन्य या आत्मा के शाइवत अस्तित्व का उन्होंने खण्डन किया है । यह भी बतलाया 
गया है कि विषय और विषयी भी केवल विज्ञान ही है, उनका स्वभाव भी क्षणिक 
है और उनकी प्रतीति या अनुभूति का आधार केवल 'संवृत्ति सत्य है।* आलय 
विज्ञान में विषय और विपयी की स्थिति के सिद्धान्त को स्वीकार किया गया है। 
विज्ञानवादी अस्तिच्तर की प्रतीति अर्थात्‌ आलयबिज्ञान को भी अन्ततोगत्वा क्षणिक 
ही मानते है.४ अन्त से इप सम्बन्ध में इतना जान लेना हो पर्याप्त है कि विज्ञान 
बादियों के अनुपार अनादि वासनाओं का आधार आलयविज्ञान है। इसी वासना 
के कारण हमे वियय और विधयी के रूप में अपने से भिन्न पदार्थों और अपने आप 
के अस्तित्त का अनुभव होता रहता है। विज्ञान को 'प्रभास्वर' बतलाया गया है 
एवं वह अपने वासनारहित स्वरप में विशेषणानीत सत्ता है। वही चित्त समृह का 
रूप धारण करती है। इसी के कारण जीव या प्रचभूतात्मक चेतन प्राणी को अपने 
अस्तित्व का अनुभव होता रहता है ।* 


म० या० वि० २०, चित्रमात्रसमिद सर्व मायावदवतिप्टते। तते शुभाशुभ 
कम ततों जाति शुभाशुभा | स० द० स० प्र०२ ० १३; नान्योड्नुभाव्यो 
बुद्धयस्ति तस्य नानुभवोउपर: | ग्राह्य ग्राहक वेद्यर्यात्‌ स्वयं सैव प्रकाशते ।। 
भारतीय दशशन (डा० रा० कृ०) भाग १, पृ० ६२६। 

3. स॒० द० स० पृ० १३। 

४ बही० पृ० १५, तव्‌ स्थात्‌ आलयविज्ञान यद्‌ भवेदहमात्मकम्‌ '**** तथा तत्स्यात्‌ 

प्रवृत्ति विज्ञान यन्नीलादिकमुल्लिखेत्‌ “॥ 

है मा० वि० सू० टी० १-२. शून्यताहिविशुद्धलम्बता । सात्र ग्राह्मग्राहक 
रहितता ॥| वही ० १-२२; यद्यय न भवेत्ल्केशो मुक्‍्ता स्युः सर्व देहिन' । विशुद्धा 
यदि सा न॒स्यात्‌ प्रयत्नो निष्फलो भवेत्त ) बही० १-२; अभूतपरिकल्पो हि 


ग्राह्म ग्राहक रहित, बृन्य इति न सवेथा स्वभावतों नास्ति '“'*"”'। इयमेव 
हि शुन्यता या ग्राहद्यग्राहक रहितता ॥ 


२६ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्न्थ 


७ शुन्पवादो बाद दर्शन का परमसत्ता-सिद्धान्त 

माध्यमिक यो गाचर-सिद्धान्त के मानने वाले है । वे विज्ञान की शाश्वत सत्ता 
को स्वीकार नहीं करते । इस सम्प्रदाय के वैभाषिक और सौत्रातिक मतों में पहले 
मत के अतुसार जगत इन्द्रियग्राह्म अर्थात्‌ प्रत्यक्ष देखा जा सकता है, जबकि सौत्रांतिक 
उसे अनुमानगम्य ही मातते है। योगाचार दर्शन में जाता और ज्ञेय के स्थान पर 
केवल विज्ञान की सत्ता को स्वीकार किया गया है। परन्तु माध्यमिक विज्ञान को 
भी शाइवत तत्त्व नही मानते । वे शृन्यता को ही परम सत्य बतलाते है ।! शुन्यता 
को वसुबन्धु ने केवल अभाव नहीं माना बल्कि उसे विज्ञान के रूप में कल्पित या 
प्रसीतिरूप प्रकाश स्वीकार किया है। असग और म॑त्रेय ने इसे अभूतपरिकल्प का 
अभिधान दिया है। अभूतपरिव ल्प-सिद्धाग्त के अनुसार विज्ञान का अस्तित्त्व किसी 
इकाई विशेष के रूप में नहीं है। उसमे ज्ञाता और ज्ञय की केवल परिकल्पना ही 
की जाती है । विज्ञान इसी दृष्टि से अभूतपरिकल्प सत्ता है।* सक्षेप में इस प्रकार 
समझा जा सकता है कि ज्ञाता और ज्ञय के अभाव में विज्ञान 'घन्य' है। इसे 
योगाचार का ज्ञान, वंभाषिकों और सौज्नातिको का ज्ञात और हिन्दू दर्शनो का ज्ञाता 
नही कहा जा सकता । इसी हृष्टि से इसको अनिर्वंचनीय कहा गया है । 

हमे यह स्मरण रखना चाहिए कि वेष्णय भक्‍त और निगुणंवादी सत 
अनिवचनीय सत्ता का वही स्वरूप नही मानते जँंसा कि बौद्धों ने स्वीकार किया है ।' 
शुन्यवादी बौद्ध दाशनिको ने ज्ञाता और ज्ञेय को 'शून्य' का धर्म बतलाया है और 
उनके मेल से जीव-विज्ञान के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है। असल मे विज्ञानों 
का कोई आावार नही होता । अत इनका धर्म भी कोई नहीं हो सकता। नागाजुन 
ने शून्य को परमसत्ता तो माना है परन्तु उसके स्वरूप का उल्लेख नही किया है | यही 
कारण है कि गौडपादाचायय का “ब्रह्म” और नागाजुन का शुन्य' दो स्वतन्त्र एव 
अलग- अलग सिद्धान्त बन गये है ।? 

बौद्ध धर्म महायान शाखा से वद्ञयान और सहजयात के रूप में भक्ति प्रधान 
बन गया । भक्ति-साधना के लिए उपास्य और उपासक की स्वीकृति आवश्यक होने 
के कारण बोधिसत्तवों के अवतारी रूप जैसे सिद्धान्त को भी इनमे स्वीकार कर लिया 
गया है । बौद्ध धर्म द्वारा भकित प्रधान रूप धारण करने के ऐतिहामिक कारण थे । 
महायान में हर एक स्तर के व्यक्ति को दीक्षित किया जाने लगा था, इस लिए साधना 


थे भारतीय दर्शत (डा० रा० कृ० ) भाग १, पु० ६१६; ततन्नलोक, प्र० ४, भाग १, 


१० ६५; 

म० वि० सू०्टी० १-२, 

माध्य० वि० सु० १-२, वही० टीका १-२, भारतीय दर्शन (डा० रा० क्ृ०)* 
भाग ६, (९ ६६२, माध्य० विभा० सु० १-२, टीका, भा० दर्शन (डा० रा० कृ०)« 
भा० १, पृ० ५४६, ६६०, वही ०७ पृ० ४६४ । 


सं 


प्छ 


बौद्ध दर्शन में तत्त्व-विचार | २७ 


पद्धतियों में सरतीकरण की आवश्यकता महसूस हुई । जिन लोगो ने बौद्ध धर्म के 
इन नये आस्तायो में दीक्षा ले ली थी, वे अपने-अपने समाज मे प्रचलित देवी देवबताओ 
के प्रति विश्वास एवं धामिक साधनाएँ लेकर आये थे। बौद्धचार्यों ने उनके देव 
परिवार को भी दीक्षित कर लिया था। इस प्रकार बौद्ध दर्शन की रंगत दे कर उन्हें 
बौद्ध देव-परिवार मे सम्मिलित कर लिया गया । हिन्दू धर्म के अवतारों की देखा 
देखी बौद्ध देवताओं में भी वृद्धि होने लगी । बौद्ध धर्म में मान्यता प्राप्त देव-परिवार 
का इतना अधिक विस्तार हुआ कि हिन्दू मं के देवी-देवताओं की तुलना में वह आगे 
बढ़ गया । 
महायानियों ने धीरे-धीरे धारणियो और मन्त्रों वाले साधना-मार्गों को अपना 

लिया था| शून्य गगन मे “नेरात्म्यदेवी' के निवास के सिद्धान्त का निर्माण हुआ । इस 
साधना को महायुख की साधना मान कर आत्मा और परमात्मा के मिलन जैसे सुख 
अर्थात्‌ अद्वयावस्था की प्राप्ति के प्रयत्न किये जाने लगे। औपनिपदिक संयोग-सुख 
की भाँति ही प्रस्तुत साधना की सिद्धावस्था मे एकाकार होने के आनन्द पर अधिक 
बल दिया गया है ।* सहजयान में अवधूती, चाण्डाली और डोमी अर्थात्‌ इंडा पिंगला 
और सुपम्ता की साधना को मोक्ष को प्राप्ति का प्रधान साधन स्वीकार कर निर्वाण 
की अभावात्मक स्थिति को भावात्मक स्वरूप में बदल दिया गया है ।? युगनद्ध की 
साधना को प्र मी-प्र मिका की आनन्द-केलि माने कर उससे प्राप्त होने वाले आनन्द 
को सहज प्रेम बतलाया गया है ।* इस प्रकार सहजयान मे केवल शून्य में विहार 
करने के स्थान पर परमतत्त्व एव उसकी शक्ति के मिलन-सुख की उपसना प्रधान 
हो गयी ।* 

७ बोद्ू दर्शन को परम तरव को सबंसामान्य अवधारणा 


महात्मा बुद्ध ने आत्मा और परमात्मा के स्वतनत्र अस्तित्व के सम्बन्ध मे 
मौन से काम लिया है । उन्होंने साधक (जीव) के प्रयत्न को ही महत्त्व दिया है। साथ 
ही चार आयेसत्यो के सिद्धान्त का प्रतिपादन कर अनुकूल आचरण द्वारा वासनाओं 
के क्षय की अन्तिम स्थिति को ही निर्वाण (निब्बाण) माना है। महायानी बौद्धाचार्यों 
ने ईश्वर की सत्ता के सम्बन्ध में बुद्ध के मौन की व्याख्याएँ इस तरह से की है, जिनके 


) आघुनिक बौद्धधर्म, नमेन्द्रनाथ बसु, पृ० ५। 

* बही० पृ० ६-७। 

3 वही० पृ० €; मिलिन्द पणहो; सम्वादक ट्रंकनकर, पृ० ३१५-१६; रहिस 
डेविड, राडिक्शनरी आफ पाली लेग्वेज--निब्बाण शब्द--धम्मपर्द, इलोौ० 
२०३-४--निब्बाण परम खुखम्‌ * ** ॥ 

४ साधनामाला, भा० २, पृ० ५०५; आब्स्क्योर रिलिजस सेकल्द्स (दास गुप्ता) 
पृ० ३६ । 

४ बागची दोहाकोछय, प० १२७ । 


र८ | भारतीय दर्शान-परम्परा और आदिदय्नस्थ 


सहारे परवर्ती अनुयाइयो ने स्वतन्त्र, सर्वेव्यापी, सर्वज्ञ एवं सवेशक्तिमन परमतत्व के 
सिद्धान्त के लिए पर्याप्त अवकाश निकाल लिया है । इस हृष्टि से महायान के रूप मे 
बौद्ध धर्म को एक नया ही रूप प्राप्त हुआ है । उसमे धीरे-धीरे तास्त्रिक साधनाओं 
का भी समावश हो गया। अपने इस नये रूप में पहुँचते ही बौद्ध धर्म भी भक्ति 
प्रधान धर्म बन गया। भक्त प्रधात शर्म की सर्व प्रमुख विशेषता परमात्मा को स्वतस्त्र 
चैतन्य अर्थात्‌ स्वज्ञ एवं स्वशक्ति सम्पन्न मानना है| इसके साथ ही उसमे यह भी 
स्वीकार किया जाता है कि वह लीला के हेतु अथवा भक्तों के कल्याण एवं रक्षा के 
लिए, अवतार धारण करता है। नगेच्धनाथ बसु ने अपती प्रसिद्ध कृति आधुनिक बौद्ध 
धर्म मे लिखा है कि बौद्ध धर्म मे धीरे-चीरे धारणियों और मन्त्रों की साधना का 
अत्यधिक प्रचार हुआ है।" बौद्ध धर्म की इस शाखा के आम्तायों का यह स्वरूप 
अपने मल रूप से हटकर बेष्णव धर्म के अधिक तिकट आ गया था । 

महायान के प्रसिद्ध आम्तायो-- वद्ययान और सहजयान--में उपनिपदों के 
ब्रद्म-सिद्धात्त की भाँति ही परमसत्ता के सिद्धान्त को स्वीकार कर लिया गया है । 
उसके भावात्मक अस्तित्व के बारे में उनकी मान्यताँ वेसी ही है जेंसी कि हिन्दू- 
धर्म के भक्त प्रधान सम्प्रदायो की । विज्ञानवादी बौद्धों के मत में परमात्म-मत्ता के 
सम्बन्ध में बहत ही कम विचार किया गया है । शन्यवादी बौद्धों का भी यही हृष्टि- 
कोण है । तान्त्रिक बौद्धों का 'शुस्यता' और करुणा-मिद्धान्त' यद्यपि परवर्ती है, पर 
वे आत्मा और परमात्मा के अद्वत-सिद्धान्त को स्वीक्रार कर लेते है। उनका 
मुख्य लक्ष्य मानव का हित अथवा उसे निर्वाण प्राप्त कराना है । चतन प्राणियों 
के उपरान्त उन्होंने जगत के बारे में ही अपनी चिन्तन-णक्ति को लगाया है। विज्ञान- 
वादी आलय विज्ञात' के सिद्धान्त के प्रस्तोता है और उसी (विज्ञान) को वे परम- 
सत्ता स्वीकार करते है । विज्ञान के अतिरिक्त किसी दूसरी स्वतन्त्र चंतत्य गक़त के 
अस्तित्व को वे मान्यता नही देते । शून्यवादी बौद्धा ने विज्ञान के स्थान पर शल्य! 
का अन्तिम सत्ता या अवस्था माना है। वे शन्य की विभिन्न व्याख्याएँ करते है । 
उनका यह भी विध्वास है कि जीव द्वारा अपने अस्तित्व की प्रतीति या अनुभूति भी 
कणिक है । उनकी दृष्टि मं जगत वासना एवं सस्कार-प्रवाह से अलग स्वतस्त्र एव 
अनाद सत्ता नही है। माध्यमिक बौद्धों ने विज्ञान को भी वास्तविक सत्ता मानने से 
इन्कार किग्रा हे । लेकिन आचार्य वनुबन्धु का विचार उपयुक्त धारणा के अन्तर्गत 
नही आता । वे यह मानते है कि विज्ञान द्वारा प्रतीत होने वाले रूपो मे शून्य पूर्ण - 
तया भावात्मक सत्ता है। आाचाये नागार्जुन 'शुन्य' के स्वरूप के बारे में 'भाव' 
और “अभाव' की चर्चा करके ही चुप हो जाते है। परवती बौद्धाचार्यों ने बुद्ध और 
बोधिसत्त्वों के स्त्रर्प की अलग-अलग व्याख्याएँ को है। वजद्धयान और सहजयान 
नामक तान्त्रिक आम्तायों में इम प्रकार की व्याख्याओं पर अधिक बल दिया गया है। 


नगन्द्रनाथ बमु, आधुनिक बौद्ध धर्म, पृ० ५-७ । 
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७ लोकायत: अर्थ-सीमा 


भौतिकवादी विचारक भारतीय दह्ंन-परम्परा मे लोकायत या चार्वाक माने 
गये है। आदश्शंवादियों और इनमे आरम्भ से ही परस्पर संघर्ष चलता रहा है। 
चित्ताकर्षक एवं मनोहारी (चारु) तकों और युक्‍तियों द्वारा लोगों को अपने वाग्जाल 
में फेंसाने के कारण अध्यात्मवादी विचारकों ने इनकी बार-बार भर्त्सना भी की है । 
इनके विरोध में उनका यह आशक्षेप रहा है कि ये लोगों को विषथ-गामी बनाते है । 
यही कारण है कि उन्होंने (अध्यात्मवादियो) 'चावकि' शब्द की ब्युत्पत्ति भी 'चारु! 
और “वाक्‌' के मेल से ही मानी है, जब कि दचार्वाकों की दर्शन-प्रणाली को देखते 
हुए उक्त व्युत्पत्यर्थ उनके प्रति किया गया मात्र उपहास ही प्रतीत होता है। 
डा० दास गुप्ता के अनुसार भौतिकवादी विचारकों अर्थात्‌ चार्वाकों के विचारों को 
सही सन्दर्भ में प्रस्तुत करने वाला शब्द 'लोकायत' है। लोकायत से उनका आशय 
उस मान्यता से है, जो आम लोगों में उनकी जीवन-पद्धति को सहज रूप मे प्रेरित 
करती है। यही विचारधारा आगे चल कर एक दर्शन बनी है, जिसके अनुसार इसी 
लोक (जगत) को विशेष महत्त्व दिया गया है। इस दर्शन-प्रणाली में स्वर्य, नरक 
और मुक्ति की अवधारणाओ को निरथंक प्रिकल्पनाएँ बतला कर यह कहा गया 
है कि इन अवधारणाओ का मानव के यथाथे जीवन में कोई सम्बन्ध नही है । 

ज॑न विचारक हरिभद्र एवं उनके शिष्य मणिभद्र ने भी अपनी रचनाओ मे 
लोकायतो की दरशंन-प्रणाली के सम्बन्ध मे यही सकेतित किया है कि वे केवल लोक 
(जगत) को ही यथाथं मानते है। अतः सिद्ध है कि भौतिकवादी विचारकों के लिए 
'लोकायत' शब्द का प्रयोग अत्यन्त प्राचीन काल से ही होता रहा है। डा० राधा 
कृष्णन का मत है कि 'लोकायत' सस्कृत का शब्द है, जिसका प्रयोग दार्शनिको द्वारा 
भारतीय भौतिकवादियों के लिए क्या जाता रहा है। वे यह भी स्वीकार करते है 
कि इस दर्दान-प्रणाली का पहला प्रसिद्ध विचारक वृहस्पति है, जिसकी स्थिति वंदिक 
का ल मे ही स्दीकार कर ली गयी है। पदाय॑ को प्राथमिक सत्ता मानने की बात 

जे 
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सम्भवत' सबसे पहले इसी बृहस्पति ने कही थी। इस सम्बन्ध में यह जान लेना 
संगत होगा कि आदर्शञवादी चिन्तको द्वारा बहुत पहले ही आत्मा की प्राथमिक सत्ता 
मे विदयास का प्रचार हो चुका होगा और इसीलिए बृहस्पति को उनकी इस मान्यता 
का खण्डन करता पडा । यह भी सम्भव है कि प्रारम्भिक भौतिकवादी हृष्टि- 
कोण अत्यन्त प्राचीन रहा हो, लेकिन आत्मा या चेतना की प्राथमिक सस्ता की 
स्वीकृति के उपरान्त वह और अधिक सक्रिय बन गयी हो। जन विद्वान मंक्समूलर ने 
भी अध्येताओं का ध्याव इस तथ्य की ओर खीचा है कि बृहस्पति की विचारधारा 
को प्रस्तुत करने वाले सूत्र, जो अब उपलब्ध नहीं है, आरम्भिक भौतिकवादी विचार- 
धारा का पर्याप्त प्रतिनिधित्व करते हैं। तदनुसार लोकायतिक ही भौतिकवादी 
विचारक है । लोकायतिकों के अनुपार इन्द्रिय-बोध (प्रत्यक्ष) से आगे किसी की भी 
सत्ता नही है। महाभाष्यकार पतजलि द्वारा लोकायत पर भागुरी की टीका का 
उल्लेख भी यही संकेत करता है कि यह विचारधारा अत्यन्त प्राचीन है । इमी तरह 
कौटिल्य और शान्तिरक्षित के साक्ष्यों से भी लोकायत विचारवारा की प्राचीनता 
सिद्ध होती है। बडुत बाद के आदशंत्रादी विचारक माव्रवाचार्य द्वारा चार्वाकों 
(लोकायतो) का जोरदार खण्डन इस तथ्य का साक्षी है कि लोकायतों का दृष्टिकोण 
उनके समय भी लोगो मे पर्याप्त प्रभाव बनाये हुए था। दूपरी और माधत्राचार्य 
का समय आदशंवादियों के आत्प्रन्तिक प्रभाव का समस भी है। सम्मव्रत. माथत्राचार्य 
के जोरदार खण्डन को दृष्टि मे रखते हुए ही मंक्समूलर को यह कहना पडा है कि 
भारतवर्य को केवल आदर्शवादी विचारकों का देश स्व्रीकार करना सगत नहीं है ।* 
लोकायतो अथवा चार्वाकों की भौतिकवादी विचारधारा की प्राचीतता का 
'एक और उदाहरण यह है कि प्राचीन जैन एवं बौद्ध साहित्य में भी उस समय 
के यथार्थवादी विचारकों के उल्नेव हुए है। रामायण और महाभारत में भी इस 
विचारधारा का प्रतियादत किया गया है तथा अपने युग के प्रसिद्ध अध्यात्मवादी 
विचारक आचाय॑ शकर ने भी विभिन्न प्रसगो मे इसका उल्लेख किया है। ऐसा 
अनुमान भी जगाया गया है कि सातवीं और आठवीं शताब्दी ई० पूर्व में ही वंदिक 
पुरोहितवाद के विरोध में भौतिकव्रादी जिचारक (लोकायत) विश्येष रूप से प्रतिपक्षी 
आलोचक का स्थान ग्रहण करने लग गये थे । उक्त सभी तथ्यों के साक्ष्य के आधार 
पर यही स्व्रीकीर करना पड़ता है कि भारत में भौतिकवादी अपनी विशिष्ट 
मान्यताओं के साथ वेदिक काल में ही, उसकी कर्मकाण्डी हष्टि का खण्डत करने एवं 
अपनी धारणाओ का प्रचार करने मे जुट गये थे । यह आरम्भिक विरोध तब तक 
निश्चित दाशंनिक मान्यताओं की निर्माणावस्था की स्थिति मे ही था। उस समय तक 





दि सिक्स सिस्टम्स ऑफ इण्डियन फिनॉसफी, पृ० ८६ । 
वही ० प्र० ६७ । 
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अन्य आस्तिक दर्शन-प्रणालियाँ भी अभी स्पष्ट नहीं हो पायी थीं।१ डी० भट्टाचार्य के 
अनुसार बृहस्पति भारतीय भौतिकवाद के प्रथम विचारक है क्योकि उपलब्ध साक्ष्यों 
के आधार पर उन्होंने ही सबधे पहले पदार्थ को परमसत्य मान कर युगीत आदशं- 
वादी वित्ञारधारा का विरोध किया था | उनका कहना था कि आत्मा को अविनाशी 
सत्ता स्वीकार करता व्यर्थ है क्प्रोंकि मृत्यु के बाद जीवन की स्थ्रिति स्त्रीकार करना 
अम के सिवाय और कुछ नहीं है !* 


७ आरम्भिक भीतिकवादी हष्टिकोण 


पौर्वात्य साहित्य के प्रसिद्ध विद्वान मंक्पमूलर के अनुमार वैदिक कालीन 
मान्यताओ--याज्ञिक कमंकाण्ड एवं मन्त्र आदि--क्रे विरोध का आरम्भ स्व्य उसी 
काल में ही होने लग गया था । इस सम्बन्ध मे विचार करते हुए हरियाना महोदय 
ने यह अनुमान लगाया है कि ई० पूर्व आठवी शताब्दी के आस-पास पराइवेनताथ तामक 
विचारक ने ही वेदों को निरथंक्र एवं पारस्परिक विरोधों का भण्डार बतला कर, 
तदनुसार कर्मकाण्ड मे आस्था रखने वाले लोगो पर, व्यंग्य करना आरम्भ कर दिया 
था।? लोकायत के लेखक के मत में उपनिपदों मे ही वंदिक कर्मकाण्ड के विरोध 
की शुरुआत हो चुक्री थी। बौद्ध एवं ज॑न काल में ऐसे कई विचारको के नाम मिलने 
लगते है, जिन्‍्होने अध्यात्मवादियों के आत्म-सिद्धान्त का घोर विरोध करते हुए, 
उनकी कडी आलोवता की है। उव समय की अध्यात्म-विचारधारा के विरोधियों मे 
पुरान कस्सप' और 'मवलंगोप्ताल' आदि छ. प्रमुख्षव विचारकों की मान्यताओ के 
बारे मे भी बौद्ध एवं ज॑त साहित्य मे चर्चा की गयी है। ये विचारक अत्यन्त विश्वास 
के माय यह दात्रा करते हैं कि शरीर से अलग आत्मा (चेतनता) का स्वतन्त्र अस्तित्त्व 
नही होता । उनके अनुसार मानव-शरटरीर का निर्माण चार तत्वों से होता है और इस 
के नष्ठ हो जाने के बाद हर एक तत्त्व पुन: अपने मूल उत्स में समा जाता है। 
अजीत केशकम्बलिन' की शरीर और आत्मा सम्बन्धी मान्यताओं के सम्बन्ध में जन 
सूत्रों मे बतलाया गया है कि वे शरीर और आत्मा को दो एवं भिन्न स्वीकार नहीं 
करते थे । उनका मत था कि शरीर के नाश के साथ ही आत्मा (चेतना) का भी 
नाश हो जाता है ।* 

आरम्भिक भौतिकवादी विचारधारा मे धीरे-धीरे मूल तत्त्वो की संख्या में 
वृद्धि होती रही है। जेन सूत्रों में वगित आरम्मिक भौतिकवादियों की मान्यताओं के 
अनुपार तत्त्वों की संड्या चार से बढ़ कर पाँच हो गयी है। सम्मवतः आत्मा को 





डा० रावाकृष्णन, हिस्द्री ऑफ फिलॉसफी, ख० १, पृ० २७७ | 
वही ० हिस्द्री ऑफ फिलाँसफी, खं० १, पृ० १३३ । 

एम० हरियाना, औटलाइन्ज ऑफ इण्डियन फिलॉसफी, पृ० ४३-४४ । 
एच० जंकोबी, जेनसूत्राज, इंट्रोडक्शन, पृ० ३४। 
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पाँचवाँ तत्व मानने के हेतु ही ऐसा किया गया है। तब तक यह माता जाने लगा 
था कि प्रत्येक मनुष्य की अपनी एवं अलग-भलग आत्मा होती है। तदनुसार समस्त 
ब्रह्माण्ड अर्थात्‌ भौतिक जगत के मूल कारण पाँच तत्त्व ही माने गये है। आत्मा को 
स्वतन्त्र चंतन्‍्य स्वीकार करने का विरोध करते हुए कहा गया है कि पाँचो के पाँचों 
तत्व जब एक दूसरे के समवाय में न रह कर परस्पर विघटित हो जाते है उस समय 
आत्मा के अस्तित्व का भी लोप हो जाता है। यही से यह ध्वनि भी निकलती है 
कि पदार्थ के रूप में ही सही, लेकित आत्मा की सत्ता को किसी न किसी रूप में 
स्वीकार किया जाने लगा था| तत्त्वों की प्रत्यक्ष या परोक्ष सृष्टि की मान्यता का भी 
इन विचारको ने खण्डन किया है | वे केवल इतना ही मानते है कि पृथ्वी, जल, अग्नि, 
वायु आदि पाँचों ही तत्त्व स्वयं अपने आप में या अपने से भिन्न किसी अतिरिक्त 
अनादि सत्ता के न तो परिणाम है, और न ही किसी से इनकी उत्पत्ति ही होती है ॥ 
यही कारण है कि उन्होंने तत्वों को आदि और अच्त की सीमाओ से अतीत मान 
लिया है। उनके अनुसार तत्त्वों की सत्ता शाब्वत है, वे शाइवत तत्त्व (पदार्थ) का 
पूर्ण ताश स्वीकार नही करते । वे यह भी स्वीकार नहीं करते कि मूल तत्त्व (पदार्थ) 
से किसी अन्य तत्त्व का जन्म हो सकता है |! कालान्तर में तत्त्व सात मान लिए गये 
जिनमे चार तत्त्व पहले के थे और सुख, दु ख एवं आत्मा को और जोड़ दिया गया । 
उपयु कत विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि आरम्भिक भौतिकवाद मे 
ही आशवत पदार्थों की सख्या में वृद्धि हो गयी थी । तदनुसार आत्मा का अस्वित्त्व 
स्वीकार तो कर लिया गया था, लेकिन उसकी अजरामररूपता का विरोध सद्वत्‌ 
बना रहा था| ये विचारक आत्मा के पुनजंन्म की मान्यता का भी खण्डन करते थे 
और इस अवधारणा पर अधिक वल देते थ कि घरीर के नाथ के साथ ही आत्मा भी 
नष्ट हो जाती है। यही पर अध्यात्मवादियों के साथ उनका प्रधान विरोप है. 
अध्यात्मवादी आत्मा का प्राथमिक अस्तित्त्व मानते है और साथ ही यह भी स्वीकर 
करते हैं कि उसका चंतन्‍्य स्वतन्त्र है। वह अजरामर सत्ता है और शरीर के नाश यह 
त्याग के उपरान्त वह नया जन्म भी ग्रहण कर लेती है । आरम्भिक मौतिकवदियों से 
कम का स्थान नियतति को दिया है । चेतना के सम्बन्ध में उनकी यह अवधारणा है 
कि वस्तुओं के सज्ञान से अतिरिक्त उसकी स्वतन्त्र मत्ता नहीं होती उनके अनुसार दो, 
अलग-अलग शरीरो में एक ही चेतनता की स्थिति सम्भव नहीं है। 
भोतिकवादी विचारकों और अध्यात्मवादी चिन्तकों मे निरन्तर सब की 
स्थिति चिरकाल तक बनी रहो । कालान्तर में सामाजिक व्यवस्था मे हुए परिवतंनो 
के कारण अध्यात्मवादियों की साधन-शक्तियों मे वृद्धि हो गयी और भौतिकवादी 
विचारधारा का प्रभाव कमर हो गया । लेकिन इसका अर्थ यह नही है कि इस विचार- 
धारा ने अपनी मान्यताओं का पूर्ण परित्याग कर आदर्शवादियों से अन्तिम समझौत: 
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से परिचालित स्वीकार कर यह बतलाया गया है कि हमें परमात्मा या किसी अलौकिक 
शक्ति एवं पदार्थ की नियामक चेतत सत्ता को स्वीकार करने की आवश्यकता ही 
नहीं है। ब्रह्माण्ड भौतिक तत्त्वों का समवाय मात्र है--इससे अधिक वह कुछ भी 
नहीं । वह स्व-परिचालित रहता है, अतः उसकी उत्पत्ति, स्थिति एवं नियमन आदि 
के लिए किसी अतिरिक्त परमर्चेतन्य के अस्तित्व को स्त्रीकार करना व्यर्थ की कल्पना 
है। परलोक की अवधारणा का खण्डन करते हुए ऋषि ने यह भी कहा है कि इस 
(प्रत्यक्ष) जगत को छोड़कर दूसरा कोई लोक नहीं है। जीव और शरीर को सहजांत 
मान कर वह इस मत का प्रतिपादन करता है कि दोनों की सहजन्मता प्राकृतिक एवं 
स्वभाविक है। दोनों साव-साथ विकास, ह्वाम एवं अन्त में विनाह्ष को प्राप्त होते है ॥ 
जगत के अस्तित्त्र की चर्चा में इस मान्यता का प्रतिपादन भी कर दिया गया है कि 
सभी जागतिक पदार्थ अपने स्वभात्र (प्रकृति) के कारण ही सत्तावान है । उत्तत्ति, 
नियमन और रक्षा आदि भी प्रकृति (स्वभाव) का ही धर्म है। इसलिए जगत और 
उसके सभी व्यापारों की खोज प्रकृति से भिन्न किसी दूसरी अलौकिक सत्ता में करना 
बिलकुल व्यर्थ का विचार है ।” 

महाभारत में हमे यहच्छावाद की चर्चा भी मिलती है, जिसके अनुसार जगत 
किसी चेतन सत्ता (स्नप्टा) की रचना नहीं है । इससे ज्ञात होता है कि ब्रह्म की 
अवधारणा के खण्डन करने वाले भौतिकवादी विचारको ने अपने विचारो का प्रचार 
करते रहना बन्द नहीं किया था। यहच्छावाद के अनुसार प्राथमिक सत्ता पदार्थ 
कणों (परमाणओ) की है और बे स्त्रय ही स्फूर्त होकर मिश्रण की प्रक्रिया के द्वारा 
जगत का रूप धारण कर लेते है। यहच्छावाद में किसी निश्चित कारण की उपस्थिति 
को भी अस्वीकार किया गया है। तदनुमार प्रत्येक व्यापार आकस्मिक घटना है ।* 
महाभारत के शान्तिपर्व में भौनिकवादी विचारकों की मान्यताएँ यद्यपि प्रतिपक्षी 
के रूप में ही प्रस्तुत की गयी है, लेकिन इसमे यह तो स्पष्ट हो ही जाता है कि 
वंदिक काल से लेकर रामायण और महाभारत के रचना-काल पर्यन्त भौतिकवादी 
विचारक आत्मवाद के साथ ही अनात्मवाद या प्रकृति-सिद्धान्त की चर्चा भी करते 
रहे है। इससे यह अनुमान लगाना कठित नही है कि उनके इन विचारों को स्वीकार 
कर, जीवन-यापन करने वाला समाज भी अवश्य रहा होगा । 


७ लोकायत दर्शन-प्रणाली की परमतत्त्व की अवधारणा 
गत पंक्तियों में भारतीय भौतिकवाद के आरम्मिक रूप का ही उल्लेख 


किया गया है। इसके साथ ही यह सकेत भी कर दिया गया है कि कालान्‍्तर में 
सामाजिक व्यवस्था मे परिवर्तेन के कारण आदर्शवादी विचारको का प्रभुत्व बढ गया 





महाभारत, शझ्ान्तिपवं, १२, २२४, ७-६, २३७, रे-६ ! 
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था, और उन्होने लोकायत विचारधारा को तोड-मरोद कर ऐसे रूप मे प्रस्तुत करना 
आरम्भ कर दिया था, जिसने जनता का ध्यान ही इस ओर से हट गया और वह 
ईशवरवाद की कायल बतकर भौतिकवादी हृष्टि से दूर हट गई । लोकायत-साहित्य 
स्वय धीरे-धीरे अन्थकार के गत॑ में विलीन हो गया, इसलिए उसके शीकत्र पुनरुत्थान 
का अवसर भी हाथ से जाता रहा। आजकल हमें लोकायतों की मूल रचनाओं के 
माध्यम से उनके विचार किसी निददिचत एवं नियमित श्यू खला के रूप में प्राप्त नहीं 
होते । जो कुछ भी हमे आज प्राप्त है, वह उनके द्वारा नहीं, बल्कि उनके विरोधी 
अध्यात्मवादियों के ग्रन्थों से ही शखुलभ हो सका है । इस सम्बन्ध में पण्डित जवाहर 
लाल अपनी पुस्तक "भारत की खोज' में लिखते है कि लुप्त एवं नष्ट कर दिये गये 
ग्रस्थों में वह सम्पूर्ण भौतिकवादी दर्शन भी था, जो प्रधान (आरम्भिक) उपनिपदों 
के तत्काल बाद रचा गया था। आज हमें उस साहित्य की विचारधारा के उल्लेख 
उसके खण्डन के रूप में ही प्राप्त होते है । यह तथ्य इस सत्य का प्रमाण है कि भारत 
में किसी समय भौतिकवादी दर्शन का पर्याप्त प्रचलन रहा है। यहाँ तक कि कौटिल्य मे 
भी अपने अथंशास्त्र में भौतिकवादी दर्शन-प्रणाली की चर्चा की है, और उसे सम्मानित 
रूप में ही ग्रहण किया है। यदि यह दर्शन उस समय पर्याप्त प्रिय एवं प्रचारित न 
होता, तो वे इस की चर्चा की आवश्यकता ही अनुभव न करते। पण्डित जी के 
अनुसार आजकल इस दर्शन की बाते हमे जिस माध्यम से प्राप्त होती है, उसके 
रचयिता वे लोग है, जिन्होंने अपने आदक्शंवाद की स्थापना के लिए भौतिकवादियों 
का घोर विरोच एवं उनकी विचारधारा को गलत ढग से प्रस्तुत करने का यत्न किया 
है । वे यह भी मानते है कि सम्भवत, रूढिवादी धर्म में विश्वास रखने वालो एव 
स्वयं पुरोदितों ने ही जान-बूझ कर इस दर्शन के साहित्य को नाझ के गत में पहचा 
दिया है |! माथवाचार्य के अनुसार लोकायत-तत्त्व-विचार सक्षेप में इस प्रकार हे 

(कफ) लोकायत चार तत्त्रों की प्राथमिक सत्ता स्वीकार करते है। ये तत्त्व 
है-- पृथ्वी, जल, अग्नि और वायु । 

(ले) वे केवल उसी वस्तु आदि का अस्तित्व माना है, जो इन्द्रिय-ग्राह्म 
होती 2 । अप्रव्यक्ष के प्रत्यक्ष के अस्तित्व के सर्बवा अभाव के कारण, वे उसे प्रमाण 
स्त्रीकार नहीं कर ते । 

(ग) प्रत्यक्ष के अनस्तित््व के सम्बन्ध में वे यह युक्ति एवं तक॑ देते है कि 
जिस प्रकार सरगोश के सिर पर सीगो के प्रत्यक्ष अस्तित्व के अभाव के कारण, उनकी 
सत्ता स्त्रीकार नहीं की जा सकती, इयी तरह जिसका अस्तित्व कभी इन्द्रिय-ग्राह्म 
हुआ ही नहीं, उसकी सत्ता मानता ही असगत है । | 

; (घ) हर एक व्यक्ति (प्राणी) यदि सुखी या दु खी होता है, तो उसका कारण 
प्रकृति-निपरम हू । इससे अलग कोई दूसरा कारण स्वीकार करना ठीक नही है । 
आज ++-+-_--ह#हत.तहतहतु. 
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(ड) आत्मा की घरीरी स्थिति है, अतः वह द्वरीर से भिन्न कुछ भी नहीं है । 
यदाथ से उत्पन्न जीवियो में चेतना की अभिव्यक्ति तत्त्वों के आपसी मिश्रण एवं 
समवाय से उत्पन्न होती है । इस संसार के अतिरिबत दूसरा कोई लोक नही है । 
स्वर्ग और नरक मात्र कल्पना है। लोकों की अवधारणा कोरी कल्पना से अधिक कुछ 
भी नही । 

(च) स्वर्ग का केवल इतना ही अर्थ है कि यदि व्यक्ति को सभी प्रकार के 
सुखों एवं सुविधाओं की प्राप्ति है तो यह मान लिया जाये कि वह स्वर्ग मे रह रहा 
है । इसी तरह सभी प्रकार की असुविधाएँ, दुख और कष्ट ही नरक है । 

(छ) अग्निहोत्र-कमंकाण्ड, तीनों वेद, जिदण्ड और भस्म-लपन आदि की 
अवधारणाएँ एवं कल्पताएँ उन लोगों के मस्तिष्क की उपज है, जो अपनी पेट-पूजा 
के लिए दिन-रात दूसरों को ठगने की बात सोचते रहते है । 

माधवाचाय॑ की भांति ही टुची महोदय ने भी चार्वाकों की दशन-प्रणाली की 
मूलभूत मान्यताओं का उल्लेख किया है, जिसका साराश इस प्रकार है :-- 

(क) चार्वाक, धामिक साहित्य को मिथ्या सिद्ध कर उसके प्रति उपेक्षा-भाव 
का प्रचार करते है। उनके अनुसार देवी-देवता या अलौकिक शक्ति का कही-कोई 
अस्तित्त्व नही है । 

(ख) वे आत्मा की अमरता का खण्डन करते है और यह मानते है कि शरीर 
के नाश (मृत्यु) के बाद कुछ शेष नही रहता । 

(ग) उनके मत में कर्म की धारणा श्रम है, क्योकि वह प्रवरततन-हीन है । 
भौतिक तत्त्व (महाभूत) ही उनकी हष्टि मे सव की उत्पत्ति के मूल कारण है । 

(घ) प्रज्ञा कोई स्वतन्त्र चेतना विशेष नहीं, वह भौतिक तत्त्वों से ही उत्पन्न 
होती है। ज्ञान के लिए आप्त वचन एवं आप ॑ ग्रन्थों को प्रमाण मानना ठीक नहीं 
क्योकि प्रत्यक्ष ज्ञान ही मात्र सच्चा ज्ञान है । धामिक आदेशो एवं पुरोहितों का कहना 
मानना मूखता है और जीवन का परम साध्य अधिक से अधिक आनन्द का लाभ एवं 
उसका उपभोग करना है । सक्षेप में लोकायत विचारधारा का यही स्वरूप है । 

लोकायतो की विचारधारा परवर्ती दार्शनिक युग मे भी सक्रिय रही है । पीछे 

यह बतलाया गया है कि आज हमे लोकायतो के भ्रन्य, उपलब्ध नहीं है। परन्तु बौद्ध 

प्रन्थो, जैन सूत्रों, रामायण, महाभारत एवं माथवाचार्य की रचना सर्वदर्शन-सग्रह' के 
साथ-साथ झंकराचार्य के साक्ष्यों के आधार पर उनके जिस दृष्टिकोण का गत पक्ितियों 
में प्रतिपादन किया गया है, उसे हृष्ठि मे रखने हुए यह माना जा सकता है कि दंत 
दर्शनों में (भागवत दर्शनों को छोडकर) लोकायतो की यथाथ्थंवादी विचारधारा का ही 
प्रभाव है। न्याय और वैनेषिक तथा साख्य और योग दर्शन मे लोकायतो के हष्टिकोण 
को पर्याप्त समर्थन प्राप्त हुआ है। इत दर्शशों की विचारधारा अपने मूल रूप मे 
वेसी ही नहीं थी, जँंसी आज हमे प्राप्त है। परिवर्तन के उन कारणों का सकेत भी 
पीछे कर दिया गया है। बात असल में यह है कि आदर्शवादी मान्यताओ का प्रभाव 
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इतना अधिक बढ़ गया था कि दर्शन का रूप प्राप्त करने तक सांख्य और वैशेषिक की 
ऊपस्थापना के रूप को परिवर्तित ढंग में प्रस्तुत करना अनिवार्य हो गया था । इन 
दर्शनो की अर्वाचीत रचनाओं, भाष्यों एवं टीकाओ में यह रूप-परिवतंन और अधिक 
मात्रा में कर दिया गया है। फिर भी इन दर्शनो के मूलस्वर की ओर सावधानी के 
साथ ध्यान देने से पता चल जाता है कि तत्त्व-विचार को ही इनमे प्रधान आधार के 
रूप में स्वीकार किया गया है और ईश्वरवाद का प्रभाव मात्र सामाजिकों को अपनी 
ओर आकंपित किये रहने के लिए ही अपनाया गया है। यही स्थिति प्राय. शैव एवं 
शावत दर्शनों की भी मानी जा सकती है । इनमे सन्देह नहीं कि शो का परमशिव- 
सिद्धान्त पूर्ण रूप से आदर्शवादी हष्टिकोण है लेकिन प्रत्यभिज्ञावादियों ने उसे आदर्श- 
वादी दृष्टि से आद्योपान्त परिसिक्त कर दिया है, अभ्यथा शक्ति-सिद्धान्त में हम अब 
भी प्रकृति-सिद्धान्तन की झलक देख सकते है। यही स्थिति शाकत विच्ाारकों की भो 
है । यह ईश्वरवादी प्रभाव ही है, जिसके कारण परवर्ती काल में भौतिकहृष्टि प्रधान 
विचारधारा मे सर्वत्र ईश्वरवादी रगत दे दी गई है । 


७ भोतिकवादी एकत्द-अवधारणा 


वंदिक आये पर्याप्त समय तक बहुदेववादी आस्था के द्वारा प्राकृतिक शक्तियों 
में देवत्वारोपण के माध्यम से अपनी धामिक भावनाओं को सन्तुष्ट करते रहे । लेकिन 
वे इस तथ्य के अपवाद भी नहीं बने रहे कि मानव-मस्तिष्क उत्तरोत्तर अस्व्ेपण की 
जिज्ञासा से प्रेरित होकर जीदन के प्रत्येक क्षेत्र भ नवीन उपलब्धियों की खोज में 
क्रियाणील बना रहता है। धीरे-धीरे बहुदेववादी विचार ने एकाथिदेव की ओर 
उन्मुखता दिखला कर आर्यों की नवीत उपलब्धि का प्रमाण ढिया है, जो कालान्तर 
में उनकी चिन्तन-परम्परा में एकत्व की अवधारणा का आधार बनी है। सहिताओ 
की मान्यताओं के तत्काल बाद ही औपनिपदिक विचारधारा ने जन्म ले लिया था 
और यह स्वीकार क्या जाने लगा था कि आत्मा (ब्रह्म) ही जगत का मूलकारण 
है। सक्नेप मे आदर्शवादियो की एकत्व की अवधारणा का यही अर्थ या स्वरूप है । 
इसमें भी कोई सन्देह नहीं कि एकत्व के स्वरूप के सम्बन्ध में भी आदर्शवादी 
विचारकों मे पर्याप्त मत-भेद रहा है । एकत्व (जगत के मूलभूत आदि कारण) के 
विपय में जो विचार ब्रह्मवादियों (उपनिपत्कालीन) के है, वे ही बौद्धों एवं जैनियों 
के नहीं है। यहाँ तक कि बौद्ध एव ज॑न स्वय भी काल-यापन के साथ-साथ विभिन्न 
सम्प्रदायो के रूप से एक ही मूल अववारणा की भिन्न-भिन्न ढंग से व्याख्या करते 
दिखाई देते है । 
भौतिकवादी विचारको एवं आध्यात्मब्िन्तकों की एकत्व की अवधारणाएँ 
स्वतन्त्र मान्यताओं के आधार पर स्थित होने के कारण बिल्कुल भिन्न प्रकार की 
हैं । "पुरुष सूवत' और 'नासदीय सुकत' के आधार पर यह माना जा सकता है कि 
सहिताओ के रच्यिताओ से अनेकत्व से एक्त्व की ओर ध्यान देना आरम्भ कर 
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दिया था। यदि ध्यान से देखा जाय तो उससे भी पहने इन्द्र, बरुण और ऋत आदि 
प्रमुख देवताओं के स्वरूप मे ही एकत्व की अवधारणा ने आरम्भिक रूप प्राप्त करना 
शुरु कर दिया था। अनेक ऐसी वैदिक ऋचाएँ मिलती हैं, जिनमें एक समय यदि 
इब्द्र को देवताओं का देवता बतलाया गया है तो दूसरे स्थान पर वरुण को भी 
देवाधिदेव के रूप में वणित किया जाता रहा है। “ऋत' के वर्णनों मे तो एकत्व का 
विचार नि विशेष ब्रह्म के स्वरूप-विचार ज॑सा प्रतीत होता है। सामाजिक व्यवस्था का 
भौतिकबादी हृष्टिकोण से अध्ययत करने वालों का मत है कि जिस समय समाज 
कबीली व्यवस्था से हट कर साम्राज्य या सामनन्‍्तवादी व्यवस्था का रूप ग्रहण करने 
लगता है, तभी से किसी एक (अद्गंत) परम सत्ता (ईश्वर) की अवधारणा अपनी 
अण-स्थिति प्राप्त कर लेती है और धीरे-धीरे ऐतिहासिक कारणों के परिवर्तन के 
फलस्वरूप वह विकास की अन्तिम सीमा तक जा पहुँचती है। उनके अनुसार ये कारण 
ही बहुदेववाद से एकेश्वर की ओर बढ़ने का प्रेरक तत्व बने है । 

एकत्ववाद और एकेश्वरवाद : भिन्न अवधारणाएँं--भौतिकवादी एकत्वाव- 
धारणा के सम्बन्ध में विचार करने से पूर्व यहे आवश्यक प्रतीत होता है कि पहले इस 
विधय पर विचार कर लिया जाए कि क्‍या 'एकत्व' और 'एकेश्वर' एक ही अवधारणा 
के दो भिन्न अभिधान तो नहीं है। हमारे विचार मे एकत्व और एकेश्वर दो भिन्न 
अवधारणाएँ है। एकेह्वरबाद एक ही देवता में आस्था अथवा धामिक विश्वास है, 
जबक्रि एकत्ववाद की अवधारणा में ईश्वर (परमतत्व) की मत्ता को अस्वीकार कर 
दिया गया है| इस अवधारणा के अनुसार प्रकृति (मूल पदार्थ) ही जगत का आधार 
है, इसलिए 'एकत्व” मूल कारण प्रकृति की ओर सकेत है । तदनुमार सम्पूर्ण जागतिक 
घटना-ब्यापार एवं दृष्ट बंविध्य प्रकृति का विलास है, जो ईश्वर (चैतन्य) की तुलना 
में जडतच्च या जड़ है। इस कारण इसे धामिक विश्वास न मानकर एक दार्शनिक 
धारणा (तत्त्व-विचार) के रूप में ग्रहण किया जाता चाहिए। एकेश्वर की अवधारणा 
में उन विचारों का खण्डन है, जिनके कारण एकत्ववाद और एकेश्वरवाद एक न 
होकर स्व्रतन्त्र, भिन्न और साथ ही परम्पर विरोधी अवधारणाएँ बन गई है। 

भौतिकएकत्व-भवधा रणा--भौतिकवादी दर्शन ईश्वर (ब्रह्म) को जगत का 
मूलकारण (प्राथमिक तत्त्व) स्वीकार नहीं करते | वे यह भी नहीं मानते कि शरीर 
से भिन्न आत्मा का स्वतन्त्र अस्तित्व होता है। उन्होने प्रकृति को जगत का मूल 
कारण माना है और सम्पूर्ण घठवा-व्यापार एवं वैविध्य को प्रकृति के स्वत परिणमित 
होते रहने का फल स्वीकार किया है। उनके अनुसार ब्रह्माण्ड की प्रत्येक वस्तु को इसी 
एक ही मूल पदार्थ (प्रकृति) का विकास भी मान सकते है। जगत के आदि में केवल 
मूल प्रकृति का ही अस्तित्त्व माना गया है और ,जगत के अन्त मे भी । उनके मत 
में ईशइवर तामक कोई अलौकिक शक्ति न जगत की रचना करती है और न ही जगत 
के पालन और सहार के कार्य उसकी इच्छा के अधीन माने जा सकते है। ब्रह्माण्ड 
को समवाय के रूप में स्वीकार कर यह बतलाया गया है कि यह समवाय जिस 
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समय टूटता है, उस समय वह पुन अपने मूल उत्स (मूल पदार्थ प्रकृति) में ही समा 
जाता है, अतः ब्रह्माण्ड का ख्रष्टा ईश्वर नहीं, बल्कि आदिकारण (पूल प्रकृति) का 


परिणमन ही जगत की रचना है । 
वस्तुत जगत की रचना की समस्या ने ही एकेश्वर और भौतिकएकत्व की 


अवधारणाओं को जन्म दिया है। आदक्षवादियों ने ईइबर को सत्ता की स्वीकृति के 
द्वारा इस समस्या का संधान पाया है और यथार्थ-चिन्तको ने द्रव्य या पदार्थ 
(प्रकृति) को मूल कारण मान कर उसी से जगत की रचना की भिन्न-भिन्न व्याख्याएँ 
की है। यह अवधारणाएँ अपने मूल रूप में जगत के अस्तित्व के विचार की 
उपलब्धिया है। आरम्भ से ही जगत की रचना के विषय में ऊहापोह चलता रहा 
होगा और जिस समय जगत की रहस्यमयता का समाधान ईहवर की सत्ता की 
स्वीकृति के माध्यम से प्राप्त कर लिया गया, तब इस मान्यता का विरोधी विचार 
भी क्रियाशील बन गया होगा । ऐसा विश्वास किया जाता है कि कोई मान्यता अपने 
आप में न सम्पूर्ण होती है और न अन्तिम सत्य ही । इसलिए उसके परीक्षण का 
कार्य अबाध रूप से चलता रहता है । यहाँ तक कि जिस समय एक मान्यता अधिक 
विश्वस्त रूप प्राप्त कर लेतो हे, उसी समय उसे परखने वाली आलोचक बुद्धि भी 
विशेष सक्रिय हो उठती है । 

यह सम्भव है कि ईव्वरवाद के विरोध में भौतिकवादी विचारों का सूत्रपात 
उपयु कस सहज प्रक्रिया की उपलब्धि बत कर हुआ हो । एक ही प्रकार की अवधारणा 
सभी के लिए समान रूप में मान्य नहीं होती । यही कारण है कि एक समय जब 
कोई विचार या मत अवधारणा बन जाता है, तभी उसके पक्ष या विरोध में विचारों 
में गति आ जाती हे । अत भारतीय चिन्तकों के एक सम्प्रदाय ने जिय समय 
एकेश्वर के रूप में 'परमसत्ता-सिद्धान्त' का प्रतिपादन किया, उसी समय उसका 
विरोध करने वाले विचारक भी सामने आ गए । एकेड्वर या ईश्वर के समकक्ष 
उन्होंने प्रकृति को जगत का मूलकारण सिद्ध करता आरपम्भ कर दिया। जगत 
की रचना के प्रसंग में जिन्हाने 'अनुभवातीत सत्ता' की अवधारणा बनाई, उन्होंने 
ही इस मत का प्रचार क्रिया कि वही जगत का रचियता, झासक एवं नियन्ता 
शक्ति है । 

जगत के मूलतत््व की खोज मे सलग्त विरोश्री विचारकों ने आदर्शवादियों के 
हारा मान्य वेदों की प्रामाणिकता का खण्डन करते हुए यह सिद्ध करने का प्रयत्न किया 
कि वर की अवधारणा मात्र कल्पना है। वास्तविकता यह है कि जगत का निर्माण 
पदार् में होता है और पदार्थ ही जगत का मृलकारण है । जागतिक घटनाओं एवं 
रूप-वंविध्य के धर्म (गूण) स्वयं पदार्थ मे ही निहित रहते है। साख्यों ने प्रकृति को, 
नैय्यामरिको ते परमाणुओं और बैशेषिको ने पदार्थ को प्राथमिक सत्ता माना और 
आदर्शवादियो से भिन्न जगत की रचना-प्रक्रिय। पर विचार किया। बाद में सांख्य और 
न्याय आदि दशेन तो ईश्वरवाद की ओर झक गए, लेकिन लोकायत अपनी मान्यताओं 
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पर हढ रह कर इसी अवधारणा का प्रचार करते रहे कि जगत की रचना याहच्छिक 
है और उसका मूलतत्त्व पदा्थ है। सक्षेप मे भौतिकवादी एकत्व की अवधारणा का 
मूलभूत विचार इस प्रकार है--- 

(१) चित्‌ और अचित्‌ दो स्वतन्त्र अनादि तत्त्व नही है। जगत का प्राथमिक 
कारण पदार्थ है और पदार्थंक प्रक्रिया था समवाय के कारण आत्मा (चेतना) उदभूत 
हो जाती है। इसी आधार पर उन्होंने आत्मवादियों के आत्म-सिद्धान्त का 
खण्डन किया। 

(२) प्रमाण केवल प्रत्यक्ष ही स्वीकार क्रिया जा सकता है। अनुमति आशिक 
सत्य होता है और शब्द (वेद) को प्रमाण मानना मिथ्याइम्बर है । 

(३) प्राथमिक तत्व (जगत का मूलकारण) में ही गति, और सम्मिश्रण की 
क्रियाएँ अन्तनिहित है और वही परिचालित एवं परिवतित होकर जगत का रूप 
धारण करता है। 

(४) ईश्वर नामक कोई स्वतन्त्र चंतन्‍्य नहीं, जिसे जगत का मूलाधार, उस 
का नियन्ता आदि माना जा सके । 

(५) जन्मान्तर और कर्म-फल के अनुसार पूर्वजन्म में किए गए कर्मों का 
मानव जीवन पर कोई प्रभाव नहीं पडता । 

(६) प्रकृति यहच्छा यथा सत्कायवाद (कारण-कार्य) के नियम के अनुसार 
जगत में स्वत परिणमित होती रहती है। 


७ सांल्य-योग वशंन-प्रणालो आरम्भिक मान्‍्यताएँ 


साख्य विचारधारा को दाशंनिक प्रणाली में बान्धने वाले आचार्य कपिल माने 
जाते है, जिनक्रा जीवन-काल ईसा पूर्व छठी-सातवी शताब्दी माना गया है। ऐति- 
हासिक हृष्टि से यह युग कुल-कबीले वाली सामाजिक व्यवस्था के बीच से राज्य- 
सस्या के उद्भव एवं स्थापना का युग है । तब तक सक्रान्ति-काल पूरे तीर पर समाप्त 
नही हुआ था, इस लिए पू्ववर्ती सामाजिक अवधारणाएँ भी पूर्ववत्‌ अपना स्थान बनाये 
हुए थी। एक ओर आदर्णवादी विचार-परम्परा उत्तरोत्तर विकसनणील थी तो 
दुसरी ओर यथार्थवादी (भौतिकवादी स्वर-प्रेरित) हृष्टिकोण भी विचारकों को 
प्रभावित करता रहता था। यहाँ तक कि महाभारत में भी पदार्थ से ब्रह्माण्ड के 
उद्भव को स्वीकार करने वाले विचार उपलब्ध हो जाते है। इस रचना के कई 
उल्नेखो से इस मत की पुष्टि होती है कि उस समय ऐसे विचारक विद्यमान थे, जो 
प्रकृति को अविनाशी, अनादि और अनन्त सत्ता स्व्रोकार करते थे तथा ब्रह्माण्ड के 
ज्रप्टा एव नियन्ता के रूप मे ईश्वर की अवधारणा का खण्डन करते थे । 

विद्वानों का यह भी मत है पू्ववर्ती एवं परवर्ती साख्य विचारों के तुलनात्मक 
अध्ययन से ऐसा अनुमित होता है कि यह चिन्तन-परम्परा मूल रूप में अवेदिक है । 
इस अनुमान का आधार आदर्शवादी विचारको द्वारा इस प्रणाली की बहुत सी मान्य- 
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ताओं का स्वीकार कर लिया जाना है। गाबें के अनुसार मूल संख्यदर्शन मे ब्रह्माण्ड 
की ख्रष्टा एवं नियन्ता शक्ति, ईश्वर की मान्यता को स्वीकार नहीं किया गया और 
वेदी के विधि-नियेध को भी व्यर्थ मानकर त्याग दिया गया है। वे यह भी मानते 
है कि मूल साख्य विचारधारा में वंदिक तत्त्व बाद मे जोड़ दिये गये है और वे इतने 
आरोपित लगते है कि यदि उन्हे अलग कर दिया जाय, तब भी मूल साध्य 
विचारधारा के किसी सूत्र को क्षति नही पहुँचती |! कुछ इसी तरह के विचार 
जिम्मर ने भी व्यक्त किये है। तदनुसार साख्य और योग दर्शनों का मूल आदि- 
कालीन अवैदिक विचार-परम्परा मे खोजा जा सकता है । * 

साख्य प्रणाली के उक्त मूलभूत विचारो का अस्तित्त्त सन्‌ ईस्वी के आरम्भ 
से पुराना है। महाभारत में प्रहलाद के द्वारा कहलवायथा गया है कि सभी वस्तुएँ 
प्रकृति से उदभूत है और जो यह विश्वास बना कर जीवन की यात्रा में अग्नमर होते 
है, उन्हे दु ख-पीडाएँ व्यथित नही करती । ठीक इसी आशय का प्रतिपादन साख्य- 
कारिका में आरम्भिक उद्देश्यों की चर्चा करते हुए किया गया है। इस उद इय-चर्चा 
का साराश यह है कि ज्ञान (मानव-जीवन के सर्वे प्रधान ध्येय, की प्राप्ति के माध्यम) 
से ही दु खो और पीढाओ का निराकरण सम्भव होता है । जीवन में हम आन्तरिक, 
(मनस से उत्पन्न) बाह्य (आधिभौतिक) एवं अप्रत्याशित कारणों से ही सुखी या 
दुखी होते है। साख्यकारिकाकार का मत है कि दुख और पीड़ा से मुक्ति का 
उपाय बहू नहीं, जिसका वंदिक पुरोहित विश्वान करते है। मानत्र यदि इन दू खो 
और पीडाओ में मुक्ति चाहता है तो उसमे इस तथ्य को जानने का यत्म करना चाहिए 
कि जगत का और मानव का आपस में क्‍या सम्बन्ध है । 

आरम्भिक साख्य विवारधारा में पुरुष (जीव) हारा ज्ञान प्राप्त करने के उपायो 
एवं स्वय ज्ञान के रूप के सम्बन्ध मे जिन मान्यताओं का उल्लेख हुआ है, उनके 
अनुसार कोई भी वस्तु श्‌ न्‍य से उत्पन्न नहीं मानी जा सकती । तदनुसार सृष्टि पूर्व 
स्थित पदार्थ (प्रकृति) का विकास (अभिव्यक्ति) है । कारण और कार्य में अविनाभाव- 
सम्बन्ध है, इसलिए प्रत्येक वर्तमान कार्य (वस्तु) का कोई पूर्व-ब्तंमोन कारण अवध्य 
मानना पडता है। इन्द्रियों को प्रत्यक्ष होने वाला नाम-रूप, प्रकृति का कार्य है । 
इसलिए उसमे जो गुण है, वे गुण उसके मूल कारण में भी हांते है । 

मूल रूप मे जिसका सूक्ष्म अस्तित्व ही नहीं, उसकी सृष्टि कर सकना 
अमम्भव कल्पना है । कारण भे निहित प्रभाव को ही प्रकट किया जा सकता है । 
प्रकारान्तर से कारिका की इस मान्यता का उल्नेख 'साख्य प्रवचल सूत्र' में भी हुआ 
है । तदनुमार उत्पन्न या उत्पादित की जाने वाली हर वस्तु का मूल कारण पहले ही 


एन इट्रोडकशन टु अनिरुद्धाज कमेंटरी आन माथबाचार्याज इण्टरप्रेटेशन आऑँब 
दि साख्य टेनेंट्स । 
5 फिलासोफी आऑँब इण्डिया, पृ० २८ । 
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होता है, अन्यथा वह उत्पादित प्रकट या विकसित नही हो सकती ।? यही साँख्यों का 
“सैत्कार्यवाद' है और इसी पर उनका प्रकृति-सद्भान्त आधारित है । तक॑ की इस प्रणाली 
का अनुसरण करते हुए पहले याद्यों ने केवल प्रकृति (आद्यपदार्थ) को ही मूलनकारण 
माना था । अतः स्पष्ट है कि मूल सांख्य विचारधारा के अनुसार मानव ([प्राणिमात्र) 
के शरीर के अन्तर्गत होते वालो मानसिक्र क्रियाएँ एवं स्वयं शरीर मूलकारण 
(आरम्भिक पदार्थ-प्रकति) के ही प्रकटीकृत रूप है। सभी जागतिक पदार्थों एव 
'मानवी शरीर के सम्पूर्ण इन्द्रिय सस्थान प्रकृति के ही रूपातरण है। इसी कारण 
साख्यो ने औपनिपदिक आदशंवादी विचारधारा का प्रबल विरोध किया था। साख्य- 
कारिकाकार ने प्रत्येक विकसित (मूलकारण-प्रकृति-से उद्भूत) वस्तु को शाश्वत, 
सवंब्यापी , चल, बहुरूपी, निभंर, विलयधर्मी एवं साग माना है। प्रकृति (मुलकारण) 
को वे अविकसित आदिकारण (मूल पदार्थ) स्त्रीकार करते है।” ये ही साख्यो की 
आरम्भिक मूल मान्यताएंँ है । 


उपयु क्त साध्य विचारधारा को आरम्भिक मान्यताओं एवं उनमे अपनाई 
गयी आलोचनात्मक शैली को देख कर यह अतुमान लगाता क्ठित नहीं है कि तब 
तक वेदोपनिपद को आदर्णवादी विजाग्धारा का पर्याप्त प्रचार हो चुका होगा | उसी 
का खण्डन करने के लिए ही साख्य विचारको को यह विरोध करना पड़ा । उन्हेंने 
सृष्टि को सृष्टिकर्ता की रचना की अवधारणा को मात्र ढकोसला बतलाया है | ब्रह्माण्ड 
को उत्पत्ति का समाधान सक्काय॑-भिद्धान्त के द्वारा करते हुए वे इस मत की स्थापना 
करते हैं कि जगत का प्रकटीह््त रूप मूलकारण (प्रकृति) पर आधारित है। प्रकृति 
को उन्होंने शाइउत, अफारण और स्व्यापक पदार्थ के रूप में स्वीकार किया है । 
उनके अनुमार प्रकृति बोध और सबंदना से होन, अविकसित तथा अरूप, लेकिन आदि 
पदार्थ हैं । प्रकृति के विकास का ब्योरा यहाँ देने की आवश्यकता इसलिए नही है कि 
जगत को रचना के सन्दर्भ में साख्यों के पच्चीसो तत्त्व प्राय सभी ईश्वरबादी सत- 
सम्प्रदायों मे भी स्वीकार कर लिए गये है। इस सम्बन्ध में इस तथ्य की ओर ध्यान 
देना आवश्यक है कि कपिल (साख्यक्रारिकाकार) मूल पदार्थ (प्रकृति) के लिए किसी 
बाह्य शक्ति (ईश्वरवादियों के अनुसार ईइवर) की प्रेरणा की आवश्यकता अनुभव 
नही करते। इसके बिल्कुल विपरीत वे यह मानते है कि गति और कारणता की 
प्रक्रिया स्वय प्रकृति में अन्तनिहित रहती है। तदनुसार पदार्थ के विकास की प्रक्रिया 
में ही चतन (विचार सस्थान-मास्तिष्क) का भी उद्भव होता है, जिसके द्वारा हम 
वस्तुगत जगत की जानने और समझने के योग्य बन जाते है। 'साख्य प्रवचन भाष्य! 
के पहले अध्याय में बेलाग ढग से यह स्पष्ट कर दिया गया है क्रि ईइत्रर के अस्तित्त्व 
) मोनियर विलियम्स, इण्डियस विजुडम, पृ० ८६-६० । 
+ सांख्यकारिका, संख्या, १०, 
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को मानने का प्रदन ही नहीं उठता।* हमें फलो की प्राप्ति अपने कर्मों के द्वार: 
होती है । इसके लिए ईश्वर की सत्ता को मानना व्यर्थ है । 


ग्रोग दर्शन-- सिच्खु-स ग्यता के अवशेषों के अध्ययन के उपरान्त पुरातत्त्ववेत्ताओ: 
ने अनुमान लगाया है कि योग की साधना का पूवरूप अत्यन्त प्राचीन है। सहिताओ के 
तत्काल बाद उपनिपदों में भी अध्यात्म के ज्ञान के अनुशासन के हेतु शरीर को विशेष 
मुद्रा में बनाये रखते के सकेतोल्लेख प्राप्त होते है ।” इसी तरह जैन एवं बौद्ध ग्रन्थो 
के अध्ययन से भी यही अवगत होता है कि गौतम और दधंमान दोनो सत्य को प्राप्त 
करने के लिए उस समय के योगियों के निर्देशन में योगाम्यास की साधना करते रहे 
थे। वाद में पतजलि ने योग-सम्वन्धी मान्यताओं को एकत्रित कर, उन्हें सूत्रा मे बान्ध 
दिया हे । पातजल योग का सीधा सम्बन्ध साख्य से इसलिए जोडा जाता है कि उन्होने 
तत््व-विचार और झरीरानुबरासत को परस्पराश्ित माना है। आरम्भ में योग-साधता 
शरोर और मन पर पृण नियन्त्रण प्राप्त करने के लिए आध्यात्मिक प्रयास या 
अनुशासन के रूप में ही स्वीकार की गयी प्रतीत होती है । जेन एवं बोद्ध काल 
में यदि इसके द्वारा ईश्वर की उपलब्धि को मान्यता प्रचलित होतो तो वे इसका 
अभ्यास करने में कदापि प्र;]ैृत्त न होते। योग को स्वतन्त्र दर्शन की स्थिति प्रदान 
करने के बारे में भी विद्वानों में पर्याप्त मत-भेद है । वस्तु स्थिति यह है कि योग का 
सम्बन्ध जितना अधिक अनुशासन की प्रणाली से है, उतवा विचारधारा या ताकिक 
उहापोह से नहीं है। उस समय एक ओर वंशेषिकों का परमाणु-मनिद्धान्त प्रचलित था 
और दूसरी ओर साख्य विचारधारा म॑ प्रकृति के साथ-साथ आत्मा (पुरुष) की 
अवधारणा [चाहे स्वतन्त्र ह+िटकोंण के अनुसार) के निमाण के प्रयत्न भी किये जा 
रहे थ। योग इन दोनों की निक्रट्वर्ती अवधारणाआं के मिश्रण के रूप में अपने लिए 
पहल ही प्रृष्ठभूमि का निर्माण कर चुका था और कालानर मे दोनो में अन्योन्याश्रय 
सम्बन्ध स्थापित किया गया और योग एक स्वतन्त्र दशैन-प्रणाली के रूप में 
सामने आया । 

योग दर्गन मे परमाणविक मान्यताओं को स्वीकार कर साख्यों के पच्चीस 
तत्त्वो और तीन प्रमाणो--प्रत्यक्ष, अनुमान और साक्ष्य, को स्त्रीकार कर लिया गया। 
साख्य से भिन्न स्व॒तन्त्र हृष्टिकोंग का सहारा लेकर योग मे ईश्वर के अस्तित्व को. 
मान्यता दी गयी है । योग की अप्टाग-साधना में ईश्वर के ध्यान का विधास स्वीकार 
कर लिया गया है। इस पर भी कुछ विद्वान पातजल योग के ईश्वर को सृष्टि की 
रचयिता शक्ति की अवधारणा मानने से इन्कार करते है। लेक्रिन यह सभी मानते: 
है कि योग दक्षंत्र का स्वर प्रधानत ईश्वरवादी ही है । 





) सांख्यप्रवचनभाष्य, १--६३,६४ । 
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आरण० गाबें का विचार है कि योग-विचारधारा का मूल स्वर ईश्वरवादी नहीं 
था। धीरे-धीरे परिवर्तित होकर ही उसे बाद मे यह रूप प्राप्त हुआ है। सम्भवतः 
यह ईव्वरवादियों के प्रभाव का ही परिणाम है। हम देखते हैं कि सभी वेद एवं 
ईइवर-विरोधी दश्न-प्रणालियाँ और विचारधाराएंँ आदर्श एवं अध्यात्मवाद के 
प्रभाव के कारण अपनी सगति ईश्वरवाद से स्थापित करने मे प्रयत्नशील रही है। 
मध्यकाल मे साम्नाज्यवादी एवं सामन्‍्तवादी व्यवस्था के चरण सुहढ हो जाने पर, 
यह प्रभाव और अधिक गहरा दिखायी देने लगता है। कही-कही तो मात्र साम्पदायिक 
शब्दावली के आवरण के अतिरिक्त शाप सभी कुछ ईश्वरवाद के गेहए रग में रजित 
है। अत गोबें के ये विचार--कि साख्य के सिद्धान्तों को सुगम बनाने एवं आद्श- 
वादी चिन्तको को सन्तुष्ट करने के कारण योग दर्शन मे ईइवर का प्रवेश हो गया 
सटीक एवं सगत प्रमाणों पर आधारित प्रतीत होता है ।' 


७ सांखय-पोग दर्शन में ईश्वचर-विचार 


सांख्य और योग दर्शन का प्रधान सम्बन्ध क्रमश, तत्त्व-विचार एवं चित्त की 
एकाग्रता से सम्बन्ध रखने वाले अनुशासन से है। इस दृष्टि से दोनों का परस्पर 
अन्योन्याश्रय-सम्बन्ध भी है और दोनो एक दूसरे के पूरक के रूप में भी कार्य करते 
है। साख्यो के अनुसार पुरुष अपने मूल स्वरूप में शुद्ध एवं केवल सत्ता है लेकिन 
प्रकृति के धर्मों का अपने ऊपर आरोपण कर लेने के कारण वह निजस्वरूपता को 
भूल जाता है। यही उसकी बद्धता है और इसमे मुक्ति प्राप्त कर पुन. निजस्वरूपता 
मे अवस्थित होने के लिए जहाँ उसे तत्त्व-विचार की आवश्यकता है, वहाँ उस स्थिति 
की उपलब्धि के लिए इद्रिन्यों को सयमित-नियमित करने की भी | योग दर्शन में 
योग की साधना पर विशेष बल दिया गया है ताकि प्राणायाम आदि के रूप में 
अपनी इन्द्रियो को अनुशासन के भीतर रख कर आत्म-साक्षात्कार किया जा सके 
अथवा जीब और ईइवर का मेल करवाया जा सके । 

साख्य और योग की मूल (आरम्भिक) अवधारणाओ की चर्चा के प्रसग में 
यह बतल। दिया गया है कि आरम्भ मे जीव (चेतना) को पदार्थक सत्ता ही माना 
जाता था और यह विश्वास किया जाता था कि चेतना (जीव) की स्थिति तभी तक 
है जब तक तत्त्वों या पदार्थों का समवाय बना रहता है और तत्त्वों के उस मिश्रण 
मे--जिसके कारण चेतना उद्भूत होती है, बिखराव (अलगाव) आते ही शरीर के 
नाश के साथ चेतना भी लुप्त हो जाती है । उस समय अन्य सभी तस््व अपने-अपने 
महाभूतों मे जा मिलते है। परन्तु ईश्वरवाद के प्रभाव के कारण जब यह मान लिया 
गया कि आत्मा (जीव-पुरुप) पदार्थक सत्ता न होकर स्त्रतन्त्र चैतन्य है, तव उसके दो 
स्वरूप--शुद्ध और बद्ध, भी मान लिए गये । उसकी बद्धता ही उसकी जगतस्वरूपता 


१ एनसाइल्‍कोपीडिया ऑँव रिलिजन एण्ड ऐंथिक्स, भा० १२ पृ० संख्या ८३१ । 
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स्वीकार को गयी और यह मान लिया गया कि जब तक वह पुनः अपने शुद्धस्वरूप 
को प्राप्त नही कर सकता, वह पुत्जन्म के चक्‍कर में भटकता रहता है। पुनजेन्म 
की अवधारणा के साथ ही ईश्वर को नियन्ता एवं जीवो को उनके कर्मों के अनुसार 
फल देने वाली सत्ता स्वीकार कर लिया गया। इस प्रकार साख्य और योग दर्शन 
भी ईइबरवादी दर्शनो की कोटि के दर्शन स्वीकार किये जाने लगे। योगपृन्नरों में 
ईइवर के स्वरूप की चर्चा करते हुए कहा गया है कि वह जीव की तुलना मे हर 
प्रकार की सीमाओं एवं जागतिक सुख दु ख आदि की अनुभूतियों से अतीत सत्ता है ।* 
संक्षेप मे साख्य और योग दर्शन के अनुसार यही ईश्वर का स्वरूप है। ईश्वर को इन 
दोनो दशनों में मान्यता तो प्राप्त हो गयी लेकिन आदर्ण प्रधान ईश्वरवादी 
(अवतारबादी) दर्शनों मे परमात्मा (ईश्वर) एवं जीव और जगत के सम्बन्ध मे जिस 
रूप में वर्णन हुआ है, वैसी स्थिति साख्यों के द्वारा ईश्यर को प्राप्त नही हो सकी 
क्योंकि गढ़ मूल रूप मे ही तत्त्व विचार दर्शन है । 
७ न्याय-वंसेषिक दर्शन-प्रणाली : प्रारम्भिक मान्यताएँ 

बंगेपिक दर्शन-प्रणाली के अनुसार जगत का मूल कारण परमाणु हे। वे 
अन्तिम सत्ता परमाणुओं को ही मानते है। इस दर्शत-प्रगाली के प्रगेता कणाद का 
जीवन-काल अनुमानत ईसा पूर्व छठी एवं दसवी शताब्दी का मध्यवर्ती काल माना गया 
है । पदार्थ (परमाणओं) की सूक्ष्मता की अवधारणा सम्भवत अत्यन्त प्राचीन विचार 
है, क्योंकि हमे जैन मत में सूक्ष्म परमाणओ के मेल से स्कन्बों के निर्माण के उल्लेब 
प्राप्त होते है । हो सकता है कि उक्त विचार ने ही कालास्तर में इस चिस्तन-प्रणाली 
का हूप धारणा कर लिया हो, जिसका नाम बाद में वेजेपिक रखा गया है। वैपिक 
नाम में ही इस चिल्तन-प्रणाली का सार सूत्र-रप में निहित है। कणाद “धर्म! का नाम 
तो लेते है लेकिन उसकी (धर) परिभाषा वही नहीं करते जिम प्रकार अध्यात्मवादियों 
ने की है। वे धर्म की व्याख्या इंघ्वर या 'जाश्वत नियति' के रूप में नही करते । 
उनके विचार में धर्म प्रगति और कल्याण का ही दूसरा नाम है । 

बेंग्रेपिक मसाख्यों से भिन्न विवेकपूर्ण अथवा पूर्ण ज्ञान के लिए पच्चीस तत्त्वो 
के स्थान पर वस्तु जगत को छ पदार्थो--द्वव्य, गुण, कर्म सामान्य, विशेष और 
समवाय, के रूप में स्वीकार करते हैं। उनका मत है कि पदार्थ अनगित एवं विभिन्न 
वस्तुओं का समवाय है । जिन वस्तुओ से पदार्थ का निर्माण होता है, उसे वे कालिक, 
अवकाशक, ताकिक एवं सानसिक्र धर्मी मानते है। उनमे पाए जाने वाले गुणों, क्रियाओं 
एवं रूपान्तरणो (०00४0) से ही उन्होंने पदार्थ का निर्माण माना है ।* 








/ योगसूत्र, १/२४-२५, ल्केशकमंविपाकाशयै रपरामृप्ट पुरुष: इंश्वर । स्‌ सर्वेषामपि 


गुरुकालेना नवच्छेदात्‌ । 
+ कणाद व॑शैषिक सूत्र, १-४, धर्मविशेषप्रसूतादद्ब्यगुणकर्ंसामान्य विशेषसम वा- 
यानां पदार्थानां साधस्थंवेधर्म्यतत्त्वज्ञानान्नि श्रेयसम्‌ ॥| 
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जिस तरह सांख्यों के अनुसार प्रकृति मूल है, उसी तरह इन्होने द्रब्य को भी मूल माना 
है । द्रव्य की परिभाषा में कणाद ने पदार्थ या द्रब्य को प्रभात का अन्तनिहित कारण, 
गुण और क्रियाशील तत्त्व स्वीकार किया है।” उतका मत है कि अलग-अलग अशों 
(2०४७) के मेल से सम्पुृर्ण (४/॥०।८) का निर्माण होता है, इसलिए उन अश्यों को 
फिर से अलग भी किया जा सकता है। इस दर्शन के अनुसार अन्तिम एवं अतिसूक्ष्म 
इकाई परमाणु है। 

बंगेपिक दक्शन-प्रणाली मे परमाणुओं को शाइवत एवं अविनद्वर सत्ता 
स्वीकार किया गया है। उनका विचार है कि विभिन्न परन्तु समान वर्ग एवं गुणों 
वाले परमाणुओ के मेल से ब्रद्माण्ड का निर्माण होता है। तदनुमार परमाण परिवर्तित 
एवं परिचालित रहते है, वे मृत, निप्क्रिय एवं स्थैतिक ($0800) नहीं । परमाणुओं की 
संरचना एवं मिश्रण (समवाय) के लिए वे किसी भिन्न अभिकरण (&8०7०५) की 
आवश्यकता अनुभव नही करते । वे परमाणुओं को स्वत परिचालित एवं सारी सृष्टि 
की विधायक शक्ति मानते है। ज॑नो ने चार तत्वों (पृथ्वी जल अग्नि और वायु) 
के साथ आत्मा को भी पांचवाँ तत्व मानकर एक प्रकार से आत्मा के अस्तित्व को 
स्वीकार कर लिया था। वंशेपिक इस विचार से अनवगत नही थे। उन्होने जैनो की 
उपयुक्त धारणा के विपरीत प्रणाणुओं से ही पृथ्वी, जन, अभ्ति और वायु की 
संरचना मानी है। वे परमाणुओं को अनिर्मित एवं शाइबत मानते है। 

कणाद के द्वारा स्वीकृत कर्म की अवधारणा वंदिक चिन्तको एवं अध्यात्म- 
विचारको से बिल्कुल भिन्न है। वे कम का अर्थ 'करना' करते है, जिसकी व्युत्पत्ति 
क्र धातु' से है। कम उनके अनुसार “हर प्रकार की गति' है। इसलिए कर्म को 
परिभाषित करते हुए उन्होंने उसे पदार्थ का धर्म या पदार्थ में अन्तनिहित उसकी गति 
माना है | इस पदार्थक गति (कर्म) को वे सयोग और अलगाव (विभाग) का परिणाम 
मानते है ।* कणाद ने मन और आत्मा की क्रियाएँ भी अलग-अलग स्वीकार नहीं 
की, और न ही पदार्थ से स्वतन्त्र चेतना को ही स्त्रीकार किया है । 

न्याय हेतुविद्या है, और उसमे ज्ञानान्वेषण पर अधिक ध्यान दिया गया है । 
आरम्भ मे वाद-विवादात्मक शैली ही न्याय कहलाती थी। इसी को गौतम ने 
एक दर्शन-प्रणाली का रूप दिया। न्याय दर्शन में वेशेषिक की भाँति वास्तविकताओं 
के वस्तुगत क्रम की मान्यता स्वीकार कर ली गईं है। इसीलिए वेभेषिक के साथ 
इसका निकट-सम्बन्ध मानकर इसे न्‍्याय-वेशेधिक ही कह दिया जाता है। न्याय की 
आरम्मिक अवधारणाओ के अनुसार ब्रह्माण्ड की रचना के (लिए ईश्वर (अलौकिक 
शवित) को स्वीकार करना आवश्यक नही है। उसमे मूलभूत पांच शाश्वत तत्त्व पृथ्वी, 





3) बपी० १, १--१४, क्रियागुणवत्‌ समवायिकारणमिति द्रव्यलक्षणम्‌ ।। 
२ सूत्र सं० १७, एकद्रव्यमगुणं सयोगविभागेष्पनपेक्षकारणमिति कर्म लक्षणम्‌ ॥॥ 
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जल, अग्नि, वायु और आकाश, माने गये है। ति श्रेयल को मनुष्य-जीवन का परम 
उद्दे श्य स्वीकार करते हुए, उसे 'यथार्थ का पूर्ण ज्ञान' मावा गया है। तदनुसार यथार्थ 
में चेतन और अचेतन दोनों सम्मिलित है। इन दोनो का स्वतन्त्र अस्तिस्व भी माना 
गया है। दोनों के स्वरातत्थ्य से वैय्यायिको का यह आशय नही है कि वस्तुगत और 
मानसिक यथार्थ मे किसी प्रकार का सम्बन्ध होता ही नहीं, बल्कि वे इन दोनो में 
अभिन्नरूप सम्बन्ध स्वीकार करते है । 

न्याय-विचारधारा के अनुसार सृष्टि का गठन परमाणविक तत्त्वों (पृथ्वी, जल, 
अग्नि वायु, आकाश) से होता है। इन तत्त्वों को शाइवत एवं यथार्थ मानते हुए यह 
कहा गया है कि जगत की रचना के हेतु किसी देवी शक्ति के अस्तित्व को स्वीकार 
करता उचित नहीं है। आरम्भिक नैय्यायिक परमाणुओ को ही 'ज॑व-अज॑ब-सरचना' 
का मूलाधार मानते है। अर्थात्‌ उनके अनुसार जिस समय सूक्ष्म अणुओं का मिश्रण 
होता है, उसके प्रभाव के फलस्व्ररूप ब्रह्माण्ड का निर्माण स्वत, हो जाता है।' इसके 
साथ ही वे यह भी स्वीकार करते है कि सीधे सम्प्क के अभाव मे ज्ञाता और ज्ञय के 
बीच निहित सत्य को प्राप्त करना सम्भव नही है। प्रत्यक्ष ज्ञान को इस दशन में विशेष 
महत्त्व दिया गया है । चेतना (मस्तिष्क) में ही वस्तुगत जगन का अस्तित्व मानने के 
स्थान पर चेतना से भिन्न वस्तुगत अस्तित्व की अवधारणा न्याय को वैशेषिक से 
तनिक भिन्न बना देती है। वे इसी भेद के कारण आदर्शवादी विचारकों से भिन्न प्रकार 
के चिन्तक बन जाते है । पदार्थों के सत्य की जानकारी को हरी उन्होने ज्ञान माना है । 
इसी आधार पर उन्होने प्रत्यक्ष ज्ञान की परिभाषा को है”, और ज्ञान के अन्य अनुमान 
आदि साथनों की तुलना में प्रत्यक्ष शान को अधिक एवं विभेष महत्त्व दिया है । 


७ न्याय-वेशेषिक दर्शन से ईश्वर-विचार 


वंचारिक दृष्टि से न्याय और व॑जपिक दर्शन एक दूसरे के अधिक निकट है । 
दोनो में बाद में ईश्वर का अस्तित्व अनादि मात लिया गया है । इनमे जीव और 
टैेब्बर की सापक्षता के सन्दभ में ईश्वर को सर्वत्र और सवशशक्तिमान सता स्वीकार 
कर लिया गया है । ईश्वरवादी दशेतों की भाँति इन दर्घतों में भी ईश्वर को सृष्टि 
का कर्ता, पालक और सहारक के रूप में वर्णन करना आरम्भ कर दिया गया था। 
पदार्थ में चेतना के आविर्भाव वाली धारणा दब गई थी और जीव की सत्ता भी वुछ- 
कुछ (ब्वरवादियं। की जीव की अवधारणा जंसी ही हो गई थी।* आरम्भ में वंगप्रिक 


रिश्राई गावें, फिलासफी इन एनशेंट इण्डिया, पृ० ३३ । 


गौतम, नन्‍्यायस्‌त्र, १, १-४, इनच्द्रियाथंसब्रिकर्पोत्पन्नजानमव्यपदेश्यमव्यिचारि- 
व्यवमायात्मक प्रत्यक्षम्‌ ॥ 


न्या० सि० मु० १-५१, भारतीय दर्शन (डा० रा० क्ृ०) भा० १, पृ० ३२०-- 
8३, वही ० पृ० ६५-६६ । 


भौतिकवादी दह्श न-परम्परा में परमतत्त्व | ४७ 


दर्शन-प्रगाली मे जगत के मूलकारण के रूप में पदार्थ वी अवधारणा पर विशेष विचार 
किया गया था, लेकिन ईश्वरवाद की ओर झकाव के कारण परवर्ती रचनाओ में वह 
बात उतने सशवत शब्दों एवं मान्यताओं के साथ उपस्थापित करने की प्रवृत्ति मे 
पर्याप्त ढील दिखलाई देने लगती है । कणाद की धमं को मल परिभाषा में भी अन्तर 
की गजायश देख ली गई है। पदार्थों को सख्या मे अनगिनत मानना तो चलता रहा 
परन्तु उन्ही के समवाय से जीव (चेतना) की उत्पत्ति की अवधारणा पर कम बल 
दिया जाने लगा--यह ईश्वरवाद का ही प्रभाव था । 

इन दोनो दर्शनों का उपास्तरण-सिद्धान्त (॥॥609 रण शि०वाटक्वाणा) 
कालान्तर मे पर्याप्त भिन्न हो गया । सासख्यो की प्रकृति की भाँति पदार्थ द्वारा जगत 
को रचना था स्वय पदार्थ के रूपान्तरण की मान्यता को इस प्रकार का मोड दे दिया 
गया जिस के साथ ही ईश्वर की सत्ता का आभास भी झलकता दिखाई देता रहे । 
इन दर्शनों में सम्पूर्ण (#00[९) की अवधारणा में आगे चलकर पर्याप्त अन्तर आ 
गया । पहले यह मानता जाता था कि अलग-अलग लेकिन समान वर्ग वाले पदार्थ एव 
प्रमाण ही परस्पर मिलते है और इस मेल के फलस्त्ररूप वे ब्रह्माण्ड का रूप धारण कर 
लेते है, इन्हे किसी अलौकिक चेतन सत्ता को आपस में जोइ-मिलाकर ब्रह्माण्ड की 
रचना नहीं करनी पड़ती । लेकिन परमाणओं (पदार्थों) के स्वत परिचालित एवं 
परिवर्तित होते रहने की अवधारणा बदलकर अन्त में कुछ भिन्न सा रूप प्राप्त कर 
लेती है, जिससे ऐसा लगने लगता है कि वह पूर्णतया जड, मृत, एवं स्थेतिक ($800) 
है। भाव यह कि इन्हे एकरूपता देकर ब्रद्माण्ड के रूप में साकार करने के लिए 
किसी अतिरिक्त अभिकरण (&£82॥०५) अर्थात्‌ ईश्वर की सत्ता को मान्यता दे दी 
गई है । 

न्याय और वंशेषिक (विज्ञेप कर न्याय) दर्शन मे कर्म को जिस अवधारणा 
हा आरम्भ मे प्रतिपादन किय्रा गया था, वह पूर्णह्पेण बदलकर नवीन अवधारणा 
मे परिणत हो गई । अब कर्म का पुराना अर्थ क्रिया' या करना न होकर जीव के 
कर्म समान लिया गया, जिसके कारण जीव के स्व्रह्ध की अवधारणा में भी अन्तर आ 
गया। सत और आत्मा की भी अलग-अलग क्रियाएँ समान ली गई और ज्ञानान्वेषण 
का स्थान ईश्वर की इच्छा-शक्ति को सौप दिया गया। अब मुलभुत चाश्वत तत्त्व 
पदार्थ--पुथ्वी जल अग्नि वायु आकाश, नहीं रहे, बल्कि ईश्वर को ही मूलकारण 
स्वीकार किया जाने लगा । एकत्व की अवधारणा द्ृत मे बदल गई और पदार्थ एवं 
ईश्वर दो प्राथमिक कारण मान लिए गए। अन्त मे प्रत्यक्ष प्रमाण को स्वीकार करते 
हुए भी अनुमिति और शब्द (वेद) की भी प्रामाणिकता स्वीकार कर ली गई। इसमे 
कोई सन्देह नही है कि प्रायः सभी मुख्य-मुख्य भारतीय दर्शन कालान्तर में ईश्वर्वाद 
के व्यापक प्रभाव के अबवीव से हो गए, लेकिन उनमे अपनी मूल अवधारणाओं की 
स्थिति भी किसी न किसी रूप मे अवश्य बनी रही है। इसलिए न्याय और वंश्षेपिक 
दर्शनो में ईश्वर का अस्तित्व भते ही स्त्रीकार कर लिया गया हो लेकिन उनमे 


४८ [| भारतोय दर्शन-परम्परा और आदिय्रस्थ 


पदार्थ और परमाणु के सम्बन्ध में परम्परागत धारणाएँ पूर्णतया समाप्त दिखाई 
नही देती । 


& पोतिफवादों दर्शन-परम्परा : पुगव्यावी अन्तराल 


मानव-जीवन को प्रभावित करने वाली मान्यताओं को आधार बताकर धामिक 
विश्वासों का ऐतिहासिक सन्दर्भ में पर्यालोचन करने वालो का मत है कि परमसत्ता, 
जीव और जगत सम्बन्धी अवधारणाएँ सदा परिवर्तित होती रहती है। इस परिवर्तन 
का प्रधान कारण वे युग विशेष की परिस्थितियों को स्वीकार करते है। उनका विचार 
है कि इस जागतिक प्रपच् में कुछ भी शाब्बत एवं परम (सत्य) नहीं है। जिस समय 
तक किसी सामाजिक ढाचे में आगे-पीछे कोई नया परिवर्तन घटित नहीं होता, उस 
समय तक पूव॑वर्ती अवधारणाएँ ही समूचे मानव-समाज की प्रेरक शक्तिया बसों 
रहती है। लेकिन परिवर्तनशीलता जगत का धर्म है और मूलाधारो में परिवर्तन हो 
जाने पर सामाजिक व्यवस्था का बदल जाना भी स्वाभाविक हो जाता है। कोई युग 
विशेष जिस समय नबीन परिस्थितियों से गृजरता है, उसी समय सामाजिक व्यवस्था 
एवं उससे सम्बन्धित शक्तियाँ भी तवीन परिवेश्ञ प्राप्त कर लेती है। जगत में कुछ 
भी स्थैतिक (990) नहीं, सभी कुछ गतिमय हे, जो क्रिया और प्रतिक्रिया के रूप मे 
हमारे सम्मुख आता रहता है। 

भारतीय भोतिकवाद का प्रथम सोपान--भौतिकवादी दशन-परम्परा के 
उल्नेख के समय इस तथ्य की ओर संकेत कर दिया गया है कि भौतिकवादी 
विचारधारा के हमे दो सोधान प्राप्त होते है। प्रथम सोपान का सम्बन्ध उस युग से है, 
जिस समय भारतीय जीवन में अभी सास्कृतिक काल ने जन्म नहीं लिया था । जीव, 
जगत और ईश्वर की अवधारणाएँ उस समय या तो अपने निर्माण-काल में थी अथवा 
उन के विषय में सोचने-विचारने का समय ही नहीं आया था। इस सम्बन्ध से 
भौतिकवादी विचारकी का मत है कि जब॑तके मानव-समाज में शरीर और मस्तिप्क 
के बीच अलगाव की स्थिति उत्पन्न नहीं होती, तब तक अमूर्त विचारो की ओर 
अग्रसर होने का अवसर सामने तहीं औता । उस समय केत्रल जीने की समस्या ही 
प्रमुख समस्या होती है, अत अपने चारों ओर क्रे जगत तथा निज के जोवन के 
सम्बन्धा के विषय में सोचने की प्रवृत्ति ही साकार नहीं होती । मानव-जीवन का यह 
समय एवं उस समय की उसकी अचेतन धारणा एँ ही आरम्भिक भौतिकवाद है, जिन्हे 
किसी दर्शन-प्रणाली का नाम नहीं दिया जा सकत।। मभौतिकबाद का यही पहला 
सोपान या युग है, जिसे भौतिकवादी विचारपारा का पूर्वाद्ध-काल भी कहा जा सकता 
है। यह वह युग है, जिस समय उदस्झ्यूति के इलावा मनुष्य को अन्य कोई समस्या 
प्रभावित नहीं करती थी । वह अपनी सहज--मानसिक एवं शारीरिक, भूख को 


शान्त करते रहने में ही व्यस्त रहता था। इसे उसके यथार्थवादी दृष्टिकोण का 
ताम भी दिया जा सकता है। 
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भोौतिकवादी विचारधारा का द्वितीय सोपान--अर्थशास्त्रियों के अनुसार जीने 
और सुख से जीने की प्रवृत्ति प्राशशक्ति का स्वभाव है और इस स्वाभाविक प्रवृत्ति 
से प्रेरित होकर तदनुकूल प्रयत्त करते रहना भी उसकी स्वाभाविक क्रिया के अन्त- 
गत ही आता है। भारतीय इतिहास मे जब समाज की स्थिति में ऐसे तत्त्व रूपायित 
होने आरम्भ हुए, जिनके कारण मानसिक्र एवं शारीरिक परिश्रम को अलगाया जा 
सकता है, तभी आदरशवादी प्रवृत्तियों ने जन्म ग्रहण किया है । जब भारतीय जीवन मे 
इस प्रकार की स्थिति बनी, तभी ब्राह्मण और क्षत्रियों की प्रभाववाली वर्ण व्यवस्था का 
भी निर्माण हुआ । इस व्यवस्था को जन्म देने वाले कारणों के विषय में भिन्न-भिन्न 
हृष्टिकोणों के प्रतिपादन के द्वारा व्याख्यात करने के उपाय एवं मार्ग अपनाए गये है । 
लेकिन यह तो निश्चित ही है कि भौतिक उन्नति के फलस्वरूप पुराने समयो मे साम्राज्य- 
बादी और सामन्तवादी व्यवस्थाओ को जन्म मिला है और इन्ही व्यवस्थाओं के आरम्भ 
एवं प्रचार-काल में ईश्वर की अवधारणा अपने भ्रण-काल से उठकर पूर्ण विकास की 
सीमा तक पहुँची है। इसके साथ ही यहे जान लेना भी आवश्यक होगा कि एक 
प्रकार की सामाजिक व्यवस्था के स्थापित हो जाने पर धर्म और दर्शन को जो 
रूप प्राप्त होता है, उसका विरोध करने वाली शक्तियाँ भी अपना मस्तक उठाने 
लगती है। समय विशेष की सामाजिक व्यवस्था के टूट जाने पर दूसरी व्यवस्था 
उसका स्थान ग्रहण तो कर लेती है, लेकिन पूर्ववर्ती व्यवस्था को प्रेरित करने वाले 
विश्वासों का एकदम अन्त नही होता । ऐसी स्थिति में प्रभावशाली एवं चालू सामाजिक 
व्यवस्था एवं उसके कारण निर्मित होने वाली अवधारणाओ का विरोध भी सक्तिय रूप 
धारण कर लेता है । 

आदश्शबादी विचारधारा के प्रचार से पहले एक प्रकार के जिस भौतिकवाद 
का उल्लेख किया गया है, वह जब समाप्त हुआ और उसका स्थान सहिता और उप- 
निषद काल की आदर्शमूलक अवधारणाओ को प्राप्त हो गया, तब की स्थिति में तत्काल 
ही उस विचारधारा के विरोधी स्वर भी मुखर हो उठे, जिनके सामने आदशेवादी 
व्यवस्था और उसके विचार भी विद्यमान थे और कही-कही यह व्यवस्था अभी 
अपने पूर्णरूप मे बनी हुई थी। विरोध मुख्यत उन लोगो के द्वारा हुआ, जिनकी गणना 
हम भौतिकवादी दर्शन-प्रणाली के प्रारम्भिक विचारकों में करते हैं या कर सकते है । 

उपनिषदों के आत्म-सिद्धान्त का खण्डन-- प्राचीन साहित्य के साहित्य से पता 
चलता है कि गौतम बुद्ध और महावीर के समय में एसे विचारक पहले से ही विद्यमान 
थे, जो वेदोपनिषद के आत्म एवं ब्रह्म-सिद्धान्त के विरोध मे ईश्वर की सत्ता को 
अस्वीकार करने के प्रयत्नो मे अपने-अपने दृष्टिकोण का प्रचार कर चुके थे। उनका 
मत था कि ईश्वरवादियों की आदर्शयूलक अवधारणाएँ व्यर्थ के आडम्बर एवं मिथ्या 
ज्ञान पर आधारित है। यज्ञों की अवधारणा भे किसी प्रकार का भी तक एवं मानव 
के हित को प्रेरित करने वाला आधार नहीं है। साथ ही अलौकिक चेतन सत्ता की 
अवधारणा भी प्रत्यक्ष प्रमाण की कसौटी पर पूरी नही उतरती। वेदों की प्रामाणिकता 
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का खण्डन करते हुए उन्होने शरीर और आत्मा को अन्योन्याश्रित माना और इस 
मत का प्रचार किया कि शरीर से भिन्न आत्मा का अस्तित्व स्वीकार नहीं किया 
जा सकता | बौद्धजातक कथाओं एवं जैन धर्म के ग्रन्थों मे से इस प्रकार के अनेक 
उद्धरण प्रस्तुत किए जा सफते है, जिनके साक्ष्य पर यह सिद्ध हो जाता है कि बेद 
एवं उपनिषद का विरोध करने वाली शक्तियाँ उस समय व्यापक आलोचना का रूप 
धारण कर चुकी थी | रामायण और महाभारत मे भी ऐसे प्रसंग विद्यमान है, जिनके 
आधार पर उक्त मत की पुष्टि होती है । 


उपनिषपदो, रामायण और महाभारत के समय आदर्शवादी विचारधारा का 
बहुत अधिक प्रभाव था और भौतिकवादी विचारकों द्वारा उसका विरोध भी होता 
रहता था | लोकायत विचारधारा की चर्चा के प्रसंग मे हमने उसकी मान्यताओं का 
उल्लेख कर दिया है और इस तथ्य का संकेत भी किया गया है कि धीरे-धीरे ईश्वर- 
वाद के प्रबल प्रभाव के कारण भौतिकवादी दृष्टिकोण प्रचारित नहीं हो सका था । 
माधवाचार्य के द्वारा चार्वाकों की दर्शन-प्रणाली की मान्यताओं के विरोध का उल्लेख 
भी किया जाचुका है। शंकराचार्य ने अद्वेत वेदान्त की प्रस्थापना के लिए जहाँ 
प्रतिकुल पड़ने वाले अन्य मतों का खण्डन किया है, वहाँ चार्वाको से भी उनका प्रधान 
विरोध रहा है। भाव यह है कि पूर्ण आदर्शवादी विचारधारा के प्रचार-काल मे 
भौतिकवादियों ने जो विरोधी स्वर मुखर किए थे, वे धीरे-धीरे ईश्वरवाद के घोर 
घण्टा-ताद मे विलीन हो गए और आधुनिक काल से पहले उन्हे फिर से अपनी 
विचारधारा के स्वर को उद्घोषित करने का अवसर ही नही मिल सका । किन-किन 
शक्तियों ने सम्मिलित रूप से भौतिकवादी विचारधारा का अन्त करने मे थोग दिया 
उनका संक्षेपोल्लेख इस प्रकार है। 


सा प्राज्यवादी एवं सामन्‍्तवादी शक्तियों का उदय--महात्मा बुद्ध के जन्म से 
पहले अर्थात्‌ ईसा पूर्व छठी शताब्दी में ही ऐसी स्थिति बनने लग गई थी, जिससे 
बड़े-बड़े साम्राज्यों को साकारता ग्रहण करने का अवसर मिल सके | पुरोहित वर्ग ने 
ही यह स्थिति उत्पन्न की थी क्योंकि समाज की धामिक, सामाजिक एवं आथिक शक्तियों 
पर उनका पूर्ण आधिपत्य हृढतर होता जा रहा था। महात्मा बुद्ध की विचारधारा 
पुरोहितवाद की विरोधी विचारधाराओं मे से थी | बुद्ध ने उनके यज्ञवाद और 
कर्मकाण्ड का पर्याप्त विरोध किया था और उनकी वर्णाश्रम-व्यवस्था को मानवीय 
हितो के मार्ग मे ऋकावढ माना था । उन्होंने वेद को प्रमाण मानने से बिल्कुल इन्कार 
कर दिया था। बुद्ध को चिन्तन-प्रणाली शुद्ध रूप मे भौतिकवादी नहीं थी, वह केवल 
धामिक एवं सामाजिक मान्यताओं की दृष्टि से ही भौतिकवादियों की वेद-विरोधी 
विचार धारा की श्रेणी मे आती है । भारत ज॑से विशाल देश मे ब्राह्मणवाद के जमे 
हुए पाँव उखाडने सम्भव नही थे और ऐसा करना सम्भव हो भी नहीं सकता था। 
जिस समय बुद्ध की विचारधारा पूर्व और दक्षिग में पर्याप्त सकलता प्राप्त कर रही 


भौतिकवादी दर्शान-परम्परा में परमतत्त्व | ५१ 


थी, उसी समय पर्िचिम मे ब्राह्मण धर्म की विजय-पताका अपनी प्रूर्ण सफलता के साथ 
फहरा रही थी ।" 

बुद्ध के उपदेशों की व्याख्या यदि 'प्रतीत्यममुत्पाद' की अवधारणा की दृष्टि से 
की जाए तो कहा जा सकता है कि वे कारण और कार्य के सम्बन्ध को विशेष महत्त्व 
देते थे ।* प्रतीत्यसमुत्पाद के अनुसार भौतिक एवं आध्यात्मिक दोनों का जगत 
कारण और कार्य के नियम से अतीत नही हैं । कारण के द्वारा प्रभाव का उत्पन्न होना 
अनिवाय॑ है और प्रभाव का पुनः अपने कारण में रूपान्तरण हो जाना भी स्वाभाविक 
है। इस प्रकार कारण, उसका प्रभाव और प्रभाव का पुन: कारण में रूपान्तरण, इन 
तोनो को बुद्ध ने शाइवत नियम के रूप में स्वीकार किया था। वे ब्रह्माण्ड व्यापी 
अस्तित्व को निरन्तरधारा के रूप मे स्वीकार करते थे। यही कारण है कि बौद्ध 
धर्म के सम्प्रदायों मे जगत को क्षणिक एवं केवल धारा-प्रवाह के रूप मे ही अस्तित्वमय 
स्वीकार किया गया है। तात्कालिक स्फ्रणो को एक धश्यखला के रूप में स्वीकार 
कर इस मत का प्रतिपादन किया गया है कि स्फूरण, उत्पत्ति और विलय के क्रम 
के रूप में जिस अनन्तधारा का निर्माण करते है, उसी का नाम जगत है । 

बौद्ध विचारधारा का ब्राह्मणों द्वारा विरोध--बुद्ध की उपयुक्त अनश्वरता 
और परिवतंन की धारणा ने ब्राह्मण धर्म के चिन्तको के विरुद्ध प्रतिक्रिया के रूप में 
यह प्रेरणा दी थी कि वे ब्रह्म को निरन्तर सत्तावान (वास्तविक यथार्थ) सिद्ध करने 
में अपनी सम्पूर्ण शक्तियों को, निहित उद्देश्य की पूति के हित, नियोजित करदे ॥ 
उन्होंने ब्रह्म को अनादि, अनन्त (अन्तहीन) एवं अपरिवर्तनशील सिद्ध करने के भरसक 
यत्न किए। बुद्ध की जगत की क्षणिक सत्ता वाली धारणा का खण्डन करते हुए 
उन्होंने यह माना कि जिन्हें वह तात्कालिक स्फ्रण मान कर जगत को निरन्तर प्रवाह 
(परन्तु यथार्थ मे अस्तित्वहीन) मानते है, उचित एवं तर्क संगत अवधारणा नहीं है 
थरिवततंन को ब्रह्मवादियो (उपनिषत्कारों) ने भी माना है, लेकिन वे उसे भ्रम स्वीकार 
करते है और ब्रह्म को ही केवल झाइवत सत्य मानते है। बुद्ध ने बार-बार अपने 
उपदेशो मे उपनिपत्कारों की उपयुक्त धारणाओं का, छोटे-छोटे (सर्वसामान्य) 
लेकिन सशक्त उदाहरणों के द्वारा खण्डन किया है । वे अपने युग के भौतिकवादियों 
की इस धारणा को भी असत्य सिद्ध करते है कि अनद्वर पदार्थ मे इन्द्रियों के माध्यम 
से होने वाला संवेदन का अनुभव पदार्थ में होने वाले परिवर्तनों की अभिव्यक्ति 
के सिवाय और कुछ नही है। बुद्ध ने इस तथ्य को प्रमाणित करने के प्रयत्न भी 
किए कि प्रत्येक बसस्‍्तु हर क्षण बदलती रहती है और उसकी परिवर्तंतशीलता में 
स्थिरता का आभास मात्र दृष्टि-अभ्रम है| 
3. मेक्‍्ममूलर, सिक्‍त सिस्टस्प ऑऊू इण्डियन फिलासाफी, पृ० १४५, 
+ राइस डेविड्स, डायालाग्स जॉव बुद्धा, 
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बुद्ध और जन्सान्तर की अवधारणा--वुद्ध ने मुल रूप में किसी पदार्थ था 
वस्तु का यथार्थ अस्तित्व माना ही नहीं। उन्होंने कुछ सर्व पृथक भौतिक तत्त्वों का 
ही अप्तित्त माना और उन्हें भी सतत परिवर्तनशील ही स्वीकार किया | 
आलातचकर और जल-प्रवाह के उदाहरणों के द्वारा बौद्ध विचारकों ने बुद्ध की 
उपयुक्त अवधारणा की व्याख्याएँ प्रस्तुत की है। इससे स्पष्ट हो जाता है. कि 
आरम्भिक बौद्ध धर्म पाथिव अथवा आध्यात्मिक किसी भी ऐसे मूल अपरिवर्तनशील 
शाइवत तत्त्व को जगत का मूलकारण स्वीकार नही करता । शृन्यवादियों ने तो किसी 
वस्तु के निश्चित अस्तित्व को बिल्कुल माना ही नही है | वे जगत में किसी वस्तु एवं 
पदाथे की सत्ता ही नही मानते और मात्र घटनाओं की सत्ता ही स्वीकार करते है !' 
उपनिषदों के ऋषियों के आत्म-सिद्धान्त का ब॒द्ध एवं वौद्ध धर्म के आचार्यों ने इसी 
अवधारणा के आधार पर खण्डन करते हुए कहा है कि आत्मा शाइवत एवं अपरि- 
वर्तेनशील सत्ता नहीं है । उनके अनुसार जगत की सरचना, पदाथं, अनुभूति, संज्ञा, 
आ वेग और चेतना नामक पॉँच स्कन्ध्रों का नाम है। इन पाँचों को भी बे मात्र 
अवस्थाएँ ही मानते है । 

बद्ध का ईश्वर की सत्ता में विश्वास नहीं था। इसलिए बे यह भी नहीं 
मानते थे कि मानव-जीवन एवं व्यक्ति मानव के भाग्य की ख्ष्टा एवं नियन्ता कोई 
अलौकिक शक्ति हो सकती है। इसी अवधारणा के द्वारा उन्होंन ईश्वर मे, 
विश्वास करने का खण्डन किया है |" बुद्ध ईश्वरवाद के विरोधी तो थे लेकिन यह 
स्वीकार नही करते थे कि जीवन की सम्पुर्ण प्रत्रिया (चेतना) केवल गरीर तक ही 
सीमित है। वे मृत्यु के उपरान्त भी वेयक्तिक चेतना का अस्तित्व स्वीकार कर, 
पुनर्जज्म की अवधारणा को मान लेते हे । आत्मा का दरीरान्तरण तो उन्होने नहीं 
माना लेकिन शरीर को धर्मों का निश्चित सयोग मान कर उसे ही जीवन का नाम दिया 
और उसके निश्चित सयोग (समवाय) से अलगाब की ही मृत्यु मान लिया । अन्त मे यह 
भी स्वीकार कर लिया गया कि पहले सयोग के विखराव के साथ ही सभी कुछ नष्ट 
नहीं होता बल्कि पहला संयोग दूसरे नए सयोग को जन्म दे देता है, यही उनका 
पुनजन्म का सिद्वान्त है अतः: बे यथार्थवादी या भौतिकवादी न होकर आदशंवादी 
ही है। भौनिकवादियों (लोकायतो) और आत्मवादियों (उपनिपदों के विचारको) की 
मान्यताओं को नए रूप मे प्रस्तुत कर बुद्ध ने मध्यम मार्ग अपनाया था । 

बुद्ध को ब्राह्मण-विरोधो दृष्टि की प्रतिक्रिया--वम्मपद के अनुसार बुद्ध किसी 
को कुल के कारण ब्राह्मण नही मानते थे । उन्होंने इस सम्बन्ध में अपनी धारणा की 
चर्चा करते हुए यह स्पष्ट कर दिया है कि निर्धन लेकिन लिप्साओं से मुक्त व्यक्ति ही 
उनकी दृष्टि में ब्राह्मण है। वे वेद को प्रमाण मानने के स्थान पर अनुभव को ही 
साक्ष्य मानते है । लक्नि उन्होंने भी पदार्थ को प्राथमिक सत्ता मानने की बजाय जिस 


?  करुस, दि गास्पेल आँब बुद्धा, 


भौतिकवादी दर्शन-परम्परा में परमतत्त्व | ५३ 


उपयुक्त विचारधारा का प्रचार किया, वह भी अन्ततः आदर्शवादी दृष्टिकोण ही बन 
गयी क्योकि उसका मूलभूत आधार ही उसी प्रकार का था। बल्कि यह कहना चाहिए 
कि बुद्ध की त्याग की भावता और संसार की दुःखमयता की धारणा ने धनी बे को 
ही लाभ पहुँचाया निर्धन और असमर्थ का उससे कोई विशेष उपकार न हो सका । 

ब्राह्मणवाद भी युग और परिस्थितियों के द्वारा प्रचलित हुआ था और उसने 
ऐतिहासिक आवश्यकता की अनिवार्यता की भूमिका भी निभायी थी । बौद्ध धर्म केवल 
सानवत्तावादी दृष्टिकोण को बढ़ावा देकर बाद में स्वयं ऊल-जलूल साधना-प्रणालियों 
में उनझकर भटक गयो । अशोक की मृत्यु के उपरान्त ब्राह्मणवाद फिर सशक्त हो 
गया लेकिन पुष्यमित्र के राज्य-काल में बौद्ध धर्म का और अधिक ह्वास हुआ । तदन- 
न्तर कनिष्क के बासन-कान मे उसे प्रोत्माहन मिला तो सही, परन्तु बुद्ध की शिक्षाओं 
के पुर्नतिर्माण के प्रयत्नों में स्वय बौद्ध धर्म में ही इतने अधिक मत-भेद उठ खडे हुए 
कि अन्त में वह पूर्ण रूप से वर्ग-हित की शा खलाओं में अपने आप बँध गया । जैन 
बर्ग ते सामाजिक क्षेत्र मे कोई विशेष क्रान्ति नही की अत. उसका मूल्य सात्र इतता 
ही है कि बौद्धों के वेद-विरोधी विचारों के प्रचार मे उसने भी पर्याप्त योग दिया है । 
यह स्मरणीय हे कि जन दह्यन में किसी ने किसी रूप में आत्म और परम-आत्म' 
के सिद्धान्त को स्वीकार कर लिया गया है । 

उपयु क्त लम्बी प्रस्तावना का आशय केवल इतना है कि जिस सांम्राज्यवादी 
और मामन्तञाही की व्यवस्था का निर्माण बुद्ध एवं महावीर के जीवन-काल मे ही 
हो गया था, उसे ये दोनो धर्म एवं इसकी दार्शनिक अवधारणाएँ, परास्त कर किसी 
नयी राज्य एवं समाज की व्यवस्था को जन्म न दे सकी । उसके बाद अद्वेतवेदान्त 
और पौराणिक देंवतावादी ब्राह्मण धर्म ने ही फिर से माम्राज्यवादी एवं 
सामन्तवादी अवधारणाओं का पोषण कर भौतिकवादी विचारधारा के प्रचार के 
अवसरों को समाप्त प्राय बना दिया था। इस समय के ईश्वरवाद के साख्य-योग 
और न्याय एवं वैभेषिक दर्शनों की तत्त्व -विचार की परम्परा को और आगे विकसित 
होने से रोका ही नहीं बल्कि स्वयं वह ईश्वरवादी रग्र मे रंग गया । 

(क) ऊपर जिन आदशंवादी धर्म-मतों एवं दाशंनिक प्रणालियों की चर्चा की 
गयी है, उनसे जन्मास्तर (पुनर्जन्म) को स्वीकार किया गया है और कर्म एवं कम के 
फल की अवधारणाओं में हृढ आस्था का परिचय भी दिया गया है । इससे लोगो में 
इस विश्वास को भलीभाँति बद्धमूल बनाने मे सहायता मिली है कि उन्हें जो कुछ 
(मुख-दु'ख) प्राप्त होता है, वह उनके अपने कर्मी का फल है । इन मिली-जुली अब- 
धारणाओ ने ब्रह्म, जीव, और जगत के विपय में दूसरे ढंग से सोचने-विचारने का 
अवसर ही छीन लिया । 

(ख) साख्य-योग तथा न्याय और वंशेषिक दाह्॑निक प्रणालियाँ, जिनका 
आरम्भ तत्त्व-विचार से प्रेरित एवं अनुप्राणित था, धीरे-धीरे ईश्वरवाद के प्रभाव के 
अन्तर्गत मान ली गयी । पदार्थ को प्राथमिक सत्ता मानने के बारे में जो अनुकुल 


५४ | भारतीय दर्ंन-परम्परा और आदिय्रन्ध 


परिस्थिति किसी समय बनी थी, उसके प्रचार के मार्ग में ईश्वर बादियों ने सशक्त 
अवरोध खडे कर दिये और प्रच्छन्न ब्रह्मगादी बनकर इन दर्शनों की मूलभूत अन्तरात्माः 
की व्याख्या ही ऐसे ढग से की कि ये दर्शन भी ईश्वरवादो दर्शनों की श्रेणी में स्वीकार 
कर लिए गये । 

(ग) भारत का समूचा धामिक जगत कमंकाण्डात्मक एवं बहुदेववादी बन 
गया । पौराणिक काल मे ईदवर के पृ्ण एवं अशावतारों के रूप में अनेक देवी-देवता 
पूजा के विषय (उपास्य) मान लिए गये । धाभिक ग्रन्थों को स्वयं और नरक एवं 
पाप और पृण्य की कहानियो का कोप बना दिया गया, जिसके कारण ऐसे विश्वासों 
को पोषण प्राप्त हुआ, जितके रहते भौतिकवादी विचारधारा अपने किसी भी प्रयत्न 
में सफलता की कल्पना भी नहीं कर सकती थी । 

(घ) आदशवादी बिचारको ने वर्ण-व्यवस्था को और अधिक सकीर्ण रूप दे 
दिया । प्रत्येक वर्ण जातियो-उपजातियों मे विभकत हो गया, और सारे समाज को 
स्मृतिकारों ने इस प्रकार की अनुशासन की श्य खलाओ मे बाँध दिया कि अन्धविश्वासों 
एवं तकं-हीत मान्यताओं का खण्डत करना असम्भव लगने लगा । ऐसे वातावरण में 
ईइवर की सत्ता को नकार कर भौतिकवादी दृष्टिकोण का प्रचार करना कठिन तो 
क्या बिल्कुल असम्भव असम्भब बना दिया गया । 

(8) मुसलमानों की विजय और हिन्दू राजाओं की पराजय ने समाज और 
धर्म की स्थिति और अधिक शोचनीय बना डाली। अपने सामाजिक एवं धामिक 
ढाँचे मे सुधार करने के स्थान पर कछुआ धर्म की ग़रण ली गयी और जीवन का 
दृष्टिकोण और अधिक सकीणं एवं आत्म परक बन गया । इस स्थिति का विस्तृत 
परिचय इस समय के साहित्य से भली भांति प्राप्त हो जाता है। अत' विचारों की 
मौलिकता की उस युग मे आशा करना ही व्यर्थ हो गया । 

(च) पौराणिक काल के बाद अवतारवादी नव्य वैष्णव आन्दोलन की भक्ति 
की साधना एवं दर्शन मे ईश्वर की इच्छा और उसके स्वातन्त्रय की अवधारणाओं 
का इतना अधिक प्रचार हुआ कि व्यक्ति का रहा सह व्यक्तित्व का स्वातन्त्य भी 
लुप्त हो गया अजगर करे न चाकरी पछी करे न काम | दास मलुका कह गये 
सबके दाता राम, ज॑से विश्वासों ने भौतिकवादी विचारों के लिए शेष बचे हुए 
खाली भाग की जगह भी स्वय ले ली और पर्चिम के मशीनीकरण की स्थितियों 
की प्रतीक्षा मे भौतिकवादी जीवन-दर्शन निर्जीवता की गहरी दीद मे सो गया । 


षू दांकर अद्व तवेदान्त में ब्रह् 


७ आरम्धभिक वेदान्त में ब्रह्म को अवधारणा का स्वरूप 


ओऔपनिषदिक विचार-परम्परा--दर्शन-प्रणाली का रूप प्राप्त करने से पहले 
वेदान्तिक विचारधारा एकत्वावधारणा के रूप मे सहिता-काल में ही अपने लिए स्थान 
बना चुकी थी । उपन्षिदों का (मूल एवं प्रधान उपनिषद) समय आम प्रचलित 
धारणा से यदि आगे खीचना दी सगत हो, तब भी इतना तो निश्चित ही है कि 
ईसापूर्व छठी और सातवी शताब्दी के मध्यान्तर-काल मे उपनिषदों में वर्णित ब्रह्म- 
स्वरूप सम्बन्धी हृष्टिकोण का निर्माण होने लग गया था | उपनिषदों को इसी कारण 
'बेदान्त' कहा गया है कि उनमे वणित विचार सहिताओ के तत्काल बाद के विचारकों 
द्वारा प्रतिपादित होकर उस समय के समाज मे प्रचार प्राप्त करने लगे थे । वेदान्त' 
का अर्थ वैदिक विचारधारा की चरम उपलब्धि, किया जा सकता है, लेकिन 
इसके सम्बन्ध में सभी विद्वान प्रायः एकमत दिखाई नहीं देते । कुछ का विचार है कि 
उपनिषदों की विचारधारा पूर्व-उपनिषदिक युग के कमंकांण्ड और पुरोहितवाद के 
विरुद्ध प्रतिक्रिया की अभिव्यक्ति है, जिसने आगे चलकर एक ओर बौद्ध एवं जैन 
विचारधारा को जन्म दिया है तथा दूसरी ओर लोकायतों को मूलपदार्थ के सम्बन्ध 
में भौतिकवादी दृष्टिकोण के प्रचारार्थ प्रेरित किया है। जो विचारक वेदों (सहि- 
ताओ) और उपनिषदो को ग्राह्मणबादी परम्परा के दो भिन्न सोपान मानते है, उनके 
विचार में परिवर्तित परिस्थितियों के अनुरूप यज्ञयागदि के स्थान पर उपनिषदी 
में केवल ब्रद्मविद्या (अध्यात्म) का ही निरूपण हुआ है । अत: उनके मत में उपनिषद 
इसलिए वेदान्त माने जाते है क्योकि इस विचार के बिन्दु पर पहुँचकर सहिताओं की 
विचारधारा ने ही विविध रूपो मे पूर्णता प्राप्त की है । 

ओपनिषबिक विचारधारा और अध्यात्मवाद--उपयु कत विचारो से कोई भी 
निष्कषे क्यों न निकाला जाए, लेकिन प्रस्तुत सन्दर्भ में इतना मान लेना ही पर्याप्त 
है कि उपनिषदो मे जिस रीति से परमतत्त्व की अवधारणा के विषय में विचार किया 
गया है, उसका प्रधान रूप आदर्शमूलक या अध्यात्मपरक ही है । फिर भी कुछ विद्वान 

श्र 
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'उपनिषदों मे भौतिकवादियों की एकत्वावधारणा की माम्रग्री के विद्यमान होने की 
चर्चा भी करते है। लेकिन समूची औपनिपदिक विचारधारा के प्रसय को देखते हुए 
यह स्वीकार कर लेना असगत नही है कि उपनिषदों का प्रधान स््रर और मुहावरा 
अध्यात्मवादी ही है। ड्यूसन, मेक्समुलर डा० राधाकृष्णन एवं दासगुप्ता ने जिस 
रूप मे औपनियदिक विचारधारा को प्रस्तुत एवं प्रतियादित किया है, उसमे भी 
उपयु कत धारणा का समर्थन निहित दिखाई देता है । साथ ही बादरायण के बह्ममृत्र 
भी इसी तथ्य को प्रमाणित करते है कि उपनिषदों की विचारधारा का प्रधान पक्ष 
अध्यात्म (वेदान्तिक ब्रद्मय) के विपय मे विचार करना था । यदि ऐसा न होता और 
उपनिषदों का मुलस्व॒र इससे भिन्न या भौतिकवादी ही होता तो बादरायण को उप- 
निपदा की विधारथारा को व्ह्मवादी हृष्टिकोण के मन्दर्भ मे सूत्र-बद्ध करने की प्रेरणा 
ही प्राप्त न होती और यद्दि वे ब्रह्म की आदर्शवादी धारणा के प्रचार के लिए ही 
उत्मुक थ, तो किसी दूसरे मार्ण का अवलम्ब भी ले सकते थे । 

बादरायण का अध्यात्म से आशय (त्रह्म-स्वरूप-विचार)--वादर|यण का 
अध्यात्म! से आशय आत्मा (ब्रह्म) को हर वस्तु का मृलकारण मिद्ध करना प्रतीत 
होता है। वे यह मानते है कि ब्रद्माण्ड का नाम-रूप [प्रत्थेक वस्तु जगत) ब्द्धा से 
ही उत्पन्न होता हैं और अन्त में वह प्रत्यावर्तत के रूप मे उसी में बिलीन हो जाता 
है । इममे कोई सन्देह नहीं कि बादरायण के द्वारा प्रतिपादित ब्रह्म का स्वरूप उसी 
प्रकार का नहीं है, जिस प्रकार बाद में आचाय॑ शकर ने प्रह्म के स्वरूप की अवधारणा 
का प्रतिपादन क्रिया है । क्योंकि हम देवते है कि सभी दंत एबं अद्वतवादी वंष्णब 
आचार्बो (ईष्वरवादियां] ने उपनियदों और गीता के साक्ष्य के साथ वादरायण के 
अद्यसूत्री को भी अपनी दार्शनिक अवधारणाओं की सिद्धि के लिए प्रमाण स्वीकार 
किया है । उन वँष्णव आचार्यों की ब्रह्म-स्वरूप विषयक अवधारणाएँ पर्याप्त सीमा 
तक एक दूसरे से भिन्न प्रकार की है अत यह स्पाट है कि उपनिपद, गीता और 
बहासत्रो का ब्रद्मवाद (ईश्वरीय अवधारणा) इतना अधिक लचीला एवं स्वतन्त्र चिन्तन 
(पूर्वाग्रह-रहित) से परिषूर्ण है कि उसकी व्याख्या अलग-अलग रीतियों से कर सकना 
सम्भव हो सका है । बादराग्रण (सम्भवत वेदव्यास) का जीवन-काल ईसा पूर्व चौथी 
तथा ईस्वी सन्‌ दूसरी शताब्दी का मध्यकाल माना जाता है। यह बढ़ समय है, जब 
बोद्ध एवं ज॑ंत विचारधारा अपनी आरम्भिक स्थिति मे किसी न किसी रूप मे अवश्य 
विद्यमान थी । क्योकि बुद्ध और महावीर उसे किसी निर्धारित एवं निश्चित रूप 
में ही अपने थुग के समाज के सम्मुख प्रस्तुत करते रहे थे । 

हम यह भी देखते है कि बौद्ध एवं जैन मतो के प्रवतेक्ो ने बेदिक पुरोहितवाद, 
याज्ञिक कर्मकाण्ड, वर्णव्यवस्था और वोेदिक ईदवरवाद के विरोध (बहुदेववाद के 
भी) के साथ ही उपनिषदों के आत्म-विचार का भी खण्डन किया है। अतः इसके 
सम्बन्ध मे किसी सन्देह के लिए अवकाश नहीं रह जाता कि बादरायण के द्वारा औप- 
निपदिक विचारधारा (विशेषकर ब्रह्मवादी) को सूत्रो के रूप मे बाँधने मे पर्याप्त समय 
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का अन्तरात्र विद्यमान रहा होगा और इस विचाराधारा के विचारसूत्र अत्यन्त प्राचीन 
होगे | बादरायण के द्वारा जिस समय उपनिपदों की विचारधारा (अध्यात्मवादी) को 
सूत्र-बद्ध किया गया, उससे पहले ही वह आस विचारों की स्थिति मे रही हिगी, 
लेकिन यह तथ्य ध्यातव्य है कि तब भी उसमे आदश्शंवादी (विशेषकर ब्रह्मवादी) स्वर 
ही प्रधान एवं मूलसुत्र के रूप में अवश्य विद्यमान होगा । हम देखते है कि बादरायण 
ने ब्रह्मसूत्रो के आरम्भ में ही ब्रह्म (परमतत्त्व) को सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड (प्रकृति) का आदिं- 
कारण (प्राथमिक सत्ता) मान लिया है । ब्रह्म की परिभाषा के अन्तर्गत वे इस विचार 
को मुख्य स्थान देते है कि ब्रह्म ही उत्पत्ति (प्रकति-ब्रह्माण्ड) की मूलकारण सत्ता है। 
चादरायण की इम अवधारणा का बीज तैत्तिरीय उपनिषद्‌ में भी प्राप्त होता है । 
तदनुमार जगत की उत्पत्ति भी बह्ना में या ब्रह्म से मानी गई है, और उसका लय भी 
ब्रद्म में ही स्वीकार किया गया है । इसी लिए बादरायण ने ब्रह्म को (जिसे बे पृर्ण चैतन्य 
मानते है) अचेतन तत्त्व (प्रकृति) जिसे लोकायत मूलक्रारण मानते है, का समकक्षी 
मानने का विरोध किया है। उतके सत में इस ढग की देत की अवधारणा उपनिपदों 
का प्रतिपाद्य स्वीकार करना उचित प्रतीत नही होता । उन्होंने अचेतन तत्त्व अर्थात्‌ 
प्रधान (प्रकृति) से जगत की उत्पत्ति की मान्यता का खुलकर विरोध किया है । वे 
परमाणुओं और पदार्थो (वेशेषिको) के द्वारा ब्रह्माण्ड के निर्माण की अवधारणा को भी 
स्वीकार नहीं करते | ब्रह्म को वे चेतन बुद्धि-तत्त्व' मानते है और उसी को जगत का 
कारण (निर्मित्तोपादान) स्वीकार करते है--अचेतन प्रकृति, परमाणुओ या पदार्थ 
को नहीं । 

बादरायण के ब्रह्म-स्वहूप को विशेषता--साख्यों के अनुसार पुरुष (आत्मा- 
जीव) निष्क्रिय एवं अकर्ता चंतन्य है। इसी अवधारणा के पीछे प्रकृति के आदिमूल- 
कारण एवं पदार्थों के समवाय के द्वारा चेतना की उत्पत्ति की अवधारणा की ध्वनि 
प्रेरिका शक्ति का रूप धारण करती दिखाई देती है। वादरायण का मत है कि आत्मा 
पूर्ण सक्रिय सत्ता एव स्वतन्त्र चैतन्य है। इससे सिद्ध होता है कि ब्रह्म के अर्थ में आत्मा 
का बादरायण ने जहाँ भी प्रयोग किया है, वहाँ उनका आशय जीव या जीवात्मा से 
नहीं है । जिस समय वे जीवात्मा को अवधारणा की चर्चा करते है, उस समय ब्रह्म को 
सर्वोच्च सत्ता तथा जीव को अशी मानकर जीव को चर्चा उसके अश के रूप में करते 
“दिखायी देते है, और उनकी यह अवधारणा शंकराचार्य के ब्रह्म के निविशेष स्वरूप एवं 
उनकी जीव की प्रतीति वाली मान्यता से भिन्न रूप मे ही सामने आती है । ब्रह्म को वे 
स्वेज्ञ, सवंब्यापी, और आनन्दमय परम चैतन्य स्वीकार करते है। ब्रह्मसूत्रो के अनुसार 
बह (ब्रह्म) आदि और अन्त की सीमाओ से अतीत सत्ता है--पूर्ण, निर्गुण एव निराकार 
है। तदनुसार उसे निष्कम, निष्कलक, बगाइवत, ज्ञान-परिपूर्ण एवं पूर्णस्वतन्त्र परमतत्त्व 
-स्वोकार किया गया है । 

सुत्रकार बादरायण ने आत्मा को परमात्मा और ब्रह्म के रूप में स्वीकार 
करते हुए उसे (ब्रह्म को) ब्रह्माण्ड का भौतिक एवं सक्षम (सृष्टि-रचना करने मे पूर्ण 
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समथे) कारण भी मान लिया है। उनकी इस अवधारणा में ही उनके इस मत के 
लिए अवकाश निकल आया है कि ब्रह्म ने ही स्वयं ब्रह्माण्ड को अपने भीतर से उत्पन्न 
किया है। यह उत्पत्ति ऊर्णनाभ के द्वारा अपने भीतर से तन्‍्तु निकालने जैसी ही है # 
यही कारण है कि वे सृष्टिकर्ता और सृष्टि मे अद्वेत (अभेद) ही स्वीकार करते हैं । 
ब्रह्मसृत्रकार की ब्रह्म को इस अवधारणा के अनुसार ब्रह्म और प्रकृति 
में द्वेत स्वीकार्य नही है।” उनके द्वारा इस अवधारणा की स्थापना से पहले श्वेता- 
इवतर उपनिषद मे सम्पूर्ण जीवों (प्राणियो) मे ईश्वर (ब्रह्म) के अन्तनिहित होने की: 
मान्यता स्वीकार की जा चुकी थी। इसके साथ ही इसी उपनिषद मे इस विचार का 
प्रतिपादन भी हो गया था कि ब्रह्म सर्वव्यापी एवं सर्वान्तर्यामी सत्ता है । वही ब्रह्माण्ड 
के कण-कण मे परिव्याप्त है और मानव-देह मे भी उसी का निवास है | उसके स्वरूप 
की चर्चा करते हुए उपनिषदकार ने उसमे सर्वद्रप्टा, चतत, अद्वेत एबं निगुण बतलाया 
है ।* बादरायण ने सम्भवत इस उपनिषद की उपर्पक्त अवधारणा का यह अर्थ निकाल 
लिया है कि जगत से परे ब्रह्म के अतिरिक्त अन्य कोई चेतन सत्ता अस्तित्वमय 
है ही नही । तदनुसार प्रकृति और ब्रह्म एक है---उनमें द्वेत या भेद न होकर अद्वत 
ग्वं अभेद है। इस प्रसंग में यह भी जान लेना सगत होगा कि बादरायण जगत की 
सत्ता (यथार्थता) का उस रूप में निषेध नहीं करते, जिस रूप में उनके सूत्रों को 
आधार बनाकर शकराचार्य ने किया है। अत यह संगत नहीं कि जगत के पूर्ण 
निषेध को बादरायण की मूलभूत अवधारणा मान लिया जाएं। इससे एक और 
यह तथ्य भी प्रकाश मे आता है कि बादरायण ने जिन उपनिषदों को अपनी ब्रह्म की 
अवधारणा का मूलस्रोत माना है, उनमे भी जगत के मिथ्यात्व की चर्चा और शाकर 
अद्वेतवाद की 'जगन्मिध्या' की अवधारणा वंसी ही नही है ज॑सी आचायं शकर ने मानी 
है । अपने मत को प्रामाणिक विचार सिद्ध करने के लिए ही सम्भवत उन्होंने 
(शंकराचार्य) उपनिषदों की मूलभावनाओ को यथाप्रयत्न अपने अनुकूल व्याख्यात कर 
लिया है। शकराचार्य वैच्ित्य से परिपूर्ण इस जगत को माया का इन्द्रजाल मानते है 
जबकि बादरायण के अनुसार बह उस रूप में मायाजाल नही जैसा शकर का मत है । 
बादरायण ने जिस समय उपनिपदों की विचारधारा को सूत्रबद्ध किया, उस 
समय तक साख्य और वेशेषिक दशनों के मूलभूत विचार पर्याप्त प्रचार पा चुके थे ।. 
बुद्ध और महावीर भी अपनी विचारधारा के प्रचार के द्वारा नवीन दर्शन-प्रणालियों 
की आधार-छिला रख चुके थे। तब लोकायतों की भौतिकवादी विचारधारा भी कम 
प्रभावशाली नहीं थी । कम से कम विचारों की दुनियां मे उनकी कई अवधारणाएँ 
पर्याप्त उत्साह के साथ आदर्शवादी विचारकों की मान्यताओ के खण्डन में कृत-सकल्प 
थी । प्रकृति को साख्यों ने जगत का मूल (सूक्ष्म) कारण माना था और न्याय-वैशेषिक 


| 


ब्रह्मसूत्र, १-४-२३, प्रकृतिश्च प्रतिज्ञाहष्टान्तानुपरोधात्‌ । 
२ इबे० उप० ६-१२ । 
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दर्शन परमाणुओं और पदार्थों के परिणाम एवं रूपान्तरण की धारणा के प्रचार में 
लगे हुए थे । यह विचार पर्याप्त क्रियाशील था कि प्रकृति का परिणमन ही जगत है 
और उसकी क्रियाशीलता (&०४ ५५) के लिए किसो बाहरी चेतनसत्ता की आवश्यकता 
नहीं । वैशेषिकों ने पदार्थ को और नैय्यायिकों ने परमाणु की व्याख्याएँ ऐसे ढग 
से की थीं, जिनके द्वारा समस्त जगत पदार्थों के मिश्रण से निर्मित हुआ माना गया 
था । उसमे पाया जाने वाला वैविध्य स्वयं परमाणुओं और पदार्थों मे अन्तनिहित 
स्वीकार किया गया था । 

बादरायण ने उक्त धारणाओ का खण्डन किया है और आत्मा की प्राथमिक 
सत्ता की प्रतिष्ठा के लिए अपनी पूरी शक्ति लगा दी है। उन्होने यह कहा है कि 
पदार्थ आत्मा से उत्पन्न होते है, अत वे जगत के मूल कारण नही माने जा सकते । 
उन्होंने उन सभी पूर्ववर्ती चिन्तन-प्रणालियों की ऐसी सभी अवधारणाओं का भी 
खण्डन किया, जिनके अनुसार जगत को विभिन्न पदार्थों (तत्त्वो) का सयोग अथवा 
प्रकृति (प्रधान) का परिणमन एवं रूपान्तरण (१४००72800॥) माना जाने लगा था । 
ज्ञान के सम्बन्ध में भी बादरायण का मत उपयु क्‍त दर्शन-प्रणालियों की तत्त्व-विचार 
सम्बन्धी मान्यताओं से भिन्न था। वे ब्रह्म को ही परम सत्य और जग्रत का आधार 
मानते थे तथा ज्ञान के सम्बन्ध में यह स्वीकार करते थे कि परमसत्ता (ब्रह्म) का ज्ञान 
ही सर्वोच्च ज्ञान है। जिसे यह ज्ञान प्राप्त हो जाता है वही मुक्त है । इस प्रकार 
उनकी मोक्ष की अवधारणा भी भिन्न रूप प्राप्त कर लेती है। तत्त्व-विचारक्ो का 
मत था कि मोक्ष का स्वरूप यही है कि हम वास्तविक वस्तुस्थिति से भली-भाँति 
अवगत हो ले। यही उनका तत्त्व-विचार था, जिसके अन्तर्गत सुख-दु.खो का 
निराकरण ही सच्ची मुक्ति थी । 

ब्रह्म की सत्यता और जगत के मिध्यात्व के रूप में शकराचार्य ने 'ब्रह्मसत्यं 
जगन्मिथ्या” को अपने माया-सिद्धान्त का आधारभूत सूत्र ही बना लिया था। लेकिन 
इन समस्याओ के सम्बन्ध मे बादरायण उनसे पहले ही अपने विचारों का सकेत- 
परिचय दे चुके थे । शाकर अद्ग॑तवेदान्त मे जगत को मिथ्या या असत्य सिद्ध करने पर 
अधिक बल दिया गया है--सम्भवतः: बादरायण के जगत के विषय मे वैसे ही 
विचार नही थे, जँसा कि शकराचार्य ने ब्रह्ममुत्रों के भाष्य मे दावा किया है। लेकिन 
इसमें कोई सन्देह नहीं कि लोकायतो, साख्यों और वंशेषिको की दाशंनिक 
प्रणालियों की मान्यताओं को गलत सिद्ध करने के लिए ही ब्रह्म को सत्य और जगत 
को मिथ्या माना गया था । उन्होंने उपनिषदों के वे विचार-सूत्र एकत्रित किए, जिनसे 
सांच्य एव अन्य भौतिकवादी चिन्तन-प्रणालियों का ख़ण्डन किया जा सकता था। 
औपनिषदिक आदझ्ंवादी मान्यताओं को क्रम देकर ब्रह्मसूत्नों का निर्माण इस ढग से 
किया गया है, जिससे वादी और प्रतिवादी के रूप मे अपनी अवधारणाओं का 
स्पष्टीकरण, उपस्थापना एवं प्रामाणिकता भी सिद्ध हो जाय और विरोधी विचारको 
के विचारो के खण्डन का रास्ता भी निकल आए। 
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उपर्धुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि वंदान्तिक विचारधारा का आरम्भ सर्वेप्रथम 
सहिताओं मे ही हो गया था और इसके बाद उयनिपदो में विभिन्न रीतियों एंवं 
शैलियों में उसके उपब हण के प्रयत्न किए गए। तदनस्तर बादरायण ने भौतिकवादी 
दर्शत-प्रणालियों के विरोध में समचो औपनिषदिक (आद्शवादी) विचारधारा को 
सूचबद्ध कर, वेदान्त सम्बन्धी मान्यताओं की स्थापना करते हुए विरोधी दर्शन- 
प्रणालियों की अवधारणाओं के आगे कई प्रकार से प्रश्व-चिह्न लगा दिए । यही 
आरम्भिक वेदान्त का स्वरूप एवं उसमे प्रतिपादित ब्रद्मा-स्वरूप सम्बन्धी अवधारणाएँ 
है, जिनकी चर्चा ज्ांकर अद्गैतवेदान्त से पहले, पूर्वपीठिका के रूप मे करता सगत ही 
नही अपितु अत्यन्त आवश्यक भी है। अद्व॑तवेदान्त या वेदान्त के विचार उपनिषदों 
से इधर-उधर बिखरे पडे थे, जिन्हे बादरायण ने भौनिकवादी प्रणालियों के खण्दन 
के हेतु सूत्रों के माध्यम में प्रस्तुत क्रिया था । परवर्ती सभी ज्ञानवादी और अवतार- 
वादी दार्शनिकों ने उयनियद और गीता के साथ ही बद्यसूत्रो को भी अपने-अपने मतों 
की स्थापनाओं की पष्टि के हैनु प्रमाण माना है। अतः यह आवश्यक था कि बद्वसूत्रो 
की ब्रेदान्तिक अवधारणाओं को समझ लिपा जाता । 


७ शाकर अद्द तवेदान्त: सामान्य परिचय 


परब्रह्म : आदि-कारणत्व एवं निविशेषत्व--मध्ययुग सामर्ती अर्थृतस्त्र का 
युग है, जिसमें दाशनिक चिन्तन वित्रिध धाराओं में फूटकर विभिन्न दार्णनिक प्रशानियों 
के रूप मे प्रस्तुत हुआ है। इस कान में आदर्शवादी विचारकों ने परम्परागत 
वेदान्त एवं उपनिपदों की आरम्भिक विचारधारा को फिर से बिलोया और 
अपनी अवधारणाओ की स्थापना के हेतु गीता एवं ब्रह्मसूत्रों को दोबारा व्यास्यत 
किया । यह प्रयत्त ऐतिहासिक आवश्यकताओं के अनुरूप परम्परागत आदर्शवादी 
विचारधारा को परिवर्तित सन्दर्भ मे देखने और परखने के उपरात्त उन्हे नए मुहावरों 
मे प्रस्तृत वारने के लिए किया गया था । इस युग के विचारकों में शकराचार्य का नाम 
सबसे पहले आता है, जिनका जन्म आठवीं शताब्दी के अन्तिम काल में केरल के 
कालडी गांव के एक ब्राह्मण परिवार में हुआ था। वे उपनिपदो, गीता और ब्रह्मसूत्र 
के मात्र व्याख्यता ही नहीं माने जाते, बल्कि भारतीय आदशंवादी दर्शन में नयी 
अवधारणाओं के सूत्र जोड़ने वाले महान चिन्तक भी स्वीकार किए जाते है। उन्होने 
अपनी विचारधारा का केद्ध ज्ञान के एक मात्र ख्रोत (उनके अनुसार) वेदों एवं 
उपतिपदों को बनाया है। अपनी मान्यताओ के विपरीत पडने वाली सभी पूर्ववर्ती 
विचार-सरणियों का ख़ण्डन करने के बाद उन्होंने अपने मत की अत्यन्त समर्थता के 
साथ प्रतिष्ठा की है । 

शकराचार्य यह स्वीकार नही करते कि जगत का उद्भव त्रिगुणात्मिका प्रकृति 
का परिणाम है। वे यह भी नहीं मानते कि ब्रह्मकाण्ड का निर्माण आदिकारण 
'परभाणुओं के स्व-परिचालित मेल से होता है । उन्होंने इस मत का कडा विरोध 
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किया है कि आत्मा का स्वतन्त्र अस्तित्त होता ही नही, वे इस विचार से भी सहमत 
नहीं है कि प्रत्येक जागतिक घटना क्षणभंगुर होती है । अतः उक्त सभी मान्यताओं 
का खण्डन करते हुए उन्होंने साख्यो, नृव्यायिको, लोकायतों और बोद़ों की मूलभूत 
मान्यताओं की कडी आलोचना की है। इसमे सन्देह नहीं कि शकराचार्य में 
पूव॑ग्रहो की कमी नहीं है, क्योंकि कई प्रसगो मे उन्होंने उपनिषद, गीता और ब्रह्मसृत्रो 
की व्याख्या करते समय उन्हे अपने विचारों के अनुरूप साथे में ढालने की खीच-तान 


भी की है, फिर भी वे अपने युग के महान विचारक है और उस युग के आदशंवादियों 
में उनका स्थान अग्रणी है । 


शकराचार्य व्यवितमत आत्मा (जीवात्मा) और सर्वब््यापी आत्मा (बद्य) 
एवं आत्मा और पदार्थ मे भेद की किसी धारणा को स्वीकार नही करते । उन्होंने 
अपनी इस अवधारणा पर विशेष बल दिया है कि जीवात्मा और जगत का ब्रह्म से 
भिन्न एवं अलग अस्तित्त्व नही है। वे सत्य सत्ता केवल ब्रह्म की ही स्वीकार करते 
है। प्रत्यक्ष जगत के विषय में उनका विचार है कि जीव-आत्मा और अनात्म (कर्ता- 
कर्म) का धोखा ही जगत की प्रतीति का कारण है । वे वस्तुओ को कार्य-कारण 
सम्बन्ध की अभिव्यवित मानते है--समरूपता नहीं। आदर्णवादों बौद्धी के शून्यवाद 
के विरोध मे उन्होने ब्रह्म (शुद्ध चेतना) कों ही यथार्थ स्वीकार किया है, क्योंकि 
चेतना के अतिरिक्त वे किसी की भी यथार्थ सत्ता मानने के लिए तैयार ही नही है । 
जगत के बारे में उन्होंने यह माना है कि जिस तरह पानी की लहरे या बुलबुल पानी 


से भिन्न न होते हुए एक भी नही होते, इसी तरह जगत ब्रह्म से भिन्न प्रतीत 
होते हुए भी, यथार्थ मे, उससे अभिन्न है । 


जीव और जगत--शकरावाय जीव को भी मात्र आभास ही मानते है 
यथार्थ नहीं । उनका मत है कि ब्रह्म ही जीव और जगत के रूप में दिखाई देता है । 
इस मान्यता के द्वारा उन्होंने एक ओर ब्रह्म और जीवात्मा (वैयक्तिक चंतन्‍्य) को 
एक मान लिया है, और दूसरी ओर जीवात्मा और जग्रत को प्रतीति को भ्रम एवं 
माया भी सिद्ध कर दिया गया है । उनके अनुसार माया (अविद्या) आत्माओ एव 
सामरूपात्मक जगत की आभास सत्ता को बरावर (यथा के रूप में) प्रकट करती है 
इसलिए जब तक अविद्या (ज्ञान का अभाव) बनी रहती है, इस आभास का अन्त नहीं 
होता । माया को ब्रह्म की शक्ति मात कर भी शकराचाये ने उसे सत्सत्ता स्वीकार 
करने से बिल्कुल इन्कार किया है। वे केवल ब्रह्म की ही सत्सत्ता (परम अस्तित्व) 
मानते है। जगत के अस्तित्त का आभास करवाने वाली शक्ति (माया) को वे पूरे 
तौर पर असत्‌ कह नहीं सकते थे, इसलिए उन्होंने साथ में यह भी जोड दिया कि 
माया असत्‌ भी नही है | 

माया (अविद्या) के कारण जगत की प्रतीति एबं उसकी व्यावहारिक सत्ता 
की मान्यता के उत्तर में आचाय॑ शंकर ने यह माना है कि स्वप्न के उपरान्त भी यदि 
घटनाओ का ज्ञान बना रह सकता है और विषले सर्प के द्वारा न काटने पर भी मात्र 
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सन्‍्देह से ही यदि मृत्यु हो सकती है तो मिथ्या होने पर भी जगत का व्यावहारिक 
अस्तित्व या उसकी यथार्थ प्रतीति सम्भव है। जगत की वास्तविकता का खण्डन करते 
हुए वे कहते है कि रस्सी मे सपं का मिथ्याज्ञान वास्तविक नही, और साथ ही उसकी 
व्यावहारिक वास्तविकता के पक्ष में यह युक्ति देते है कि आखिर रस्सी में सर्प का 
अम किसी वास्तविक आधार पर ही हुआ करता है। इसी के द्वारा उन्होंने जगत की 
बृह्म पर निर्भरता या आश्चितता सिद्ध करने का मार्ग भी निकाल लिया है। 
जगत को वे ब्रह्म के अस्तित्व पर पूर्ण निर्भर स्वीकार करते है। उनके अनुसार ब्रह्म 
स्वनन्त्र अस्तित्व की स्वामिती या स्वतन्त्र अस्तित्वमयी शक्ति है, अतः उसकी सिद्धि 
के लिए वे जगत मे उसके व्यावहारिक अस्तित्व की अवधारणा का भी विरोध नही 
करते । माया उनके अनुसार ब्रह्म का अभिन्न अग तो है लेकिन उसे प्रभावित करने 
वाली शक्तित नही है । वें माया का अस्तित्व केवल सासारिक जीवों के लिए ही मानते 
है । इस स्थिति मे माया को उन्होंने इमलिए अविद्या के अर्थ में ग्रहण किया है कि 
ससारी जीव ही माया या अविद्या के प्रभाव के अन्तर्गंत आते है । 

अविद्या का प्रभशाव--जीवात्मा की सीमाओ को शंकराचार्य ने उपाधियों 
(जीव की ब्रह्म की नहीं) और परिस्थितियों का परिणाम माना है। उनका मत है 
कि जीव विद्या से अपनी अविद्या को दूर कर स्वस्वरूपता प्राप्त कर सकता है। उनके 
अनुसार जगत (ब्रह्माण्ड का वैविध्य) अवास्तविक और भ्रम है। जगत को पहले वे 
भ्रम तो मान लेते है लेकिन उसी समय उसकी पूर्ण अयथार्थतवा को भी नकार देते 
है । क्योंकि शाकर मायावाद के अनुसार ब्रह्मा ही मात्र पारमाथिक सत्ता है। माया 
को उन्होंने पारमाथिक अर्थात ब्रह्म के अस्तित्व के सन्दर्भ में किसी प्रकार का 
महत्व ही नही दिया । लेकिन जिस समय वे तक के विज्ञान के स्तर पर माया की 
चर्चा करने बैठते है, उस समय उसे अनिव॑चनीय बतलाते है और जब सामान्य अनुभव 
अर्थात्‌ सामान्य ज्ञान का प्रसग चलाते है, तब उसे वास्तविक (यथार्थ) भी स्वीकार 
कर लेते हैं । सक्षेप मे यही शाकर अद्व॑तवेदान्त का सामान्य परिचय है। 


# शांकर वेदान्त के अनुसार ब्रह्म का स्वरूप 


अद्वेतवेदान्त की विचारधारा को हढ़ संद्धान्तिक आधार प्रदान करने का श्रेय 
आचार्य शकर को दिया जाता है । उन्होने माध्यमिकों के शून्यवाद का ;खण्डन करने 
और उपनिषदों की विचारधारा के अनुरूप हिन्दू द्शंत की विजय का उद्घोष करने 
के लिए जिस अध्यात्मानुभव एवं शास्त्रीय ज्ञान और तकंबुद्धि से अद्वैतवेदान्त की 
भ्रतिष्ठा की है, उसे विश्व के गगमान्य चिन्तकों ने भी सराहा है। उपनियदों को 
उन्होंने एक साथ दो अर्थों मे 'वेदान्त' स्त्रीकार किया है। वे वेदों के अन्तिम भाग 
तो है ही, परन्तु मुख्य रूपेणग उन्हे वेदों के ग्रह्मार्थ निरूपक के रूप मे ही स्वीकार 
किया गया है। शंकराचार्य के मत में उपनियदें पराविद्या हैं, जिनमें वेदी का रहस्यायथे 
निहित है। उपनिपदों का प्रधान विषय ब्रद्मज्ञान बतलाया जाता है। बाद में ब्रह्म 
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सूत्रों के रूप मे उनकी विचारधारा को सूत्रबद्ध किया गया और गीता के साथ अन्य 
आमिक ग्न्यो को प्रमाण मान कर शंकराचार्य एवं दूसरे आचार्यों ने अपसे-अपने मतों 
की स्थापता की है। उपनिषदों मे सर्वोवरि सत्ता को ब्रह्म का अभिधान दिया गया 
है । यहाँ यह स्मरण रहना चाहिए कि आत्मा और ब्रह्म से उपनिषत्कारों का एक 
ही आशय है | इससे यह भी ध्वनित होता है कि वे अन्तिम सत्ता केवल ब्रह्म की ही 
स्वीकार करते है । 

निविशेष सत्ता--धंकराचार्य का मत है कि उपनिपद, ब्रह्मसूत्र एवं गीता मे 
ब्रह्म के स्वरूप के जसे उल्लेख हुए है, उनके आधार पर ब्रद्दा को ज्ञाता-जंय या 
विपयी और विपय के रूप में प्रस्तुत करना इन रचनाओ का ध्येय नहीं है । क्योंकि 
उपनिषदों मे स्पष्ट रूप से ब्रह्म को सत्य, ज्ञान और अनन्त स्वीकार किया गया है ।* 
उनमे यह भी स्पष्ट कर दिया गया है कि जो यह कहता है कि उसने ब्रह्म को जाते 
लिया है, वास्तव में वही ब्रह्म को अभी तक नहीं पहचान सका है ।* इस कथन से भी 
यही ध्वनित होता है कि ब्रह्म विशेष अयत्रा सापेक्ष सत्ता नही है। शकराचाये ने इसी 
साक्ष्य के आधार पर ब्रह्म को निरपेक्ष, निरवयव और निविशेष सत्ता सिद्ध करने का 
प्रयत्त किया है। शंकराचार्य द्वारा अद्वत तामकरण भी साभिप्राय प्रतीत होता है । 
सम्भवत, यह नेति-नेति का अनुसरण है। वे भेद मे अभेद के सिद्धान्त को इसी कारण 
स्वीकार नहीं करते । अपनी इस मान्यता के आधार पर उन्होने चिदर्चिद्विशिष्ट और 
भेदाभेद-सिद्धान्त का खण्डन किया है। 

अपने सिद्धान्त की स्थापता से पहले पूवव॑वर्ती विरोबी विचारों का उल्लेख 
करते हुए तथा उनकी अशक्तता का दिग्दर्शन कराते हुए शंकराचाय ने निगुंण और 
बिविशेष ब्रह्म के स्वरूप का अत्यन्त स्पष्ट उल्लेख किया है। वे लिखते है, “ब्रह्म 
पारमाथिक सत्ता है। वह कूटस्थ नित्य और आकाश के समान सर्वव्यापक है । यह 
हर एक प्रकार के विकार से रहित, नित्य तृष्त और निरवयव है। वह स्वप्रकाश- 
स्वरूप, गुग-दोष-विनिमु कत, त्रिकालातीत अशरीरी तथा शुद्ध संवित्‌ चैतन्य है ।? वे 
उसे उस रूप मे ब्रह्मकाण्ड मे अभिव्यक्त (/४क॥7०७/४0) स्वीकार नही करते ज॑सा कि 
वेष्णवाचार्यों, काइमी री शव दार्शनकों एवं सिक्‍्ख गुरुओं ने माना है | यद्यपि उपयुक्त 
सभी आचार्य और धर्म-मत्त कई बातो में एक दूसरे से स्वतन्त्र एवं विरोधी विचार 
भी रखते है। परन्तु वे, जो जगत को मिथ्या नहीं मानते, किसी न किसी रूप से 


तैत्ति० उ4०, २१११; “सत्यं ज्ञान अनन्त ब्रह्म । 

केन० उप० २।३; यस्पामतं तस्पय मतं मत यस्थ ने वेद सः।। देखिए एस० 
डब्ल्यू० भाग ४, १० ५५। 

एस० डब्ल्यू० भा० १, पृ० २०;--/इदं तु पारमाथिकं, कूटस्थनित्यं, व्योगव- 


त्सवव्यापी, सर्वेक्रिया-रहित, नित्यतृप्तं, तिरवयव, स्वज्योतिस्वभावं, यत्र धर्माधर्मों 
सहकायेंण कालत्रयंच नोपवर्तेते तदएतत्‌ अशरीरत्वमार्यम्‌ ॥।! 


६४ | भारतीय दश्शन-परम्परा और आदिद्नन्थ 


विश्व को परमात्मा द्वारा घारण किया हुआ रूप ही मानते है, और इसी कारण जगत 
को मिथ्या मानने से इन्कार भी करते है। शंकराचार्य के विचार में जगत माया के 
कारण केवल प्रतीति या आभासित सत्ता है, परन्तु बाद मे उन्होंने इसे व्यावहारिक 
सत्य के रूप में स्वीकार भी कर लिया है। फिर भी यह ब्रह्म को एक रस ही बतलाते 
हैं और ज्ञान द्वारा इसे जानने का उपदेश देते हैं ।* 

शंकराचार्य के विचार मे ब्रह्म शून्यवादी बौद्धों के विश्वासानुसनार अभाव रूप 
सत्ता नही है।* शकराचार्य का विश्वास है कि यह प्रतीति इन्द्रिय-ज्ञान के 
कारण होती है। उन्होंने 'नेतिनेति' द्वारा प्रतिपादित परम तत्त्व के स्वरूप की 
व्याख्या भी एक विशेष दृष्टिकोण से की है। यही कारण है कि वे माध्यामिक बौद्धो 
के जुन्यवाद को पूरी तरह अस्वीकार कर देते है । शंकराचार्य को प्रछन्न बौद्ध मानने का 
यही कारण प्रतीत होता है कि उनके द्वारा प्रतिपादित ब्रह्म अकर्ता है। ब्रह्म की शविति 
को उसका सक्रिय पक्ष स्वीकार न करने के कारण उन्हे जगत को मिथ्या मानना पडा 
है। इसी कारण उनका माया-सिद्धान्त तक की दृष्टि से कमजोर पड गया है।# 
शकराचार्य द्वारा स्वीकृत ब्रह्म के निगुण स्त्रूप की जानकारी के बाद संगृण ब्रह्म के 
स्वरूप पर उनके विचार जान लेना आवश्यक प्रतीत होता है । 

सगुण ब्रह्म--आचायेशकर ने ज्ञाता ओर जे य की चर्चा को बुद्धि-कल्पित भेद 
स्वीकार किया है। परमसत्य के रूप मे वह निग्‌ण ब्रह्म को निविकार ही मानते है । 
उन्हे 'सविशेष ब्रह्म-सिद्धान्त' स्वीकार नहीं है। आचार्य रामानुज की भाँति उन्होने 
ब्रहा में स्वगत या आन्तरिक भेद (700॥2 0रलिका०८) को भी अस्वीकार क्रिया है| 
उनके विचार मे कुटस्थ ब्रह्म नित्य सत्ता है अत उसे परिणमी नही माना जा सकता । 
परानुभूति में केवल शुद्ध-चंतन्य का ही प्रकाश रहता है। यहाँ तक कि चेतन्य का 
ज्ञान भी बुद्धि-स्तर की ही वात है। इसे द्रव्य-सयोग-चेतन्य ज्ञान भी कहा गया है । 
सगुण ब्रह्म की धारणा उसी समय बनती है, जब द्रव्य (मंटर) को समूचे तौर पर लेकर 
देखने का यत्न किया जाता है। इसी प्रकार द्रव्य के किसी खण्ड में चंतन्य-सम्बन्ध की 
कल्पना द्वारा जीव की धारणा साकार होती है। यही कारण है कि शकराचाय॑ ने 
सगुण ब्रह्म और जीव में परस्पर उपाधि भेद ही स्वीकार किया है।? सगृण ब्रह्म का 
१ वे० सू० शा० भा० १/२१,-नकायंप्रपचविशिष्टो विचित्रआत्माविज्ञ यः, कि तहि २ 

अविद्याइत काय प्रपच विद्यया प्रविलापयन्त: तमेवेक आयतनभूत जानथ 'एक 
रस' इति'** ॥ 

२ एस० डब्ल्यू० भा० ३, पृ० ५६६८,--वाड -मनसातीत अपि ब्रह्मणो न अभावाभि- 
प्रायेणअभिधीयते । छान्‍्दो० उप०,--दिग्देशग णगतिफलभिदशू न्‍्यं हि. परमार्थ 
सद्‌ अह्य ब्रह्म मन्दबुद्धीना असद इब प्रतिभाति । 
एस० डब्ल्यू० भाग १६, पृ० ४६, विचार चूडा मणि, पृ० २४५, तयोविरोधोउय 
उपाधिकत्पितोन वास्तव काइचदुपाधिरेय' ॥ वही० पृ० २४८,--एताव उपाधि 
परजीवयोस्तयो सम्यगूनिरासे न परों न जीव ॥ 
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महत्त्व उन्होंने केवल उपासना के लिए स्वीकार किया है। उपनिषदों में भी परम सत्य 
के साक्षात्कार के लिए कई प्रकार की प्रतीक साधनाओं का उल्लेख हुआ है । ओम के 
प्रतीक द्वारा ब्रह्मै२ की उपासना की व्यवस्था उपनिपदों मे मिलती है। छान्‍्दोग्योपनिषद्‌ 
के शाण्डिल्यविद्या-प्रकरण मे बतलाया गया है कि सब कुछ ब्रह्म है क्योंकि प्रत्येक का 
जन्म, उसकी स्थिति और लय भी ब्रह्म मे ही होता है।" गीता मे भी बासुदेव को 
सर्व॑म' बतलाकर मानो उसे सम्पूर्ण सृष्टि बतलाया गया है ।* प्रतीकोपासना चित्त को 
संकल्प-विकल्प से हटाकर किसी एक ही मूर्त रूप मे स्थिर करने का कार्य करती है । 
इस दृष्टि से संगुणोपासना अन्ततोगत्वा भेद से अभेद की ओर अग्रसर होने में साधक 
की सहायक सिद्ध होती है। सगण ब्रह्म की उपासना द्वारा जीव अपने ज्ञान की सीमाओं 
से ऊपर उठता है। सगणोपासना द्वारा प्रेम की सीमा का विस्तार भी होता है। 
अत. गकराचार्थ ने अध्यात्म की यात्रा में सगण ब्रह्म की उपासना के सिद्धान्त को 
स्वीकार कर लिया है | किन्तु उनके अद्वेतवाद मे ब्रह्म को मूलत' निगुण और निर्विशेष 
ही माना गया है। 

माया के कारण ईइवर के रूप में ब्रह्म की प्रतीत शकराचार्य के सगुण ब्रह्म 
की मान्यता का आधार है । ईश्वर सारी सृष्टि का इसी अर्थ में रचयिता है क्योकि 
वह सारी सृष्टि का चैतन्य माना गया है। इस तरह उपासना के क्षेत्र मे शकराचार्य 
ने सगुणब्रहा की अनुकम्पा (08०८) के सिद्वास्त को भी स्वीकार कर लिया है । 
वह सत्य को स्वत्त समर्थ मानते है, अत. उनके विचार मे सत्यतत्त्व को अपने आप 
को रूपायित करने की कोई आवश्यकता नहीं है ।* 

गीता में भगवान कृष्ण ने भक्तों को आश्वासन देते हुए कहा है कि जो प्रेम 
पूर्वेंक मिरनन्‍्तर उनकी भक्ति में लीन रहता है उसे वे सहज ही मे प्राप्त हो जाते 
है।* यहाँ यह भी स्पष्ट मकेतित हुआ है कि भगवान की प्राप्ति के लिए उनकी 
अनुकम्पा और अनुग्रह आवश्यक है। शकराचार्य के अनुसार सगुणब्रह्म या ईश्वर 
जगत का निर्मित्तोपादानकारण है। वे न॑य्यायिकों की भाँति उपादान की अलग और 
स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार नहीं करते । जगत के द्वव्यों को ईश्वर से अलग और स्वतनत्र 
मान लेने पर उसकी इच्छा के पूर्णस्वातन्त्य के सिद्धान्त का महत्व कम हो जाता 





छान्दो० उप०, सर्व खल्विद ब्रह्म तज्जालानू इति शात उपासीत । 
+* गीता अध्या० ७, इलो० १६ । 


एम० डब्ल्यू० भा० १२, पृ० ४३४-३५, अविद्याध्यारोपित निराकरण मात्र 
ब्रह्मणि करतंब्यं न तु ब्रह्म विज्ञाने यत्नः अत्यन्त प्रसिद्धत्वात्‌ ॥ वही० भाग १५, 
पृ० ५७; अविच्छिन्निवाज्ञानात्‌ तन्नाशे सति केवल स्वयं प्रकाश ते ह्यात्मा ॥ 
गीता, अध्या० १०, इलो० १०-११, तेपां सततयुक्ताना भजतां प्रीतिपूर्वकम्‌ । 
ददामि बुद्धि योग त॑ येन मामुपयान्ति ते ।। तेषामेवानुकम्पार्थभहमज्ञानजं तम 8 
नाशयाम्थात्मभावस्थों ज्ञानदीपेन भास्वता ॥। 


६६ | भारतीय दशंत-परम्परा और आदिय्नन्थ 


है।* ये ईश्वर को सृष्टि में व्याप्त और सृष्टि से अतोत सत्ता मानते हैं। अगर ऐसा 
के न माने तो उनके आत्मसाक्षात्कार-सिद्धान्त की सिद्धि ही नहीं हो पाती । वे स्वयं 
इस दोप के प्रति सजग भी हैं ।* इस विद्वास का समर्थन हमे गीता में भी मिलता 
है । वहाँ पर भगवान को सर्वव्यापक्त और विद्वातीत दोनो रूपो मे वणित किया 
गया है,।* 

बंष्णवाचार्यों से अम्तर--अद्व तवेदान्त मे ईश्वर को चित्‌, अचित्‌ तथा आनन्द 
तीन विभिन्न अशो का मिला हुआ स्वरूप नही माना गया है। यह विशिष्टाइत के 
प्रवतेक रामानुजाचायं का सिद्धान्त है । यदि अद्वतवेदान्ती भी ऐसा मान ले तो उन्हें 
यह भी स्वीकार करना पड़ेगा कि जिस प्रकार अशों के मेल से अंशी का निर्माण होता है, 
उसी प्रकार अशो को अपने अशों से अलग-अलग भी किया जा सकता है। अत. उनके 
विनाश की सम्भावना भी हो सकती है। इसके लिए अद्वंतवेदान्तियों ने अविद्या के 
कारण ईश्वर मे जीव की प्रतीति के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है! उपयुक्त 
विवेचन से यह भली-भाँति स्पष्ट हो जाता है कि हाकराचार्य के अनुसार अविभाज्य 
और अशातीत परमतत्त्व (बहा) अंशाशि-साव का वास्तविक नहीं है, ऐसा केवल प्रतीत 
होता है और इस प्रतीति का कारण उन्होने माया और अविद्या को माना है। ब॒ह्म के 
सगुण स्वरूप के इस सिद्धान्त को शंकराचार्य ने केवल उपासना के लिए ही स्वीकार 
किया है, नहीं तो उनका सिद्धान्त निगुंण ब्रह्म अर्थात्‌ अद्वेत सिद्धान्त ही है।। वे प्रत्येक 
स्थिति मे निगुण ब्रह्म] को ही परमसत्य के रूप मे स्वीकार करते है ।* 


) ब्रु० सु० णा० भा० २।२।३७-४१ । 

४ एस० डब्ल्यु० भा० २, पृ० ३२३३, ततइच एकदेशपरिणामासम्भवतात्‌ कृत्स्न 
परिणामप्रसक्तौ सत्या मूलोच्छेदन: प्रतज्येत हृष्टव्यतोपदेशानथेक च आपद्चते ॥ 

3. गीता, अध्या० १३, इलो० १४-१६; सर्वेन्द्रिय गुणाभासं सर्वेन्द्रिय विवर्जितम्‌ । 

आसकतसवंश्रृच्चंव निगुंण गृणभोक्‍्तू च॥ बहिरन्तब्चभूतानामचरचरमेवच्र । 

सूक्ष्मत्वात्तदविज्ञ य दृरस्थ चान्तिके च तत्‌॥ अविभकतच भूतेयु विभक्तमिव 

च स्थितम्‌ । भूतभतृूं च तज्शय ग्रसिष्णु प्रभविष्णुच ।। 

एस० डब्ल्यू० भाग २, १० ३३६, अविद्या कल्पितिन च नामरूपलक्षणेन रूपभेदेन 

व्याकृताव्याकृतात्मकैन तत्त्वान्यताम्या अनिवंचनीयेन ब्रह्मपरिणामादि सर्वव्यवहा- 

रास्पदत्व प्रतिपय्यते; पारमाथिकेन चर रूपेण सवेव्यवहारातीतं अपरिणत अवतिष्ठते ॥। 


४ | ठोव एवं शाक्त दर्शनों में परम सत्ता का स्वरूप 


७ आरम्भिफ शेव-शाक्त विचारधारा 

विचारों और विश्वासों का उतार-चढ़ाव--विश्व भर के देशों की विभिन्न 
दर्शंन-प्रणालियो को एतिहासिक धटनाओ के सन्दर्भ में देखने- विचारने से पता 
चलता है कि सामाजिक व्यवस्था के परिवर्तेत के माथ-साथ चिन्तन की धारा मे भी 
परिवर्तन होता रहता है। पूर्ववर्ती सामाजिक व्यवस्था जिस समय उत्तरोत्तर विकास 
की मात्रा की ओर उन्मुख होने लगती है, उसी समय किसी नयी व्यवस्था का बीजा- 
रोपण भी हो जाया करता है । कुछ देर संक्रातिकालीन स्थिति रहती है और उसके 
बाद तत्काल किसी एक ही झटके से नये सामाजिक हृष्टिकोण पहले की सामाजिक 
व्यवस्था को पीछे श्रकेल कर सामने आ जाते है और आधिपत्य का सिंहासन ग्रहण 
कर लेते है। एक समय के विचार आगामी युगो में पूर्ण रूप से समाप्त नहीं हो जाया 
करते । बहुधा ऐसा भी सम्भव हुआ है कि एक विचार को परास्त कर दूसरे विचार 
ने अपने लिए जगह बना तो ली, लेकिन उसके बाद परिस्थितियाँ इस रूप में बदलीं 
कि पुन पूवेवर्ती विचारधारा को पनपने और उभरने का समय मिल गया एवं प्रत्या- 
वलित रूप में उस का प्रभाव भी चारो ओर व्याप्त हो गया । 

उदाहरण के लिए लोकायत विचारधारा की मान्यताएँ आदर्शवाद के प्रभाव- 
काल मे पूर्ण रूप से उपेक्षित कर दी गयीं। ऐसा लगता था कि भारत में भौतिक 
विचारधारा कभी अपना सिर उठा नही सकेगी । इसी कारण ही तो भारतीय दर्शन 
को आत्मा का विज्ञान मान कर लोकायतो की विचार-परम्परा को बहिष्कृत 
(डिलीट) की कर दिया गया था, लेकिन आधुनिक थुग में विचारों के स्तर पर पुनः 
वही भौतिकवादी विचारधारा अपना पूर्ण आधिपत्य स्थापित किए हुए है और 
उत्तरोत्तर उसका भविष्य उज्ज्वलतर होता जा रहा है । इसमे कोई सन्देह नहीं कि 
मूलहृष्टि में पर्याप्त समानता रहते हुए भी किसी विचारधारा के विविध सोपानों के 
आकार-प्रकार मे बहुत अधिक अन्तर भी आ जाता है। जगत में भी आन्तरिक 
परिवतंन होते रहते है और उसे सोचने-समझने वाले मानव-समाज की परिस्थितियाँ 
भी तदनुरूप परिवर्तित होती रहती है । 

६७ 


६८ | भारतीय दर्शंन-परम्परा और आदिय्नन्थ 


प्रस्तुत प्रसंग से हमारा आशय यह है कि आरम्भिक भौतिकवादी विचार- 
धारा और साख्य-योग, न्याय एवं वेशेषिक के समय की तत्त्व, पदार्थ एवं परमाणु 
सम्बन्धी मान्यताएँ आज के वैज्ञानिक साधनों की प्रचुर सामग्री की उपलब्धि के युग 
में बिल्कुल भिन्न हो गई है। लेकिन भौतिकवादियों की मूलहृष्टि वह़ी है, जो बौद्ध- 
कालीन पुरानकस्सप, मखलिगोसाल, अजीत केशकम्बलिन, कच्चायन, निगंठनतपुत्त 
और संजयवेलथिपुत्त आदि भौतिकवादी विचारकों की थी। पदार्थ को प्राथमिक तत्त्व 
मानना उसी प्रकार स्वीकार किया जा रहा है, जिस प्रकार सांख्यों नंय्यायिको, और 
वशेषिक दर्शन के आचार्यो ने माना था। अन्तर केवल इतना हुआ है कि उस समय 
का तत्त्व-विचार मात्र बौद्धिक था। उसका प्रमाणाधार अनुमान, तकं, अनुभव 
(प्रत्यक्ष जगत का) तथा दैनदिन का मानव-जीवन था । आज कल के प्रतिपादित तथ्यों 
एवं मान्यताओं को हस्तामलक की भांति प्रत्यक्ष करके दिखलाया जा सकता है-- 
एक्सपेरिमेट्स उसे सिद्ध करके प्रस्तुत कर देते है। नवीन उपलब्धियों के कारण पदार्थों 
और तत्त्वा की सख्या में भी वृद्धि आदि कई परिवर्तन (नवीन तथ्य) सामने आये है, 
जो बहुत पहले बनाई गयी थी---केवल विकास ही हुआ है। 

आरम्भिक इंव-शाक्त-विचारधारा के प्रसंग में भौतिकवादी दर्शन-प्रणालियों 
की चर्चा उदाहरण के रूप भें इसलिए की गई है क्योकि इसमे हमारी प्रस्तुत विचारणा 
को समझ सकने का सशक्त आधार निहित है। आरम्भिक शव-शाकत-विचास्थारा के 
सम्बन्ध में यहाँ यह दिखलाना अभीष्ट है कि शिव और शक्ति की पूजा अत्यन्त 
प्राचीन है जिसके प्रमाण हमे सिच्धुघाटी की सम्यता के अवशेषों एबं आदिवासी 
जातियो मे प्रचलित मान्यताओं में अब भी मिलते है । 

विद्वानो का मत है कि यद्यपि दाव-शाक्त विचारधारा को दर्शत का रूप 
बहुत बाद मे प्राप्त हुआ है तथापि धामिक विश्वास एवं उसे किसी न किसी ढंग से 
परमसत्ता के रूप में स्वीकार करने की धारणाएँ और मान्यताएँ बहुत पहले से ही 
प्रचलित रही है। हडप्पा और मोहेजोदडो के प्राप्त अवशैेषों मे ऐसी सामग्री-प्राप्त 
हुई है, जिसकी व्याख्या करते हुए मार्शल आदि पुरातत्त्ववेत्ताओं ने लिग और योनि 
की पूजा के रूप में और मन की एकाग्रता के द्वारा शिव नामक शक्ति के साथ 
सम्बन्ध स्थापित करने के अनुमान के द्वारा अपने निष्कर्षों का प्रतिपादन किया है| 
भारतीय दर्शन के इतिहास मे शक्ति की परमसत्ता के रूप में मान्यता और उसकी 
पूजा का समय तान्त्रिक काल माना जाता है, जिसे शक्ति के सन्दर्भ में शाक्त साधना- 
काल भी कह सकते है। लेकिन शक्ति या देवी की पूजा सृजनात्मक अलौकिक सत्ता 
के रूप मे भी अपने आरम्भिक आकार मे उस समय में भी विद्यमान थी, जिस समय 
मानव-समाज कबीलाई जीवन व्यत्तीत कर रहा था | जीविका के उपाजंन का प्रधान 


कार्य स्त्री जाति के पास था और देवियों की पूजा खेती की अधिक उपज देने वाली 
शक्तियों के रूप मे की जाती थी । 


शैव एवं शाक्त दर्शनों में परमससा का स्वरूप | ६६ 


आरम्भिक वेदान्त मे ही परमसत्ता की शक्ति के संकेत किये जाने लगे थे । 
उधर आर्यों के पुरुष देवताओं के साथ उनकी पत्नियों के रूप में देवी की पूजा के 
लिए स्थान बनता रहा, जिसने अन्त मे शक्ति के रूप में परमसत्ता का स्थान ग्रहण 
कर लिया। सामान्य रूप मे परमसत्ता की अवघारणा को स्त्री के रूप में प्रकट किया 
गया और उसकी शक्तियों के विभिन्न रूपो एवं पक्षों को ध्यान मे रखते हुए शक्ति- 
परिवार की कल्पना भी कर ली गई । आरम्भिक देवी-पूजा के प्रचार के समय की 
जितनी भो मुख्य-मुख्य प्रादेशिक देवियाँ थीं, उन सभी को परमशक्ति रूप महामाया 
या देवियों की अधीश्वरी की विभिन्न शक्तियों के रूप माना गया। शाक्त-परम्परा 
के अन्तगंत मत-सम्प्रदायों में देवियों की उपासना एवं स्तुति के लिए रचे गये स्तोत्रो 
से इस मत की पुष्टि होती है कि परक्रह्म के अवतारी रूपो और उनके परिवार की 
भॉति ही महामाया पराशक्ति के अवतारों को भी स्वीकार किया गया है और यदि 
परब्रह्म के रूप में परमसत्ता के पुरुषावतारों से स्वतन्त्र शक्ति के अवतारों को ही 
ध्यान मे रखा जाए तो हिन्दू धर्म की सभी मान्यताएँ उसी में समाहित देखी जा 
सकती हे। महामाया शक्ति ही अपने विभिन्न रूपो के द्वारा जगत की रचना, उसका 
पालन एवं सहार करती दिखाई गई है। जिस प्रकार नारायण धरती का भार 
उतारने के लिए, पीडितो की प्रार्थना से द्रवीभूत होकः मानव-देह के रूप में अवतार 
धारण करते है, उसी प्रकार देवी (महामाया शक्ति हपा परब्रह्म) भी राक्षसों और 
दुप्टो के विनाण एवं अपने भक्तों के कल्याण के लिए अवतारी रूप में अवतरित 
होती माती गई है । 


माल आदि पुरातत्ववेत्ताओं और दुर्खेभ एवं फ्रेजर आदि समाज 
गास्थ्रियों की उपस्थापनाओं के आधार पर यह माना जाने लगा है कि अनार्य (आयेंतर) 
जनममुदाय के राष्ट्रीय देवी-देवताओं में गाँवो की देवी माताएँ, प्रादेशिक भेद के कारण 
विभिन्न नामो के द्वारा राष्ट्रीय देवी-देवताओं मे अपने लिए प्रमुख स्थान बनाए रही 
है । आदिम कबीलो मे आज भी ब्राह्मणेत्तर देवी-पूृजकों का ही बाहल्य है, जिनके 
सम्बन्ध में यह विश्वास प्रचलित है कि ये पुरोहित-पुजारी प्राचीन कबीलो के मुखियों 
की सन्‍्तान है एवं उन्हीं मे देवी माता को सन्‍्तुष्ट करने की योग्यता एवं क्षमता 
विद्यमान है ।" 

भारतोय ग्राम-समाज मे अब भी भूतों प्रेतो की मान्यता के कारण एवं जादू- 
दोनो के द्वारा प्रविष्ट प्र तात्माओ के निराकरण तथा विभिन्न रोगों को दूर करने 
की सामर्थ्य मे विधवास रखने के हेतु सामान्य स्थिति के देवी-देवताओं की पूजा 
पूरववत्‌ प्रचलित देखी जा सकती है। इसके सम्बन्ध में फ्रेजर महोदय लिखते है कि 
भारतीय आदिम निवासियों के प्रायः सभी धाभिक कृत्य उनके समाज मे प्रतिष्ठा 
प्राप्त ओझ्ाओं के द्वारा मम्पन्न होते है। हिन्दू धर्म के प्रभाव के कारण प्रादेशिक 
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छोटे-मोटे गुग्गा आदि देवताओं, जिन्हे प्रायः वीर व्यक्ति होने के कारण देवत्व 
प्राप्त हो गया है विष्ण और शिव आदि के सेवकों का रूप दे दिया गया है। 
सम्भवत' यह परवर्ती पौराणिक विश्वास है, जिसके अनुसार आदिवासियों के उक्त 
प्रादेशिक देवता भी आये धर्म के प्रसिद्ध देवताओं (शिव और विष्ण आदि) के परिवार 
के अन्य सदस्यों की भाँति देवत्व-स्थिति को प्राप्त कर सके है । 

उपयुक्त सामग्री के पर्यालोचन के उपरान्त इस तथ्य को भी स्वीकार कर 
लेना असंगत धारणा नहीं होगी कि आज के हिन्दू धर्म का रूप वैदिक धर्म का शुद्ध 
रूप नही है । विद्वानों ने आय एवं आर्येतर समाज में परस्पर अन्तभु क्ति की प्रक्रिया 
को स्वीकार करते हुए इस तथ्य की ओर ध्यान खीचने के प्रयत्न किये है कि शिव के 
साथ शिवानी की पूजा का प्रचलन मुख्यत इसी अन्तभु क्ति का परिणाम है। मध्य 
काल तक आय॑ एवं आर्येतर समाज की पृथकता की भावना प्रायः समाप्त हो चुकी 
थी और दोनों की अलग-अलग ढंग की मान्यताएँ समझौते के रूप मे पर्याप्त एका- 
कारिता ग्रहण कर चुकी थी । इसलिए यह तथ्य पर्याप्त आधार-पूर्ण है कि देवताओं 
की पूजा के प्रचार-काल में देवियों की पृजा का प्रचलन भी हो गया था और शक्ति 
के रूप मे परमतत्त्व की अवधारणा प्रर्याप्त प्रचार प्राप्त कर चुकी थी । 

दक्षिण के शव मतो और काइमीर प्रत्याभिज्ञावादियों की शिव के स्वरूप 
आदि की मान्यताओ के तुलनात्मक अध्ययन से पत्ता चलता है कि तात्रिक विचार-- 
धारा का प्रचार अधिकाश मात्रा में पश्चिमोत्तर एवं पृ्बतिर-प्रदेशों मे ही हुआ है । 
लेकिन यह तथ्य विशेष कर ध्यातव्य है कि शक्ति और दोवो में इस प्रकार का कोई 
विरोध दिखलाई नही देता, जेसा कि शवों और वंष्णवों के सम्बन्ध में हमे विभिन्न 
प्रकार के साक्ष्य प्राप्त होते हैं। शिव को शक्ति का परम रूप माना गया है और 
शक्ति उसकी ऊर्जा या विमर्श का रूप स्वीकार को गई है | सोमानन्द आदि काश्मीर 
प्रत्यभिज्ञावादियो का कहना है कि शाक्‍्ती और शवों मे मूलत किसी प्रकार का भेद 
नहीं है। जिसे शक्ति की अवधारणा के अनुरूप परमतत्त्व का रूप अच्छा लगता 
है वे शावत है और जिन्होंने उस परमसत्ता को शिव के रूप मे स्वीकार कर लिया है, 
ये शव है । शक्ति के बिना शिव शव है और शिव के विना शक्ति का अस्तित्त्व ही 
नही है । अब तक जो कुछ कहा गया है उससे यह स्पष्ट हो गया होगा कि आरम्भिक 
शेव एवं शाकक्‍त विचारधारा क्‍या थी और किस प्रकार से ये अवैदिक विश्वास 
कालान्तर मे हिन्दू धर्म के अभिन्न अम बन गए थे । 
७ शेव मत : नव्य उत्थान 

जेन-बोद्ध मत के अभाव का अन्त--जं नो एवं बौद्धों के आन्दोलनों की मूलभूत 


* 'एनसाइलकोपीडिया ऑँव रिलिजन एण्ड एथिक्स” (खंड सं० २) में दिए गए 
फ्रजर के विचारो का रूपान्तरण । 


शैव एवं शाक्‍्त दर्शनों मे परमतत्ता का स्वरूप | ७१ 


के स्थान पर नेतिक मूल्यों की प्रतिष्ठा का अनुभव करते हुए, अपने आन्दोलन आरम्भ 
किये थे । सर्वप्रथम भारत के पूर्वी भांग के पूर्वोत्तरी क्षेत्र से ये आन्दोलन उठे और 
इन्होंने जल्दी ही दक्षिण में भी अपने पाँव जमा लिए। उत्तर-पश्चिम की अपेक्षा वे 
दक्षिग में सम्भवत इसलिए अधिक सफल हो सके थे कि वहाँ की सामाजिक स्थिति 
उनकी विचारधारा के अधिक अनुकूल थी । 

समाजज्ञास्त्रीय अध्ययन के आधार पर ये अनुमान भी लगाये गये है कि दक्षिण 
में कबीली जीवन तब तक विद्यमान था और वहां पर आर्येतर समाज वैदिक आर्यों 
की तुलना में अपेक्षाकृत अधिक प्रभावशाली था । तब तक वहाँ के प्राचीन निवासियों में 
ब्राह्मणवादी वर्ण-व्यवस्था की जड़े गहरी नही हो पायी थीं । दक्षिण भारत के प्राचीन 
निवासियों के जीवन का प्रतिनिधित्व करने वाली, ईसवी सन्‌ प्रथम शताब्दी के आस- 
पास की तमिल भाषा की कतिपय रचनाओ में अभिव्यक्त सामाजिक हृष्टिकोणों के 
अनुसार उनमे आर्येतिर भावनाओं का ही आधिक्य पाया जाता है तथा संस्कृत के 
उस युग के साहित्य के प्रभाव से वे पर्याप्त मुक्त एवं स्व॒तन्त्र प्रकार की रचनाएँ 
है। इन का प्रधान विषय अधिकाश में राजाओ और सामन्तों की प्रशंसाओं एवं 
प्रेममूलक भाव-गीतों से सम्बन्ध रखता है । इससे उस समय के दक्षिण भारत की 
सभ्यता की सामाजिक एवं आथिक परिस्थितियों एबं जनता के रहन-सहन और 
आचार-विचार का पता भी चल जाता है । इन रचनाओ मे हमे ब्राह्मण धर्म की भाँति 
आत्मा या कर्मकाण्ड के उल्लेख नहीं मिलते । इसके कुछ काल बाद की तिरुककुरल 
और नालटियार की कृतियों मे तो अन्य लौकिक विषयो के वर्णन के साथ बौद्ध एवं 
जैन धर्म के नतिक तथा दाशंनिक विश्वासों के उल्लेख भी उपलब्ध होने लगने है, 
जिनमे सदाचार-पूर्ण जीवन को लेकर बहुत कुछ कहा गया है। तब तक सामाजिक 
परिस्थितियों में परिवर्तन के चिह्न तो दिखायी देने लगे थे, लेकिन उनके फलस्वरूप 
चातुर्वण्य बाली स्थिति अभी प्रभावशाली रूप घारण नहीं कर सकी थी । फिर भी 
पेशेबर वर्गों में भेद के स्पष्ट सकेत अवश्य प्राप्त होने लग गये थे । 

आर्य-आर्येतर मेल-जोल--ऊपर जिस युग एवं स्थिति का उल्लेख किया गया 
है, तब तक आय॑ एवं आयेतर सस्कृतियाँ परस्पर पर्याप्त घुन-मिल की अवस्था मे 
पहुँच चुकी थी और दोनों ने एक दूसरे को पर्याप्त सीमा तक प्रभावित करता भी 
आरम्म कर दिया था । ईसवी सन्‌ के आरम्भ में ये प्रभाव और सम्बन्ध घनिष्ठ रूप 
धारण करने लगे थे, जिसके कारण जैन एवं बौद्ध धर्मो को अपने प्रभाव की स्थापना 
का अनुकूल अवसर मिल गया । कुछ शताब्दियों तक तो जैन एवं बौद्ध धर्म का दक्षिण 
में पर्याप्त प्रभाव बना रहा और उसे राज्याश्रय तक भी मिला गया, लेकिन पाँचवी 
ओर नौवीं शताब्दी के अन्तराल मे सामन्तशाही के उदय, प्रभाव और विकास के 
कारण बुद्ध एवं जेन विचारधारा के पाँव बुरी तरह उखडने आरम्भ हो गये एवं 
शैव तथा वैष्णव रूप मे हिन्दू धर्म के लिए अनुकुल वातावरण तैयार हो गया। यह 
परिवतित परिस्थियों का ही प्रभाव था कि दक्षिण भारत से जैन और बौद्ध दोनों ही 
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धर्म जल्दी ही निर्वासित कर दिये गये । इसी समय शव और वेष्णव सन्त तमिल में 
भक्ति-गीतों की रचना कर रहे थे। अन्ततः हिन्दू, बौद्ध तथा जैन धर्मों का सपर्ष 
प्रायः समाप्त हो गया । जनता ने इन सन्‍्तो के भक्ति-गीतो को अपनी भावनाओं के 
अनुकूल पाया और थे इनमे दिलचस्पी लेने लगे, जिसके कारण अन्त मे पूरे तौर 
'पर वे ४ैव तथा वेष्णव धर्म के अनुयायी बन गये । 

शेव मत का नव्य उत्थान : कारण---शैव तथा वंष्णव सम्प्रदायो के उद्भव- 
काल एवं उसके कारणों के बारे मे विद्वानों में पर्याप्त मत-भेद पाया जाता है । कहा जाता 
है कि बैदिक धर्म का अन्त मे पर्याप्त ह्वास हो गया, जिस (ह्वास या क्षय) का कारण 
अआह्यणों और क्षत्रियों मे उत्पन्न अपने वर्ग के प्रभृत्व की प्रतिस्पर्धा का संघर्ष था। 
यह मत भी प्रकट किया गया है कि विष्णु अन्तत ब्राह्मणों के देवता मान लिए गये 
थे और छकिव क्षत्रियों के ।! इस तथ्य में पर्याप्त सत्य की मात्रा निहित है, क्योकि 

कुशान राजाओ द्वारा स्वीकृत शिव-भक्ति के साक्ष्य इस की पुष्टि करते है। लेकिन 
आहाणो और क्षत्रियों का यह सघर्य चिरक्राल व्यापी सघय बना न रह सका और 
ईमसवी सन्‌ तीमरी और चौथी शताब्दी मे ब्राह्मणवाद के नये रूप के उदय के साथ ही 
चैप्णव धर्म का महत्त्त बढ़ गया । गुप्त शासक इसे स्वीकार करने को ओर केवल 
झुके ही नहीं थे बल्कि वे अपने आप को वेष्णव मानकर गौरव का अनुभव करते 
दिखायी देते है । 

व सम्प्रदाय की उत्पत्ति एवं प्रचार-प्रमार के क्षेत्र के सम्बन्ध में भी विद्वान 
एकमत नही है। इसका आरम्भ अत्यन्त प्राचीन मानकर उसे आयंपूव-समाज मे प्रच- 
लित लिग-पूजा से जोड़ते हुए, हइप्पा और मोहेजोदडों की सम्यता तक खीचकर ले 
जाने के यत्न किए गए है। यह भी ठीक है कि शिव की पूजा आर्थो की विजय के 
बाद निरन्तर चलते रहने की बात भी असगत नहीं है। लेकिन विशेपकर ध्यातव्य 
बात यह है कि मूल-खोत की बात यदि बीच में ही छोड दी जाए तो यह निश्चित 
हो जाता है कि दक्षिण के जेब और वंष्णव सम्प्रदायों का रूप उस श्रुग के उत्तरी 
भारत के धर्म-सम्प्रदायों से बिल्कुल भिन्न रहा होगा। दक्षिग भारत में शत्र सम्प्रदाय 
का उत्थान सबसे पहले जन एवं बौद्ध धर्मो के विरोध में हुआ था । आरम्भिक शवों 
(तायनार) का समय छठी शताब्दी से नौवी शताब्दी के बीच का है। ये सत शिव 
को, ब्रह्मा और विष्णु का समीक्षत रूप स्वीकार करते है ।* इनके गीतों में शिव 
अन्तिम सत्य भाने गए है, जो व्यक्तिगत ईइवर के रूप में इन्हे दर्शन भी देते है। इन 
सतो ने भक्ति-गीत गान्गाकर लोगो के हृदयों मे ज॑न एवं बौद्ध धर्म के प्रति उदा- 
सीनता का भाव बनाया था, और उस समय की परिस्थितियों एवं प्रवृत्तियों 
ने भी शिव की भक्ति की ओर समाज को आकपित कर दिया था। बौद्ध और जैन 


) टी० पी० एम० महादेवन, दि एज ऑफ इस्पीरियल यूनिटी, पृ० ४५७, 


* नीलकण्ठ शास्त्री, ए हिस्द्री ऑफ सौथ इण्डिया, पु० ४१४ । 
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धर्म के घामिक स्थानों की जगह शिव के बड़े-बड़े मन्दिरों ने ले ली एवं उसके अनु- 
याइयों को राजाओ का आश्रय भी प्राप्त हो गया । 

शेब विचारधारा को सामान्य दार्शनिक विशेषताएं--शैव विचारधारा अत्यन्त 
प्राचीन है, लेकिन इसे दर्शन-प्रणाली के रूप में बहुत बाद में प्रतिपादित किया गया 
है | शैव दर्शत की विभिन्न शाखाओं की कुछ सामान्य दाशंनिक विशेषताएँ इस 
प्रकार है । 

(क) शंबदर्शन में स्वीकृत मूल तत्व--शंव सिद्धान्त में तीन मूल यथार्थ स्वीकार 
किए गए । ये है--जीवात्मा (पशु) बन्धत (पाश) और ईइवर (पति) । पशु अर्थात्‌ 
जीवात्मा को पाश अपने बन्धन में पकड़े रहते है। वह उनसे तभी मुक्त होता है, 
जब वह पति (ईइ्वर) का साक्षात्कार कर लेता है । शिव को पतलि या परमेहवर कहा 
गया है और केवल उम्ती की सर्वोच्च यथार्थ सत्ता स्वीकार की गई है । वह आत्म- 
अस्तित्त्व, अन्त प्रज्ञा, अनन्त ज्ञान और प्र म-युक्‍त सवंशक्तिमान, अनन्त आनन्दस्वरूप 
परात्पर मत्ता है। ससार की सष्टि, स्थिति और सहार उसी का कार्य है और वही 
आत्माओं का तिरोधान एवं उनके ऊपर अनुग्रह का काय करता है । 

आत्मा की स्वरूप-चर्चा करते हुए शव (आरम्भिक) उसे अरूप, सर्वव्यापी 
और पदार्थ से भिन्न सता मानते है। वह इस अथ में व्यापक है कि जिसमे उसका 
निवास होता है, कुछ समय के लिए वह स्व्रय उसी मे तदाकार हो जाती है। वह 
मूलव्प में शाश्वत चेतन्य एवं त्रिकालाबाधित प्रतिभा है और शक्ति का अगाध सागर 
भी । लेकिन आणव मलो अर्धात्‌ पाणों के कारण उसकी इस स्वरूपता का निरन्तर 
तिगोभाव हो जाता है, इसलिए वह पति से पश्नु की स्थिति में आ जाता है। 

(ख) जोव सम्बन्धी अवधारणा--जीवों के वास्तविक स्वरूप में ही मद, मोह 
एवं ताप और जोक को उत्पन्न करने वाले आणव मलो की स्थिति स्वीकार की गई 
है । असख्य जीवो मे आणव मल परिव्याप्त रहता है, जिसके कारण वे ज्ञान और 
क्रिया से बंघ जाते है। आणव मल को जैव विचारक, जीवों के अज्ञान का स्रोत और 
उनके द्वारा शरीर के स्वातन्ञ्य की अनुभूति का कारण मानते है ।" 

(ग) सलों की स्वीकृति--शेव दर्शन की मूलभूत आरम्भिक अवधारणाओ मे 
आणव मल के साथ ही "माया मल' को भी स्वीकार किया गया है । तदनुमार आणव 
और माया-मल में यह अन्तर है कि 'मायामल' आत्माओं से अलग रहता है, आणव 
मल जीवो के वास्तविक स्वरूप में ही विद्यमान एवं व्याप्त है । माया-मल का कार्य 
आत्माओ मे इच्छा, क्रिया और ज्ञान को प्रेरित करते रहना माना गया है। इसके 
विपरीत आणव मल, जीवों का बच्धन है । वह उनमें समाविष्ट रहकर उन्हें उनकी 
प्राकृतिक शक्तियों से विमुख बना देता है । आत्माएँ 'आणवमल' के प्रभाव की अवस्था 


| 
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में इच्छा, ज्ञान और क्रिया रूप (अपनी) प्राकृतिक शक्तियों का सही सस्धान नहीं कर 
पाती । वे आणव-पाक्षो से बन्ची हुई सांसारिक पीडाओं के दु ख सहती रहती है + 
अपने शुद्ध स्वरूप में जीवात्मा शरीर और इच्द्रियो से स्वतत्र है, वह मूलतः शाश्वत 
और सवंग्यापी चैतन्य है। ये पाशों का ही प्रभाव है कि उसके कारण बह स्वयं को 
परिमित मान लेती है तथा यह स्वीकार कर लेती है कि वह विचारों और क्रियाओं 
में सीमित सत्ता है। 

(ध) पाशों का स्वरूप--शैवो द्वारा पाशों का उल्लेख ऐसे ढग से किया गया 
है, जिससे उनमे अविद्या, कर्म और माया की सम्मिलित स्थिति सिद्ध होती है ।' 
वास्तव में ये ही आत्मा की बन्चक श्र खलाएँ है। ऊपर जीवो के सम्बन्ध में उनके 
ज्ञान और उतकी शक्ति की सीमितता की जो बात कही गई है, उसका मूल कारण 
अविद्या है। अविद्या वास्तव मे जीव की बनाई हुई अपनी घारणा भी मानी जा 
सकती है। इस धारणा के वच्य भें घिर कर ही जीव अपने आप को परिमित एबं 
शरीरस्थ सत्ता मानने लगता है| आत्मा की क्रिया को शव मते में 'कर्म' का अभिधान 
दिया गया है, जो उसे अचेतन से बान्धने का कार्य करता है । 

(ड) माया और अविद्या--माया और अविद्या शंवों के अनुमार भिन्न अव- 
धारणाएँ है। अविया जीव का अज्ञान या उसमे अज्ञान उत्पन्न करने वाली शक्ति है। 
माया को वे जगत का कारण (भौतिक) मानते है। पशु के पाशों के निराकरण को 
अपने पति के साथ उसकी एकाकारिता स्वीकार किया गया है। आत्मा की मुक्रत से 
शैवों का आशय उसकी उस अवस्था की प्राप्ति से हे, जिसमे सामारिक दोपो एव 
अपूर्णताओं का सवंधा अभाव है। अत भात्मा (जीव) के मोक्ष के लिए उसका पाशो 
से मुक्त होना अनिवार्य माना गया है। लेकिन आत्मा की यह मुक्तावस्था उसका 
ईइवर हो जाना स्वीकार नहीं किया गया । शंवो (वीर) की यह अवधारणा शकराचार्य 
की जीव ही ब्रह्म है, मे बिलकुल भिन्न है। यही कारण है कि प्रत्याभिन्नावादी शंबो ने 
न केवल शकराचार्य के अद्वेतवेदान्त को अस्थीकार किया है, वल्कि वे उसका जम कर 
विरोध और खण्डन भी करते है । जीव की मुक्ति उनके अनुसार ईश्वररूपता नहीं, वे 
आत्मा और ईश्वर को भिन्न मानते है। इसी कारण आरम्भ में ही उन्होंने पशु, 
पाश और पति, तीन यथार्थ मान लिए है। वे शंकराचार्य की 'जीव ही ईश्वर है! की 
धारणा का खण्डन करते हुए आग और आग से किये गये गर्म पानी का उदाहरण 
देकर यह सिद्ध करते है कि पानी अग्ति के सयोग या सम्पर्क से केवल गर्म ही होता 
है, उसमे जलने की क्षमता (धर्म) नहीं आ जाती । इसी तरह ईश्वर के अनुग्रह-पात 
से आत्मा (जीव) को पूर्णत्व ही प्राप्त होता है, वह ईश्वर नहीं बन जाता अथवा 
उसे ईश्वरत्व लाभ नही होता । 

(च) सारभाव--उपयुवत शंव-सिद्धास्त (विशेषकर दाक्षिणात्य) के अनुसार 
पति या शिव (ईदवर) अनादि यथार्थ तत्त्व है और दूसरे दो यथार्थों (पशु और पाश) 
की तुलना में उसे सर्वोच्ष्य यथार्थ स्वीकार किया गया है। उसमे आठ गुण-आत्म- 
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अस्तित्व, पविश्नता, अन्त:प्रज्ञान, अपरिमेय ज्ञान, बन्धनातीतता, आनन्द मरिता सर्वशक्ति 
मसा, प्रे मागाधता--माने गये हैं। वही संसार की रचना करता है और उसकी स्थिति 
एवं पालन भी उसी का काय॑ है। सहार का काये भी उसी का है तथा आत्माओं 
का तिरोधान एवं उनका स्वरूप-ज्ञान भी उसके अधीन है । शिव की पाँच क्रियाएँ 
मानी गई है, जिन्हे सृष्टि, स्थिति, सहार तिरोधान और अनुग्रह का अधिधान दिया 
गया है | तदनुसार शिव और पशु भिन्न है, एक ही नहीं । शिव उस अग्नि के समान 
बतलाया गया है, जो पानी को गर्म भी कर देती है और स्वय जलती भी है, जबकि 
पशु शिव के गृण को तो प्राप्त कर सकता है, परन्तु उसके धर्म वही नही बन जाते 
जो शिव के है। ज॑से पानी आग के धर्म अर्थात्‌ गर्मी को तो अपने भीतर समेट लेती 
है, लेकिन स्वय आग की तरह जल नही सकता । 

(छ) प्रत्य्रिज्ञावादी शव दर्शन का स्वतन्त्र चिन्तन---ऊपर जिस तेरहवी शताब्दी 
के दाक्षिणात्य शैव-सिद्धान्त का उल्लेख किया गया है, उससे पहले कश्मीर मे प्रत्यभिज्ञा- 
वादी शव दर्शन का प्रचार हो चुका था। विद्वान प्रत्यभिज्ञावादी शंव दर्शन के निर्माण 
का समय आठवीं और नौवो झताब्दी स्वीकार करते है। अभिनवगुप्त के समय 
यह विचारधारा अत्यन्त सशक्त दश्शन-प्रणाली का रूप प्राप्त कर चुकी थी । 
प्रत्यभिजावादियों के अनुस्तार शिव (परमशिव या अनुत्तर) ही परम यथार्थ है। 
उसे वे अद्वितीय प्रकाश-विमश-सम्पन्न सत्ता मानते है। परमशिव की अद्वितीयता 
उपनिपदों मे वणित परमतत्त्व जैसी ही है। जगत को वे मिथ्या नही मानते । उनके 
विचार में बहु शिव की शक्ति का रूप या विलास है। इसे इस प्रकार भी प्रतिपादित 
किया जा सकता है कि शिव स्वय को ही ब्रह्माण्ड के रूप में प्रकट करते है। शिव मे 
अपने भीतर ही वह अलौकिक शक्ति निहित है, जिसके माध्यम से बह ब्रह्माण्डमयता 
प्राप्त कर लेता है । 

(ज) काश्मीर शेबों की शक्ति--दिव या परमशिव को “अनुत्तर' का अभिधान 
देकर प्रत्यभिज्ञावांदी शवों ने उसकी अन्तर्निहित शक्ति के चित्‌ आनन्द इच्छा, ज्ञान, 
क्रिया एवं माया--अनेक ग्रुण स्वीकार किये है। काइमीर शंवों के मत में शक्ति 
प्रकृति ज॑सी सत्ता अर्थात्‌ ब्रह्माण्ड का भौतिक कारण नही है । वह न भ्रम है और न 
ही वंष्णवों की माया की तरह पुरुपतत्त्व की पूरक ही स्वीकार की जा सकती है। 
तदनुसार शक्ति, जिव का विमर्श-स्वरूप है। वस्तुत परमशिव प्रकाश और जिमर्श का 
संयुक्त रूप माना गया है, जिन्हे शित्र और शक्ति के नाम दिये गये है। परमणिव 
हाबित के (विमर्श के) पक्ष के द्वारा अपने आप को ब्रह्माण्ड के रूप मे व्यक्त करते हैं। 
इसे शिव की भेदाभेद की अवस्था भी कहा गया है । इस अवस्था मे शिव मानों ऐसा 
प्रकट करते है कि जगत उनसे भिन्न है, लेकिन बास्तय में शिव और जगत दो भिन्न 
सत्ताएँ नही है। पशु जब तक इस अभेद का साक्षात्कार नहीं कर लेता, तब तक 
उसकी मुक्ति नही होती । 


७६ | भारतीय दशंन-परम्परा और आदिय्रन्थ 


(झ) दाक्षिणात्य शैवों से मेद--दक्षिणात्य शवों की भाँति काइमीर शंव 
जीव (पशु) को शिव से भिन्न नहीं मानते । उनके अनुसार शिव और पशु में अभेद 
है । पशु इसलिए शिव न होकर पशु कहलाता है, क्योंकि वह पाशों में सीमित है । 
उसमे दोष (आणव मल) है, जिन्‍्होने उसे सीमाओं से बाँधा हुआ है। मल (दोष) 
ही उसे ईश्वर (शित्र) से भिन्न प्रतीत करवाते है या उनके कारण वह शिवस्वरूपता 
से पहले शिव नहीं होता । आध्यात्मिक अनुशासन पर आरूढ होकर परमसत्य 
(शिवस्वरूपता) का साक्षात्कार कर लेने पर ही पशु उसका पशुत्व-भाव मिंटता है । 
७ वोरशव दर्शन में परमतत््व का स्वरूप 


दक्षिण का लिगायत सम्प्रदाय भी शव है, जिसके अनुयायी वीरशव कहलाते 
है। इस सम्प्रदाय का प्रसार-क्षेत्र कर्नाठक, महाराष्ट्र और आन्ध्र के कुछ भागों तक 
माना जाता है। बसव इस सम्प्रदाय की विचारधारा के प्रथम प्रवर्तक है, जिन्होंने 
केंदों की प्रमाणिकता एवं पुरोहितों (बआद्वावादी) के कमंकाण्ड एवं विवि-निप्रेध को ले 
मान कर जगम सम्प्रदाय की स्थापना की थी । कुमारस्वामी के अनुसार यह दौव 
सम्प्रदाय ११६० में बना था । इन्ही के शब्दों मे जैव विचारक बसव यह मानता है 
कि पुरोहित वर्ग के धर्म में स्वीकृत विधि-नियेधों को अस्वीकार करने पर ही धर्म के 
पतित रूप में सुधार किया जा सकता है | वीरशब दर्शन के प्रवर्ततक बसव का विचार 
था कि ऐतिहासिक आवश्यकता इस बात की है कि ब्राह्मणवादी हृष्टि का परित्याग कर 
युग की माग के अनुरूप नया हृष्टिक्रोण अपनाया जाए। स्त्री जाति को समानता का 
अधिकार मिलना चाहिए तथा जात-पाल का भेद-भाव समाप्त किया जाता चाहिए । 
जीवन को सादा, लेकिन उद्देव्यपरता से बिताकर ही मालव समाज का हित हो 
सकता है । 


बीरशंब जगत को वास्तविक सत्ता मानते है और उमे गक्ति के रूप से 
ईश्वर की लीला-भूमि स्वीकार करते है। उन्होंने शिव को जगत का प्रथम कारण, 
शक्ति को उपकरण या उपादानक्रारण एवं माया को, भौतिक्र कारण माता है। 
अन्य दाक्षिणात्य शव धर्मों की भाँति वे भी शक्ति को ईइबर (शिव) का अन्तर्विहित 
गुण बतलाते है. तथा किसी-न-किसी रूप में शक्ति के बिना शिव को झतत्र स्वीकार 
कर नेते है । 
७ फाश्मीर शेव दर्शन में परम शव का स्वरूप 

काध्मीर ज्ञैव प्रत्यभिज्ञावादी विधारक हे। उनके अनुसार परमसत्ता 
अनिवंच्रनीय है, अत उसे कोई भी अभिधान देना सम्भव नहीं। इसी कारण अभिनव 
गुप्त ने उसे अनुत्तर या परमशिव कहा है। ये दोनों ही अभिषान परमतत्त्व की 
अनुत्तरता एवं अनिवंच्रनीयता के ही प्रतीक है। अनुत्तर कोई अभिधान विशेष न 
होकर परमससा के स्वरूप की ओर केवल संकेत मात्र है। तदनुसार वह पूर्ण अतीत 
है और उसके आगे किसी भी अन्य तत्त्व का अस्तित्व नही है। परमश्ित्र या अनुत्तर 
के स्वरूप की चर्चा करते हुए अभिनवगुप्त आदि काश्मीर शवों ने उसे प्रकाश-विमर्श 
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सवित्सागर कहा है। प्रकाश उसका शिव रूप है और विमर्श शक्ति रूप । शक्ति 
परमसत्ता की विभिन्न शक्तियों का अभिधान है । शिव भी शक्ति से भिन्न सत्ता न 
होकर शक्तिमय है ।! भिव, शक्ति का सारत्त्व ($70४9॥0८) माना गया है और 
जक्ति को उसका विशेषण ।* सोमानन्द के अनुसार प्रत्यभिनज्नावादियों की दृष्टि में 
शिव और शक्ति मे कोई भेद नही है ।? परन्तु शक्ति शिव का विशेषण या परमशिव 
का विमशं पक्ष होने के कारण अपने अस्तित्व को शिव के बिना अनुभव नहीं कर 
सकती । परमशिव कः प्रकाश स्वरूप अपनी ही सत्ता से प्रकाशित है। उसकी यह 
सत्ता उसकी जक्ति है, जो परमशणिव का विमर्श रूप है। इस दर्शन के आचार्यों का 
मत है कि प्रमसत्ता का स्वभाव है कि उसमे उन्‍्मीलन और निमीलन की सतत क्रिया 
होती रहती है । इसी को उन्होंने जगत की रचना और उसका विलय माना है। 
रचना और विलय की बीच की स्थिति को वे अन्तराल की स्थिति के रूप में स्वीकार 
करते है। काश्मीर शवों ने परमसत्ता और उसकी प्रकाश एवं विमज्ञ स्वरूपता (शिव 
और शक्ति) का जिस ढंग से विवेचन किया है, उससे उनका परमशिव-मसिद्धास्त 


अद्वेतवेदान्तियों के परब्रह्म एवं वैष्णव आचार्यों के परमसत्ता-सिद्धान्तों से पूर्ण भिन्न हो 
जाता है । 


प्रत्याभिज्ञावदी आचार्यों के अनुसार परमसत्ता को सृष्टि की रचना के लिए 
उपादान सामग्री के रूप में किसी बाहरी द्रव्य अर्थात्‌ परमाणुओ आदि की आवश्यकता 
नहीं है । परमशिव की इच्छा से उसमे अभेदाभेद एवं उसके उपरान्त पूर्ण भेद हो 
जाता है। शिव, शक्ति, और जगत (जीव और चड़) सभी परमश्िव का बिलास एव 
उसी का रूप है। उसकी यह निरन्तर प्रवहमान लीना है कि वह पूर्णाभेद से उत्तोत्तर 
पूर्ण भेद की, और पूर्ण भेद से पुन भेद की ओर उन्मीलित एवं तिभीलित होता 
ता है। इसी मान्यता के आधार पर यह स्वीकार किया गया है कि पशु शिव का 
ही धारण किया हुआ अपना रूप है। अत जगत मिथ्या ने होकर इसलिए सत्य 
है कि वह शिव की शक्ति का विकास है जो अन्ततोगत्वा शिव का ही रूप है । 
परमश्षिव के स्वातन्त्रय पर काइमीर देव अधिक बल देते है। उन्होंने अपनी मान्यताओं 
की स्थापना एवं सिद्धि के लिए तर्क को अपनाया है और साथ ही परमसत्ता के पूर्ण 
इच्छा-स्वातन्क्य की धारणा के द्वारा भी सिद्ध करने का यत्न किया है कि यह इच्छा हो 
परमसत्ता का स्वभाव है और ब्रह्माण्ड की रचना, उसकी स्थिति और सहार इस 
स्वभाव के ही विभिन्न पक्ष या स्थितियां है। द्वतवाद की भाँति वे जीवों को अनादि 
एवं सख्या में अनन्त नहीं मानते । उनके अनुसार परमशिव विशिष्ट्द्व तवादियों के 
परमन्रह्म की भाँति चित्‌ एव अचित्‌ से विशिष्ट सत्ता भी नहीं है। जोब और जगत 





१ शिव दृष्टि वि० २-१, 
< शिव हृष्टि, ७-१४ से १६, 
ै शिव देष्टि, ३-३ ३-७, ३-२, 
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शिव स्वरूपता भी प्राप्त कर लेता है। उसकी शक्ति या उसका छाक्ति रूप ब्रह्माण्ड के 
रूप में पूर्ण उन्मीलन को स्थिति प्राप्त करते हुए पुन' सम्पूर्ण नाम-रूप को अपने भीतर 
समावष्ट कर पृणंह्पता में आ जाता है । 

के० दामोदरन के शब्दों में काश्मीर शैव दर्शन में स्वीकृत परमशिव के 
स्वरूप को संक्षेप मे इस प्रकार समझा जा सकता है--काश्मीरी शेव मत के अनुसार 
शिव अर्थात्‌ अपरिमित चेतना ही एक मात्र यथाय॑ है, वह “अद्वितीय,--जसा कि 
उपनिषदों में कहा गया है--है । शिव अपने अन्दर निहित अद्भुत शक्ति के माध्यम से 
ब्रह्माण्ड के रूप मे स्‍्वय को प्रकट करते है। शक्ति में अनेक गुण हैं, ज॑से आनन्द, 
चित्त, इच्छा, ज्ञान, क्रिया और माया। काश्मीरी शैवों के अनुसार गक्ति न तो 
अ्रम है, और न इस ब्रह्माण्ड का भौतिक कारण है। वह तो शक्ति का वह पक्ष है, 
जिसके द्वारा शिव अपने को ब्रह्माण्ड के रूप मे अभिव्यक्त करते है। शिव ऐसा प्रकट 
करते हैं मानो यह जगत उनसे भिन्न है, किन्तु वास्तव मे यह शिव से भिन्न नहीं । 
७ शक्ति-पूजा (दिवो) फा आरम्भ 

भारतीय दाशनिको ने शक्ति को प्रायः सृजनात्मक तत्त्व के रूप मे ही 
स्वीकार किया है। तदनुसार शक्ति शिव का ही अर्न्तानहित गुण है एवं नारी तत्त्व 
के रूप मे उसे नारायण की लक्ष्मी, शिव की शिवाती और क्रृष्ण की राधा एवं राम 
की सीता स्वीकार कर उपासना का विषय या उपास्या का स्थान दिया गया है । इस 
सम्बन्ध मे पुरात्तत्त्वेत्ता मा्गल और समाजशास्त्र के विद्वान फ्रेजर की कुछ पंक्तियों 
का सार उद्धृत करना सगत प्रतीत होता है। मार्शल लिखते है कि अनारये जन- 
समुदाय के राष्ट्रीय देवी देवताओं में गाँव की देवी माताएँ, प्रादेशिक भेद के कारण 
विभिन्न नामों के द्वारा, राष्ट्रीय देवी देवताओं मे अपना प्रमुषब स्थान बनाए रही है। 
इस तथ्य की पृष्टि आदिम कबीलो में आज भी प्रचलित उनकी पूजा आदि की विधियों 
मे डरोती है । यह देखा गया है कि आदिम कबीलो मे ब्राह्मणों की जगह निम्न जाति 
के लोगो को पुरोहितों का स्थान प्राप्त है। इन कबीलों की धामिक प्रार्थताओं में 
लोगो का ध्यान देवी माता (उपास्या) की ओर ही अधिक खींचा जाता है । आदिम 
कबीलों के पुरोहित प्राय. प्राचीन कबीलो के सदस्य स्वीकार किए गए है। उनके 
सम्बन्ध में यह धारणा प्रचलित है कि उनमे देवी माता को सन्तुष्ट करने की योग्यता 
एव क्षमता पारम्परिक रूप में विद्यमान चली आ रही है। देदी की पूजा का प्रवलन 


3 भारतीय चिन्तन-धारा, (हिन्दी अनुवाद) पृ० २८६ 


विज्येप अध्ययन के लिए देखिए--शिव दृष्टि (मोमान्द), शिव दृष्टि वृत्ति (उपत्पल 
देव), ईब्वर प्रत्याभिन्ा वृत्ति (उत्पल देव) ईश्वर प्रत्यामिज्ञाविमशिती, (अभितज 
गुप्त), ईश्वर प्रत्यभिज्ञा विवृति विमशिती, (अमिनवगुप्त), इंद्र सिद्धि 
(उत्पल देव), तन्ब्रालोक (अभिनव ग्रुप्त), सालिनोविजयवालिकस (अभिनव 
गुप्त), स्पन्दका रिका (भट्ट कल्नटा),स्पन्द निर्णय(सोमराज, आदि ।) 


शंव एवं शाक्‍्त दहानों मे परमसत्ता का स्वरूप | ७६ 


उन कबीलो में विशेष कर अधिक पाया जाता है, जो हिन्दू धर्म से बहुत कम 
प्रभावित हैं ।' 

फ्रेजर महोदय का विचार है कि भारत के अधिकाश गांवों में ऐसे स्थानीय 
मन्दिर प्राप्त हो जाते हैं, जिनमें भूतो-प्रेतों तथा अपशकुन करने वाली आत्माओं को 
मानव या मानव के प्रतीक किसी पशु विशेष के रक्त की बलि देकर, जादू-टोनो के 
माध्यम से शान्त करने के उपाय अपनाए जाते हैं। इस प्रकार के मन्दिरों (गग्गा 
आदि) में उन बीर पुरुषो की पूजा भी की जाती है, जिन्हे उनके साहसिक कार्यों के 
कारण देवत्व से विभूषित कर दिया गया है। आदिम तिव्रासियों के धामिक कृत्स 
प्रायः ओझाओ एवं पुजारियों द्वारा ही सम्पन्न होते है। जिस समय ये मन्दिर अधिक 
प्रसिद्ध हो जाते है और उनमें पर्याप्त सम्पत्ति एकत्रित हो जाती है, तब उनका 
महत्त्व और अधिक बढ जाता है। इसके फलस्वरूप उन मन्दिरों को सम्भ्रान्त समाज 
या वर्ग का सरक्षण भी प्राप्त हो जाता है। कही-कही ऐसा भी हुआ है कि इन 
स्थानीय देवी-देवताओं को शिव और विष्णु (हिन्दू धर्म के उच्च देवताओ) का सेवक 
या उनकी विभिन्न शक्तियाँ तक स्वीकार कर लिया गया है। पाँचदीं शताब्दी के 
आस-पास स्वयं हिन्दू धर्म में ही वीर एवं महान पुरुषो को देवत्व प्रदान किया जाने 
लगा था और वे धीरे-धीरे पौराणिक कथाओं के पात्र भी बना लिए गए थे। न जाने 
कितने ही प्राचीन देवता (वैदिक कालीन भी) हिन्दू धर्म के देव-परिवार मे सम्मिलित 
होते रहे है और कालान्तर में वे भुला भी दिए गए हैं ।* 

उपयुक्त दोनो उद्धरण पर्याप्त मात्रा मे इस तथ्य को अपने भीतर समेटे हुए 
हैं कि आज का हिन्दू धर्म शुद्ध वेदिक (आय) धरम नही है, उसमे पर्याप्त सीमा तक 
आयंपुर्व तत्त्व घुल-मिलकर तदाकार हो गए है। आय॑ं-पूर्व सम्यता को प्रब्मानत. मातृ- 
सत्तात्मक माना जाता है। एक युग ऐसा आया जब आर्य एवं आर्येतर (आय॑-पू्व) 
ध्रामिक और सामाजिक मान्यताएँ अन्तमुंक्ति की प्रक्रिया के द्वारा हिन्दू धर्म के 
(सम्मिलित) रूप मे तदाकार हो गई | इसके फलस्वरूप मध्य युग में पुरुष देवताओं के 
साथ-साथ देवी की पूजा का प्रचलन भी हो गया। शित्र की परी के रूप में शक्ति (देवी) 
की पूजा का प्रचलन उपयु कत ऐतिहासिक घटना का ही परिणाम माना जा सकता 
है। धर्म के स्वरूप की सम्पूर्ण प्रक्रि] पर विचार करने वालों (समाजशास्रियो) ने 
इस सम्बन्ध में विशंप रुचि लेकर हमें पर्याप्त तथ्यों से अवग॒त करवाया है। उनका 
मत है कि सामान्य देवियाँ शिव और विष्णु से सम्बन्धित मात लेने के उपरान्त और 
अधिक सम्मान का स्थान प्राप्त कर सकी हैं । 

कहा जाता है कि प्राचीन काल मे, जिस समय मानतव-जोवन पूर्ण रूप से 
खेती पर निर्भर था, देवी उवेरता की प्रतीक मानी जाती थी । मध्य काल (सामन्ती 





मोहेंजोदडो एण्ड इंडस सिविलिजेशन, पृ० ५१, १६३१ । 
२ एनसाइकलोपी डिया आफ रिलिजन एण्ड एथिक्प, का रूपान्तरण, खण्ड सं० २। 


८० | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्रन्थ 


व्यवस्था का युग) में उसे धीरे-धीरे जगत-माता (ब्रह्माण्ड की जनयित्री) तक का 
पद प्राप्त हो गया था। बहा और शक्ति का भेद मिट गया था और दोनो ब्रह्माण्ड 
की चेतना या ब्रह्माण्ड के रचयिता के रूप मे दर्शन की विचारणा के विषय बन गए 
थे। यही कारण है कि शञाकतो ने शक्ति की स्वरूप-चर्चा उसी प्रकार की है, जिस 
प्रकार ब्रह्मवादियों ने ब्रह्म की । 


७ शाक्त परमसत्ता-सिद्धान्त 


तात्रिको ने मुख्यत शाक्‍्तो का ही बोध होता है, यद्यपि शंव और शाक्‍त 
दोनो ही व्यापक अर्थों में तातज्िक कह दिये जाते है। शाक्तों और शवों का परस्पर 
विशेष एवं घनिष्ठ सम्बन्ध है, क्योंकि जिस तरह शक्ति के बिना शिव 'शव' मान 
लिए गए है, उसी तरह शक्तिमान के बिना शक्ति का अस्तित्व ही असम्भव 
बतलाया जाता है । शक्ति की उपासना अत्यन्त प्राचीन है, और उसके सकेत हमें 
सिन्धु-धाटी की सम्यता से ही मिलने लगते है।? सिन्धु-सम्यता वालों को जिस 
समय, वैदिक आर्यों ने परास्त किया, उस समय के बाद इस देश की धामिक मान्यताओं 
में पर्याप्त अन्तर आ गया। वैदिक आर्यो का समाज मुलतः पितृसत्तात्मक था, अत 
उसमे स्त्री देवताओं को पर्याप्त सम्मान का स्थान नहीं मिल सका था, जितना 
पुरुष देवताओं को। पुरुष देवताओं की प्रधानता के कारण देवी-पूजा का महत्त्व 
धीरे-धीरे गौण होता चला गया। अन्तत वैदिक आर्यो के समाज मे देवी की 
स्वतन्त्र पूजा की ओर विशेष ध्यान देकर, उन्हे केवल देव-पत्नियों के रूप मे ही पूजा 
का स्थान दिया गया है। उसके बाद मध्य-युग में कुछ विशेष सामाजिक परिवतंनों 
के कारण देवी-पूजा को पुन प्रश्नय प्राप्त हुआ और उसके अनन्तर देवी को पूजा हिन्दू 
धर्म का एक अभिन्न अग बन गई । इसी काल में शक्ति को शिव की पत्नी का स्थान 
देकर विशेष रूप से गौरवान्वित किया गया है । 

मध्यकाल में तात्रिक्रा के विद्येप प्रभाव के कारण समस्त भारत में हम देवी- 
पूजा का विशेष प्रचलन देखते है। वस्तुत" प्रजनन की आदिशक्ति के रूप मे देवी 
की उपासना अत्यन्त प्राचीन है। प्रकारान्तर से यह ईश्वर की शक्ति की पूजा ही है, 
जिसे तात्रिको ने एक विशेष रूप दिया है। शक्तित की पूजा का लक्ष्य भी ब्रह्म से 
साक्षात्कार ही है।* जशाकतोपासक शिव की अपेक्षा शक्ति को अधिक महत्त्व देते है 
इस सम्बन्ध में यह भी कहा जा सकता है कि उन्हे परमात्मा का शक्ति रूप ही 
अधिक प्रिय एवं ग्राद्य है। इसलिए तात्रिको के परसत्ता-सिद्धान्त और प्रत्याभिज्ञा- 
वादियों के प्रमशिव-सिद्धात्त की प्रेरक मान्यताएँ अधिक भिन्न नही है। जिस समाज 
में पहले देवी की पूजा का प्राधान्य था, उसने शक्ति के रूप मे उपास्य की आराबना 


१ मार्शल, मोहेजोदडो एण्ड दि इण्डस सिविलिजेशन, (लन्दन) १६३१, पृ० ५१, 
* चिताहरण चत्रवर्ती, दि कल्चरल हेरिटेज आफ इण्डिया ख० ४, पूृ० ४०८०-६९, 


शैंव एवं शावत दर्शनों मे परमसत्ता का स्वरूप | ८१९ 


का मार्ग अपनाया है और समाज के जिस अंग में पितृसत्तात्मक विचारधारा की 
प्रबलता थी उसने शक्ति के स्थान पर शक्तिमान (शिव) की आराधना मे अपनी 
अभिरुचि प्रदर्शित की है। अन्तर केवल यह है कि श्ञाक्तों ने जहाँ शक्ति को 
परमसत्ता माना है, वहाँ शवों ने शिव को । लेकिन तनिक और अधिक गहराई में 
जाकर ध्यानपूर्वक देखा जाए तो जिस प्रकार शक्ति के बिना गक्तिमान का कोई अर्थ 
नहीं, उसी प्रकार शक्तिमान के बिना शक्ति का भी । अत. शक्त तांत्रिकों एव 
काइमीर शवों के परमसत्ता के स्वरूप में विशेष अन्तर नही है । 


७ ग्रवतारवादी बेष्णव दर्दानों में ब्रह्न 


# नव्य बेष्णव-भक्ति-आन्वोलन 

ग्रष्णव भक्ति के स्वकृप में परिव्तत--तव्य वेष्णव-भक्ति के आन्दोलन का 
बीजारोपण उस समय हुआ, जिस समय एक ओर बौद्ध धरं और दूसरी ओर जैन 
मत अपने प्रचार के लिए बहुत अधिक क्रियाशील बने हुए थे । हिन्दू धर्म भी अपनी 
पूरी शक्ति लगा रहा था । दोनो ने मानों एक दूसरे से आगे बढ जाने की प्रतिस्पर्धा 
की होड लगा रखी थी। आदशंवादियों और यथार्थवादियों में चल रहा संघर्ष भी 
अभी शान्त नहीं हुआ था, लेकिन ऐसा अनुमान अवश्य होते लग गया था कि 
सांख्य, न्याय और वैशेषिक दर्शनों की विचारधारा आदर्श वादी विचारधारा की तुलना 
में प्रचार की हृष्टि से कमजोर पड़ती जा रही है। संस्कृत भाषा धोरे-धीरे बोलचाल 
की भाषा का स्थान ले रही थी और शास्त्रीय अवधारणाओं से केवल सम्प्रास्त 
एवं पठित वर्ग ही लाभ उठा सकता है, और वह उठा भी रहा था | आम लोगों का 
धमम की बौद्धिक अवधारणाओ से सम्बन्ध टूट चुका था। वे केवल आदेशों का पालन 
करने के लिए शेष रह गये थे, शास्त्रीय चर्चाओ से उनका दूर का सम्बस्त्र भी नहीं 
था | इन परिस्थितियों मे ही शंव और वंष्णव सन्‍्तो ने जन-भाषा (तमिल) में भक्ति- 
गीतो की रचना की । उसका तत्काल प्रभाव हुआ और सामान्य जनता उनके गीतों में 
अपने मन की सन्तुष्टि का अनुभय कर इन दोनों सम्प्रदायों में दीक्षित होने के लिए 
तत्पर दिखाई देने लगी । 

दक्षिण के नये शव सम्प्रदायों की भाँति नए वंष्णव सम्प्रदायों के उदय के 
सम्बन्ध में भी विद्वानों ने अलग-अलग कारण मानते हैं। वैष्णव एवं शव विचारधारा का 
उदय ब्राह्मण विरोधी परिस्थितियो के कारण हुआ था क्योंकि उपनिषदों के रचना-काल 
में ही ब्राह्मणों और क्षत्रियों के बीच अधिकार की लिप्सा ने प्रतिस्पर्धा की भावना 
जागृत कर दी थधी। पुरोहितवाद की शक्ति बढ़ती जा रही थी और क्षत्रियों का 
समाज इसे सहन नहीं कर पा रहे थे। इसके लिए अपने-अपने देजता स्वीकार कर लिए 
गये और शित्र (भा्येतर देवता) क्षत्रियों का देवता बन गया । ब्राह्मगो ने विष्णु को अपना 

ण्र्‌ 


अवत्तारवादी वष्णब दशेनों में ब्रह्म | ८३ 


दैवता मान लिया ।* ग्रुस्त काल में यह भेद कुछ मिट गया और गुप्त शासको ने 
वेष्णव धर्म स्वीकार कर लिया । लेकिन दक्षिण भारत मे जिस नव्य वष्णव धर्म का 
उदय हुआ । उसका स्वरूप गुप्त कालीन वेष्णव धर्मं से पर्याप्त भिन्न था । इसी कारण 
भारतीय सस्क्ृति के इतिहास मे इसे नज्य वेष्णव-भक्ति-आन्दोलन के नाम से स्वीकार 
किया गया है । 

आलवार संत और नव्य बेष्णव भक्ति--नव्य वंष्णव भक्ति-आन्दोलन का 
आरम्भ बारह प्रसिद्ध वैष्णव (आलवार) सतो का जीवन-काल माना जाता है। ये संत 
विष्णु को परमसत्य मानते है और उसी को सर्वोपरि शक्ति स्वीकार करते है। 
आलवार (वंष्णव) संतो ने स्थान-स्थान पर इस विचार का प्रचार किया था कि जीव, 
विष्णु की भक्त के द्वारा ही मुक्ति प्राप्त कर सकता है। धर्म के कर्मकाण्ड और यज्ञ 
प्रधान रूप की ओर से उन्होंने लोगो को उदासीन बनाया और साथ ही इस भावना 
का प्रचार किया कि भक्ति की तुलना में कर्मंकाण्ड गौण है। इन संतो के गीतों का 
स्वर आत्यन्तिक एवं एकान्तिक भक्ति से भरा हुआ है। उत्तका अग्राध विश्वास था 
कि जीव का कल्याण विष्ण की अनन्य शरण के द्वारा ही सम्भव हो सकता है। 
इसलिए उन्होंने भाव-परिपूर्ण गीतो मे इस आशय का प्रतिपादन किया है कि भक्ति 
इसलिए नही करनो चाहिए कि उससे हमे मुक्ति एवं भुक्ति की प्राप्ति होती है । 
जिस प्रकार गीता मे निष्काम कर्म करते का उपदेश दिया गया था, उसी प्रकार 
आलवार मता ने निहेतु क भक्ति का उपदेश अपने गीता में दिया है । 

आलवार सतो के गीतों के अनुसार ईश्वर (विष्ण) सवंगम्य भगवान है । 
उतका यह विचार ब्राह्मणवादी परम्परा की उस अवधारणा का विरोध है, जिसमें 
निम्त बर्ण के समाज को ईइवर की भक्ति करने का अधिकार भी प्राप्त नही था । 
उन्होने भक्ति के क्षेत्र मे ऊँच-नीच के भेद-भाव और जात-पाँत के विचार को 
अस्वीकार करते हुए इस विचार का प्रचार किया है कि भक्त के लिए जात-पाँत का 
कही-कोई प्रश्न ही नहीं है। इन संतो को रहस्यवादी भगवानोपासक' भी कह सकते 
है, क्योकि इन्होने भक्ति के स्वरूप को नया मोड दे दिया है। वे अपने गीतो में 
ईदवर को प्रेमी और भवत को आत्मा को प्रेमिका के रूप मे वणित करते है। उनके 
गीतों का भाव अधिकांशत. यह है कि आत्मा (प्रेमिका) को परमात्मा (विष्णु) रूपी 
पति को मिलने के लिए उत्सुक, विह्नलल एवं व्याकुल रहना चाहिए। इनके भक्ति-गीत 
गलदश्॒ुभावुकता से परिपूर्ण है--उनमे अनवरत प्रार्थना की एक निरन्तर गतिमान 
धारा प्रवाहित है। वे इस विश्वास को बार-बार दुृहराते हैं कि भक्त अनवरत 
प्रार्थना और भक्ति की भावमयी साधना के द्वारा अपने आपको ऐसी अवस्था में ले 
जा सकता है, जिससे भगवान भक्‍त के शरीर मे अवतरित हो जाते है। अतः 
आलवार संतों के गीतों की बहुमुखी विवेचना के प्रसंग मे विद्वानों ने उनकी इस 
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भावना का विशेष कर उल्लेख किया है। तदनुसार वे भकक्‍त के शरीर मे ईश्वर के 
प्रवेश की धारणा में पूर्ण विश्वास रखते है। उनका यह भी विश्वास है कि ईश्वर की 
प्राप्ति केवल इन्द्रियों के सयम (योग) और बौद्धिक चिन्तन-मतन (आत्म-विचार) 
से नही होती, उसे तो ध्यान के निरन्तर केन्द्रीकदरण एबं प्रंभ के भाव को निरन्तर 
एकमेक करने से ही पाया जा सकता है । 

नथ्य बंष्णव भक्ति का 22 में आलवार वंष्णव भक्‍तो का 
प्रथाव इतना अधिक बढ गया कि उनके गीतो में स्‍्तृयमान ईश्कर (विष्णु) सभी के 
प्रिय भगवान बन गये । विष्णु की मूर्तियों की स्थापना के हेतु बडे-वडे एवं भव्य मन्दिर 
बनवाये जाने लगे । बौद्धों एवं जैनो के मठों की भाँति बद्ी-बडी ऐसी प्राठशालाएँ 
स्थापित की गयी, जिनमे बृष्णव धर्म के विध्वासों एवं मान्यताओं के अध्ययन-अध्यापन 
का कार्य आरम्भ किया गया। बौद्ध एव जन विचारधारा एवं साधना-पद्धतियाँ ऐसी 
थी कि बे गृहस्थ को अपनी ओर आकर्षित करने में समर्थ नही हो पा रही थी । 
आलवारो के द्वारा प्रचारित भक्ति के रूप में नव्य वैष्णव धर्म उन्हें अपने सहज 
जीवन की अभिव्यत्रित अनुभव हुआ । इन परिस्थितियों में वेष्णव सम्प्रदाय का धीरे- 
धीरे सगठत किया गया और परिस्थितियों की अनुकूलता के कारण इस भक्र्ति-आन्दोलन 
को बहुत जल्दी ही व्यापक धर्म का रूप प्राप्त हो गया । वैष्णव धरम के इस नथे 
(गक्तिणाली) आन्दोलन का प्रभाव इतना अधिक बढ गया कि ज॑न और बौद्ध धर्म 
की नीव ही डगमगाने लगी । कुछ जैन एवं बौद्ध तो वेष्णव मतानुयायी बन गये और 
कुछ बाधित होकर उस प्रदेश को छोडकर कही अन्यत्र चले गये ।* यह स्थिति इस 
नथ्य वेष्णव भवित-आन्दोलन के युग के पूवद्धि के समय की है दूसरा थुग उस समय 
आरम्भ होता है, जिस समय ऐतिहासिक कृष्ण का ब्रह्म मान लिया गया और उसके 
साथ ही उनके साथ राधा का सयोग उन्ही की अभिन्न शक्ति के रूप मे कर दिया 
गया। राधा और कृष्ण में अद्वत भी इसी समय स्वीकार कर लिया गया है। उस 
समय विष्णु के दो रूप (नारायण और वासुदेव) स्वीकार कर लिए गये थे । वाद में 
रामानुजाचार्य ने नारायण की भक्ति का प्रचार किया और मध्व एवं बल्‍लभ आदि ने 
यासुदेव (कृष्ण) की भक्ति का । 

नव्य बेष्णव भक्ति-आन्दोलन के साथ ही नव्य शैव धर्म का प्रचार भी हुआ । 
आस्म्भ में ये दोनों आन्दोलन जेनो एवं बौद्धों की विरोधी शक्तियों के रूप मे सामने 
आये। दोनो का स्वरूप अत्यन्त सहज और सरल भा एव दोनों में भक्ति को प्रमुख 
स्थान दिया गया था। दोनों ही मानव की कोमल वृत्तियों का सस्पर्श कर भक्ति को 
तदनुकूलता प्रदान करने में संलग्न थे। दोनों की सम्मिलित शक्ित ने दक्षिण मे जैच 
और बौद्ध धर्म को दिमू ल भी बना दिया । उक्त दोनों धर्मों के अनुयायी या तो वैष्णव 
एवं शैव बन गये अथवा बहाँ से भाग कर देश के किन्‍्ही दूसरे भागों एवं सीमान्‍्तवर्ती 
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अदेशो से चले गये । अपने विश्वासों के प्रचार के लिए जब मार्ग की सम्पूर्ण बाधाएँ 
समाप्त हो गयीं, तब स्वय इन दोनो सम्प्रदायो मे ही आपसी कलह और प्रतिस्पर्धा 
की होड आरम्भ हो गयी । शव अपने सम्प्रदाय का प्रचार करने लगे और वैष्णवो ने 
भी अपने मत को उत्तम सिद्ध करने का अभियान आरम्भ कर दिया । 

आचायंत्व की ओर--उपयू कत परिस्थितियों के जन्म ग्रहण करते ही दोनो 
सम्प्रदायो के रूपो में पर्याप्त अन्तर आना आरम्भ हो गया। तब अपने पूव॑ंजों 
(सन्तो) के भक्ति-गीतो की भावनाओं से प्रेरणा ग्रहण करने के स्थान पर शास्त्रीय 
विवेचन की ओर अधिक ध्यान दिया जाने लगा । वैष्णव धर्म ने वैष्णव पुराणों की 
धारण लेकर तात्विक चिन्तन एवं आ्ञास्त्रीय चर्चाओं के हारा अपने मत का प्रचार 
करना आरम्भ किया । आचारयल्तव की शरण ली गयी ताकि शवों की मान्यताओं का 
विरोध किया जा सके और अपने लिए शास्त्रीय पद्धति का निर्माण किया जाय । गीतों 
की सरलता, भाव प्रवणता और गलदश्रूभावुकता के साथ-साथ भावों के सौन्दर्य के पक्ष 
को भी त्रिस्मृत कर दिया गया । अन्त में इस धर्म का प्रधान आधार ही वास्त्रीय एव 
तत्त्व-विचार प्रधात बन गया और भिन्न-भिन्न सम्प्रदायों और सिद्धान्तों के निर्माण के 
गुंग का आरम्न् हो गया। इसी समय एक ओर थाकर अद्गतवेदान्त की विचारधारा 
ने जन्म लिया है और दूसरी ओर वैष्णव सम्प्रदाओों के आचार्यो ने शकराचार्य की 
अद्वेतवेदान्ती विचारधारा को खण्डन करता आरम्भ कर दिया है । वैष्णव आचार्यों में 
रामानुज, मध्य, निम्बार्क और वल्लभाचार्य प्रमुख आच्ाय॑ माने गये है। इन्होने शांकर 
मायावाद एवं उनके निविशेष ब्रह्म-सिद्वान्त का विरोध कर अपने-अपने दार्शनिक मतों 
की स्थापनाएँ की है । 

आनाय॑ गकर के मायावाद में भक्ति को उचित स्थान न मिलने के कारण 
गृहस्थों का झकाव वेष्णव भवित की ओर हुआ और दक्षिण से महाराष्ट्र और महा- 
राष्ट्र से सम्पर्ण उत्तरी भारत में वैष्णण भक्ति की लहर मर्वव्यापक रूप प्राप्त करने 
मे सफल हो गयी । नारायण, विप्ण और वासुदेव को परब्रहा स्वीकार कर वैष्णव भक्ति 
ने व्यापक अर्थों मे एक ही आन्दोलन का रूप धारण क्रिया था, लेकिन बाद में सास्प्र- 
दायिक भेदों के कारण दाशंनिक विचारो में पहले जंसी एकरूपता स्थिर न रह सकी | 
इसके फलस्नरूप कई स्वृतन्त्र दार्शनिक प्रणालियों का निर्माण किया गया और विभिन्न 
मत-वाद स्थापित हुए । मत-सम्प्रदायों एवं दार्शनिक प्रणालियों की भिन्नता में भी 
कई तत्त्व तब भी पहले जैसे ही बने रहे। इन्ही आधारभूत मान्यताओं के समीकृत 
रूप के कारण इन सभी दर्शनों को हमने अवतारी वँष्णव दर्शन नाम देना ही उचित 
समझा है। इन सभी दाशंनिक प्रणालियों में स्वीकृत धारणाओं की सामान्य 
पविशेषताओ का आगे उल्लेख किया जा रहा है । 
७ नव्य वेष्णव भविति-दशनों को सामान्य विशेषताएँ 

आलवार सस्तो ने दक्षिण में कृष्ण-भक्ति के जिस रूप का प्रचार किम्रा था, 
उसका स्वरूप गीता की भक्त से पर्याप्त भिन्न है। ऐसा प्रतीत होता है कि कृष्ण के 


८६ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय़रन्थ 


बाल रूप की उपासना और गोपी-बल्लभ के रूप मे उसके साथ कान्ताभाव की भक्ति के 
सम्बन्धों की अवधारणा के सूत्र परवर्ती काल मे जोड लिए गये हैं। डाक्टर भण्डाकर 
ने अपनी पुस्तक 'शैविज्म एण्ड वेष्णविज्म' से विस्तृत चर्चा करते हुए यह सिद्ध करने 
का प्रयास किया है कि वैष्णव धर्म में बाल गोपाल के रूप में कृष्ण की भक्ति का रूप 
वैष्णव धर्म की अर्वाचीन घटना है, जिसका सम्बन्ध उन्होंने अहीरो के किसी प्राचीन 
बाल देवता के साथ स्थापित किया है। कुछ भी हो, तारायण और वासुदेव की भक्ति 


का प्रचार दक्षिण में हुआ है और इसे शास्त्रीय आधार भी वही के वेष्णव आचार्यो 
द्वारा दिया गया है । 


मुख्य-मुख्य वैष्णव आचार्यो की दार्शनिक मान्यताओ का विवेचन आगे किया 
जायगा । यहाँ पर केवल इस सम्बन्ध मे विचार किया जा रहा है कि नव्य वेष्णब 
भक्ति-आन्दोलन के आचार्यों द्वारा स्वीकृत ब्रह्म के स्वरूप में वे कौन से सामान्य तत्त्व 
या विशेषताएं है, जिन्हे इन आचार्यों की दार्शनिक विचारधारा का मुलाधार माना 
जा सकता है। जिस भक्ति-साधना को स्वीकार का परवर्ती युगों में उसके स्वरूपों 
का जो इतना अधिक विस्तार हुआ है उसका मूल रूप क्या था एवं वे कौन सी सर्व- 
सामान्य विशेषताएँ थी, जिन्हें आचार्यो ने अपने ढंग से विभिन्न रूपो मे प्रस्तुत करने 
के प्रयत्न किये है। हमारे विचार में वे मान्यत।एँ आलवार सन्‍्तो के भवित-गीती से ही 


एकत्रित की जा सकती है। अत' नीचे की पंक्तियों में उन्ही का सक्षिप्त परिचय 
दिया जा रहा है 


(क) विष्णू प्रमसत्य एवं सर्वोपरि सर्वशक्ति मान सत्ता है । 

(ख) विष्णु (ईइवर) सवंगम्य भगवान है, जो भक्‍त के झरीर मे प्रवेश कर 
जाते है । 

(ग) ईश्वर को प्र मी मान कर प्रियतमा के रूप में भी (ही) उसकी भक्ति की 
जा सकती है । 

(घ) कर्मकाण्ड और यज्ञयागादि के उपाय भक्ति की साधना की तुलना में गौण है ॥ 

(ड) भक्त (जीव) का कल्याण विष्णु की अनन्य शरण ग्रहण करने में है। 

(च) भक्ति निहेतुक साधना है, अत भक्त के हृदय में फलेच्छा के पूर्ण- 
परित्याग की भावना बनी रहनी चाहिए । 

(छ) भक्ति का अधिकार किसी भी वर्ण के व्यक्ति को प्राप्त है। 

(ज) लौकिक प्रेमिका की आत्मा की भाँति भक्‍त-जीव को पति परमेश्वर 
के मिलन के लिए सदा विह्लूल एवं व्याकुल बने रहना चाहिए । 

(झ) गलदश्रभावुकता के रूप में की गयी भक्ति से ईश्वर (विष्णु) तत्काल 
द्रवित हो जाते है । हें 

(जग) इन्द्रियों के नियमन (योग) तथा बौद्धिक व्यायाम (आत्म-विचार) से 
ही ईएबर की प्राप्ति नहीं होती, उसे पाने के लिए उसकी भक्ति रूपी अनन्य दरण 
ही एकमात्र सीधा, सरल एवं सर्वोत्तम उपाय है । 
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€# शंकर मायावाद का विरोध एवं वष्णव आचाय॑ 


प्रसिद्ध विचारक भास्कराचार्य ने वैष्णव आचायों से पहले दसवो शताब्दी मे 
ही जगत को यथार्थ सत्ता स्वीकार कर, शंकराचार्य के जगतमिथ्या सिद्धान्त के 
विरोध का सकेत कर दिया था। शांकर मायावाद के विरोध में उनकी अपनी यह 
स्थापना थी कि जगत मायिक सत्ता नहीं है, वह ब्रह्म का ही अभिव्यक्त रूप 
(रूपान्तरण विशेष) है । वे जीव और जगत का एकमात्र भोतिक कारण ब्रह्म को 
स्वीकार करते है। उनकी शाक्रमायावाद विरोधी विचारधारा को नाथ मुनि 
और यामुनाचारय ने अग्रसर करते हुए मायावाद का विरोध किया और उसके स्थान 
पर अपनी मान्यताओं की स्थापना की । यह विरोध धीरे-धीरे प्रवल रूप धारण करता 
चला गया और अन्त में विभिन्न अवतारबादी दर्शनों के रूप में समुचे देश को वर्षों 
तक प्रभावित बनाए रखने में सफल हुआ । वेष्णव आचार्यों के विचारों के प्रचार ने 
शाकरमायावाद के मूलाघार की ही दोलायमान बना डाला । 


आजाय रामानुज और उनके दार्शनिक विश्वार--आचार्य रामानुज ने 
ग्यारहवी शताब्दी के मध्यवर्ती वर्षों में प्रस्थानत्रयी एवं वंष्णव मत से सम्बन्धित 
अन्य धाभिक रचनाओं के आधार पर यह सिद्ध करने का प्रयास किया है कि जगत 
मिथ्या या श्रम नही है, और न हो शाकरमायावाद की मायावधारणा का स्वरूप ही 
स्वीकाय्य माना जा सकता है। उन्होने प्रथानत्रयी (उपनिषद, गीता और ब्रह्मसृत्र) 
को पुन' व्याख्यात एवं परिभाषित किया और विशिष्टाह्त के नाम से शाकर 
अद्वेतवेदान्त के विरोध मे स्वतन्त्र दार्शनिक अभिमत की स्थापना की । 


रामानुज ने शकराचार्य की भौत्ति ब्रह्म को शाश्वत, आनन्दमय और सर्वश्रेष्ठ 
सत्य स्वीकार तो कर लिया है, लेकिन ब्रह्म की अपनी मौलिक अवधारणा के सन्दर्भ 
में जगत को भ्रम या अयथाथ््थ अस्तित्व मान लेने का सशक्त विरोध एवं खण्डन किया 
है | माया की अवधारणा की भी उन्होने स्वतन्त्र विचार के अधीन ही व्याख्या की 
है । उसे परमसत्ता को संवलित करने वाली शक्ति स्वीकार करने के स्थान पर वे 
उसे ब्रह्म की जगत की कारयित्री शक्ति मानते है। इसलिए रामानुजाचार्य की ब्रह्म, 
जीव, जगत और माया विषयक अवधारणाएँ शांकर अद्व तवेदान्ती धारणाओ से पर्याप्त 
भिन्न एवं स्वतन्त्र हो गई है। उनके मत के अनुसार ब्रह्म, जीव और जगत तीनो यथार्थ 
एवं एक दूसरे से भिन्न सत्ताएँ हैं। वे ब्रह्म को जीव और जगत की आत्मा मानते 
हैं । उन्होंने चित्‌ और अचित (जीव-जगत) को ब्रह्म के अधीन एव ब्रह्म के प्रसग में 
उनकी अधीनस्थ सत्ताएँ माता है । 

रामानुज के अनुसार ब्रह्म, जीव और जगत दोनो का स्रष्टा (अंशी के रूप में) 
अन्तर्यायमी, नियन्ता एवं पालक-पोषक है। वे ब्रह्म को चिदरचिद्विशिष्ट सत्ता मानते 
हैं और जीव और जगत को अंश के रूप मे उसी का सजातीय भेद स्वीकार करते 
है । इससे स्पष्ट है कि उनकी ब्रह्म और जीव की एकात्मा की अवधारणा शंकराचार्ये 
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की ब्रह्म और जीव की अवधारणा से पर्याप्त भिन्न एवं स्त्रतन्त्र प्रकार की है। 
रामानुज का मत है कि जीव परमात्मा के अश है और उनका अज्ञी स्वयं ब्रह्म 
(नारायण) ही है। जीवो को उन्होने ब्रह्म की तुलना मे अण माना है और उनके 
अस्तित्व को प्रद्म पर निर्भर स्वीकार किया है। यहाँ यह ध्यातव्य है कि अंशाशि- 
भाव की अवधारणा के अन्तर्गत रामानुज ब्रह्म और जीव में एक प्रकार (अधाराधेय- 
सम्बन्ध के रूप में) की दत की स्थिति को भी स्वीकार कर लेते है । 

रामानुज ने शंकराचार्य की ब्रह्म के स्वरूप के सम्बन्ध मे निविशेषत््व और 
नि णत्व की अवधारणा को ब्रह्म के सविशेपत्व एव संगृणत्व में बदल दियां है । 
तदनुसार जीत्र के रूप में ईश्वर की प्रतीति नही होती और न ही वे जगत के आभास 
का कारण अविद्या को ही मानते है । जगत की ग्चना के सम्बन्ध भें आचार्य रामानुज 
का मत बिल्कुल स्पष्ट है कि ब्रह्म ही अपने भीतर से ब्रद्माण्ड की रचना करता है। 
हमारे मत में रासानुज की यह अवधारणा ब्रह्मसूत्रो की विचारधारा के अधिक 
अनुकूल एवं निकटवर्ती विचार है, क्योंकि बद्वासूत्रों में कई बार ऊर्णनाभ की भाँति 
ब्रद्व को जगत का निमित्तोपादान कारण बतलाया गया है । बादरायण के अनुमार 
ब्रह्म अपने भीतर से ही जगत की रचना उसी प्रकार करता है, जिस प्रक्रौर ऊर्ण नाभ 
अपने भोतर से तस्तू की । सदनुसार वही जीव का खष्टा भी है। थे आत्मा को सूक्षमा- 
तिसूध्म चित्तत्त्व मानते है और चिद्ित दोनों में ब्रह्म के प्रवेश की अववारणा को 
अपने ढग से स्त्रीकार कर लेते हे । उनका विचार है कि छुद्ध स्वरूप में आत्मा चेतन 
एवं शाइत्रत सत्ता तो है लेकिन शरोर धर्मी बन जाने के उपरान्त उसमें सृ्य और 
दूं ख क्री अनुभूनि का धर्म प्रवेश पा जाता हे । उसी को उसकी सीमा माना गया है । 
विनिष्टाइत में कम को सुख-दू ख का मुलकारण मान। गया हे और आत्मा को घरीर 
की प्राप्ति उसके कर्मो एवं पात्रता के अनुसार मानी गई है । साराण यह है कि रामानुज 
के मत मे आत्मा ही जीव है, जो कर्मों के कारण शरीर के धर्मो (सम्बन्धो) में बच्च 
(सीमित बन) जाता है । 

ब्रह्म और जगन के सम्बन्धों की चर्चा करते हुए विशिष्टाइंत में यह स्वीकार 
किया गया है कि जगत ब्रह्म के प्रकाश से प्रकाशित है। ब्रद्म की सत्ता व्यापत्र है और 
वह चिदरतिद्विशिप्ट होकर भी अद्भेत ही है। बह्य ही जीव और जगत का मुलकरण (मूल- 
त्ज) है तथा जीब और जगत उसी के विशेष रूपान्तरण (१४०० क0॥9) से निमित 
कुण्डल आदि आभूषणों की तरह ब्रह्म के रूपान्तरण है। रामानुज सम्पूर्ण भौतिक 
प्राणी-अगत को ईश्वर-निर्भर मानते है । इस निर्भरता से उनका आशय इस अवधारणा 
से है कि इन दोनो (जीव जगत) का अस्तित्त्व ब्रद्म के अस्तित्व के आधार पर है। 
उनकी यह अवधारणा शकराचार्य के जीव और जगत के साथ ब्रह्म के सम्बन्धों की 
अवधारणा से पर्याप्त भिन्न प्रकार की है । रामानुज चेतना और भौतिक (पदार्थ 
जगत) पदार्य दोनों की यथार्थता ब्रह्म के कारण मानते हैं। इसी मान्यता के 
कारण वे आदशेवादी तत्त्व विचारकों, जगत को मिथ्या मानने वाले ब्रह्मवादियों, 
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अ्रकृति-परिमाण मे विश्वास रखने वाले साख्यों एवं नैय्यायिक्रों और वंशेषिकों से भी 
भिन्न कोटि के ब्रिचारक वन गए है। 

शंकराचाय ने जगत की विविधरूपता को मिथ्या ज्ञान, आभास, प्रतीति एव 
अविद्या के रूप में प्रतिपादित कर उसकी यथार्थता का विरोध किया है, लेकिन इससे 
बिल्कुल विपरीत रामानुज ने जगत को उसकी सम्पूर्ण विविधरूपता के सहित यथार्थ 
स्वीकार कर लिया है। विशिष्टाइतल के अनुसार ब्रह्मा, पूर्ण स्वतन्त्र सत्ता है और जीव 
और जगत नदाश्रित लेकिन यथार्थ मत्ताएँ हैं । 

ज्ञान के सम्बन्ध में सी रामानुज की धारणा शकराचाय की मान्यता से 
पर्याप्त भिन्न है । शकर के मायाद्रद्र का खण्डन करते हुए उन्होंने हर प्रकार के ज्ञान 
को वास्तविक ज्ञान ही स्वीकार किया है । वे वास्तविकता को णशकर की भाँति मन का 
भ्रम नहीं मानते । उनके मत में जगत का ब्रह्माघारित सत्ता है. अत उसझी यथार्थता 
भी स्वत सिद्ध हे । ब्रह्म को उन्होंने समस्त जगत का नियन्‍ता और जीव तथा जागतिक 
पदार्थों को उससे नियन्त्रित माना ह | उसके अनुसार अचेतन एवं चेतन दोनो ही 
किसी न किमी रूप से परिवर्तत थील सत्ताएँ है, जवाहर ब्रह्म को तरिकालासीत, 
अपरिवर्तनीय, घाव्वत और सब्निदानन्द परमसत्ता एव ब्रद्माण्ड का मद्रान आधार है। 
ब्रद्मा, जीव, जगत और इनके आपसी सम्बन्धों के जिपय में यही विशिष्टाइतल की 
गामाख्व मान्यताएँ तथा विशेषताएं हैं । 


७ वष्णव आचार्यों फे परमसत्ता-प्वरूप का धामिक आधार 


प्रत्येक पर्म-मम्प्रदाय का दर्शन उन रचनाओ को प्रमाण मानता है, जिन्हें 
अनुयायी समाज में सम्प्रदाय विशेष के आई ग्रन्थ ($007एा०5) होते का सम्मान 
प्राप्त हे । इप दृष्टि से प्रिचार करने पर यह कहा जा सकता है कि वैष्णव आचार्यों 
ने अपने सिद्धान्तों की प्रामाणिकता के लिए वेष्णय-सहिताओं, विभिन्न उपनिषदों, 
आगमग्रस्थों, सम्प्रदाय के पुराणों और प्रवन्बम्‌॒ (आलवार सम्तो की रचनाओं) आदि 
को प्रमाण-साक्ष्य स्वीकार क्रिया है। आचार्य रामानुज के तिद्धान्त मे चित््‌ू-अखित्‌- 
परम तत्त्व वासुदेतव विप्णुया नारायण ही परब्रह्म स्व्रीकार किये गये है।"' 
तदनुमार ब्रह्म विशिप्टताओं से परिपूर्ण सर्वज्ञ एवं सवंशक्तिमान सत्ता है, जिसमे 
ब्रद्माण्ड सूक्ष्म रूप में अशांशिभात्र से स्थित रहता है। इस प्रकार चित्‌ और 
अचित्‌ उसके अविभाज्य अग माने गये है उसे चित और अचित्‌ की आत्मा 


यतीन्द्रदी पिका--उस्तुतस्तु वेदान्ताना चिदचिद्विशिप्टाहेत एकमेज ब्रद्म इति 
तातयेंस । अत एवं चिद्चिद्रिशिष्ट ब्रह्म एकमेवेति मत्त्वा भगवान्‌ बादरायण 
'अथातो ब्रद्मा जिज्ञासा' इति उपक्रम्प तदेव सप्रकार निरूपतिवान्‌ । अत: 
विदचिद्विशिष्ट ब्रद्म शब्द वाच्य विष्णवाख्य: परवासुदेवों नारायण एबकमिति 
विशिष्टिह्तवादिना दर्शन इतिप्रसिद्धम्‌ू ** * ॥ 


९० | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्रन्ध 


भी इसी कारण बतलाया जाता है। आचार्य रामानुज ने 'बरह्मन्‌' का अथे महान्‌ 
किया है ।' 

रामानुज परत्रह्म या वामुदेव को मुलप्रकृति को ही उमकी शक्ति मानते है| 
इस सम्बन्ध में अपने विचारों का प्रतिपादन करते हुए उन्होंने कहा है कि परमात्मा 
जिस समय अपनी मूल प्रकृति को साकार रूप प्रदान करने की इच्छा करता है, उसी 
समय सृष्टि के निर्मायक तत्त्व साकार रूप धारण करने लग जाते हैं। उनके मत में 
यह परमतत्त्व की शरीरी अवस्था है| क्योंकि इस अवस्था में वह स्वथ ही नाम और 
रूप के आकार में अवस्थित होता है ।'* उनके अनुमार परिजर्तेन सृष्टि का स्वभाव 
है, लेकिन अन्तर्यामी एवं नियन्ता (वासुदेव) मे कोई भी परिवतेन या परिणाम सम्भव 
नहीं हो सकता ।? जहाँ तक परमात्मा और जीत के सम्प्नस्धों का प्रश्न है, आचार्य 
रामानुज दोनों में विशेष्य-विभेषण, अशी-अछ, आधार-आधेय, नियन्ता-नियम्य और 
रक्षक-रक्षित भाव-सम्वन्ध स्वीकार करते है । 


इंतवादी विचारक आचाय॑ मध्व दो प्रकार के प्रमेष मानते हैं। उनकी दृष्टि 
में दो ही प्रमेय है स्तृतन्त्र और अस्व॒तन्त्र ।४ इसी प्रमेय हय के आधार पर ही उन्होने 
शकराचार्य के माया-सिद्धान्त का खण्डन किया है। वे ब्रह्म को केवलादइत सत्ता स्वीकार 
नहीं करते । साक्षि-अनुभव के प्रमाण के आधार पर ही उन्होंने ब्रद्माण्ड में पाये जाने 
वाले वविध्य एवं वंचित््य को स्वीकार किया है और उसकी अनेकरूपता के सिद्धान्त 
को माना है। वह जगत की अलग सत्ता के सिद्धान्त मानते तो अवश्य है परल्तु 
उसे स्वतस्त्र न मानकर परमात्मा के अधीन ही स्वीकार करते है। उनके सिद्धान्तानुसार 
पूर्ण स्वातन्त्य केवल विष्णु का ही माना गया है ।* 
मध्याचायं के विचार में अनादि तत्त्व अद्व॑त नही है। उन्होंने परमतत्त्व के 
अतिरिक्‍त भी अनादि तत्त्वो की सत्ता के सिद्धान्त का प्रतिपादन क्रिया है। अतिरिक्त 
श्री भाष्य, ११११ । 
श्रीभास्य, १।४॥२७ । 
3 वबही० १॥४॥२७। 
मध्व, तत््वविवेक--“स्व तन्त्रमस्वतन्त्रं प्रभेय द्विविध मतम्‌ “ 


[6048 ६ प68एआव85 या ॥5 0एछा एछ0त05; 879 ९. इसधा78, 
शिशा9१8 5॥89॥ (96) 9 25, पाए वा ॥$ ०7 (6 ट्शंकल्ाल्ट रत 
*+580% 98] शिक्षाएश७" एल 7६ ९६६टात बा 0 ९९१७४) ९:ए८९१८०७९ 0 
ए08शगाशा। ब्रा र्कैपट: पीश वीर वध्थतए ती एणत कएलथाल्व06, 0 
घी€ 00०8९७९५४ 5८5९ ० ॥6 हा, 45 ग्-९00 09५9 श६07४8.. 0॥८6 पा 
€ए।जशा00804) 7८०९5५॥५ 0 7600270726 हा ज़ांग्रशए6 ०0 84६७ ५7१ 
8 ९०१०९०१९४ शाएं 006 ॥#6 एालाएंगह वर्वापार तय के 

तथा मध्व स्तोत्र ४/३.--बह चित्र जगढहुधा कारणात्‌ परम शक्तिरतन्त शुणः 


परम | महाभारत भीष्म पर्व बहुनां यथैका योनिरुच्यते तथात्त पुरुष विद्व- 
माख्यास्यामि ***** ॥ 


अवत्तारबादी बृष्णव दर्शनों मे ब्रह्म | ६१ 


अनादि तत्त्वो एवं ब्रह्म में उन्होंने केवल अस्वतन्त्र और परतन्त्र का भेद ही माना है । 
उनके विचार में केवल ब्रह्म ही पूर्णस्वतन्त्र सत्ता है और दूसरे तत्त्व उसके अधीन या 
नियम्य है। शाश्वत हो या अद्याश्वत सभी को वह ब्रह्म के अधीन मानते है।" 
माध्याचार्य ने स्वतन्त्र (ब्रह्म) और परतन्त्र (जीव-जगत) दोनो को सत्य सत्ताएँ माना 
है* और इसी सिद्धान्त द्वारा शकराचार्य के जगत को मभिथ्या मानने की धारणा का 
खण्डन किया है। वे शकराचार्य की भाँति ईदइवर की जीव के रूप में प्रतीति के 
सिद्धान्त को भी स्वीकार नहीं करते । मध्वाचार्य के द्वत सिद्धान्त के व्याख्याता 
जयतोर्थ के अनुसार, ब्रह्म असीम विशेषणों का भण्डार-आधार है। वह हर प्रकार 
की अपूर्णताओं से अतीत सत्ता है। उसे सर्वज्ञ, भगवान, अन्तर्यामी सौन्दर्य तथा शिव 
माना गया है। वह मनस और वाणी से अगोचर सर्वशक्तिमान चंतन्य सत्ता है | वह 
एक है | वही आत्मा और विश्व का चंतल्‍्य और उसकी क्रिया आदि भी है।* 

ऊपर केवल रामानुजाचायं और मध्वाचारय के सिद्धान्तो का उल्लेख वैष्ण- 
बाचारयों के धार्मिक विश्वासों के आधारों के रूप मे इसलिए किया गया है कि इनका 
सिद्धान्त आदिग्रन्थ की विचारधारा से कई हृष्टियों मे भिन्न है। आगे हम इसका 
बिशेष उल्लेख करंगे । 


# विशिष्टाहत में ब्रह्म का स्वरूप 


आचार्य रामानुज के उपास्य विष्णु वेकुप्ठ नामक परमधाम में शेपनाग की 
शब्यार पर आसोन रहते है। उनकी शक्ति लक्ष्मी सदेव उनके पास रहती है और उनकी 
सेवा करना उसका काम है। वैष्ण ग्रन्थों मे इसे ब्रह्माण्ड भी माता बतलाया गया है। 
पौराणिक कथाओ के संकेतों से ऐसा प्रतीत होता है कि ईश्वरीय न्याय मे करुणाभाव 
का सचार कर सासारिक प्राणियों की सहायता करना लक्ष्मी का स्वभाव मान लिया 
गया है । यदि विष्णु और शक्ति (लक्ष्मी) को अलग न माना जाए तो उसे परमसत्ता 
का अनुकम्पा-भरित न्याय का प्रतीक भी कह सकते है । वास्तव में विष्ण की शक्ति ही 
उसका गुर्णशवर्य है। सम्भवत., इसी सिद्धान्त की मान्यता के कारण भगवान विष्णु को 
ब्रह्माण्ठ का निमित्तोत्पादनकारण भी मान लिया गया है ४ भगवान विष्णु का 
करुणा-भाव व॑ष्णव सम्प्रदाय मे व्यूह-सिद्धान्त की स्वीकृति का आधार बन गया प्रतीत 
होता है । गीता पर लिखे गये अपने भाष्य में आचाय॑ रामानुज ने यह स्पष्ट कर 
दिया है कि असीम करुणा से द्रवित होकर भगवान अवतार धारण करते है । परन्तु 





अनुव्याख्यान, २/२, पृ० १६,--सत्ता प्रधान पुरुष शकतीना च प्रतीत प्रवृत्तमश्च 
ता. सर्वा नित्यात्मना यत | यथा नित्यानित्यशक्तया स्वस्वयमेशत्र, *'““॥ 


मध्व, ब्र० सू० भा० १३११६, ४३ । 
न्यायसुधा, पृ० १२४, (बम्बई संस्करण) । 
४ विष्णुपुराण, ६।४॥७६ । 


€२ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिग्रन्थ 


भगवान का पूर्ण स्वातन्ध्य इस मे है कि अवतारी शरीर धारण कर लेने के बाद भी 
उनके शुद्ध स्वरूप में किसी प्रकार का अन्तर नहीं आता । उनके अवतारी रूप को 
परिणम भी नहीं स्वीकार किया जा सकता । अपनी असीम अनुकम्पा के कारण ही 
भगवान विष्णु अपने भवतों के हित के लिए उनके बीच रहकर उनकी हर इच्छा को 
पूर्ण करते है । इसके अतिरिक्त आचार्य रामानुज ने अवतारों की भी कोटियाँ स्वीकार 
को है। कुछ अवतार केवल अशावतार ही माने गये है। वेष्णव भक्तों का यह भी 
विश्वास है कि विधिपूर्वक स्थापित प्रतिमाओं या देव-बिग्रहों मे भी विष्णू अवतरित 
होकर भक्तों की मनोकामनाएँ पूरी करते है । अन्तर्यामी सत्ता के रूप मे भगवान का 
सभी जीवो में निवास है। इस रूप में परात्वरसत्ता ही नीलवर्ण मेघ रूपी मानव 
शरोर में विद्यत हूप होकर निवास करती है ।* 

परमतत्त्व के साथ जीव और जगत के सम्बन्धों का उल्लेख करना भी आव- 
ब्यूक है। बयोकि प्राप्र सभी परवर्ती दार्शनिको ने भी हम प्रकार के सम्बस्बो की 
चर्चा अपने मता के अनुसार ब्रद्मा के स्वरूप-वर्णन से की है । अन्त में हम यह स्पष्ट 
करने का यत्य करेगे कि कई प्रक्रार की समानताओ के बावजूद भी विश्विप्टाइंत और 

अन्य बेप्णव दशंतों की विचारधारा में किसी प्रकार का आत्पन्तिक भेद नहीं है । 

(४) विशेष्य-विशेषण भाव--सत्कार्यवाद के अनुसार कार्य अपने कारण का 
ही परिव्रतित रूप माना जाता है। इस सिद्धान्त का सहारा लेकर आचाय॑ रामानुज 
ने सारी सृष्टि को परमात्मा [प्रकारी) का प्रकार स्त्रीकार किया है ।* गीता मे 
भगवान अजु'न को बतलाते है कि सूत्र मे मणियो की भाँति कारण एवं कार्य दोनो 
ही अवस्थाओं में सम्पूर्ण सृष्टि मुझी में विरोयी रहती है |” गीता की यह धारणा ही 
रामानुज के इस सिद्धान्त का आधार बनी है कि परमात्मा मरीरी है और बद्वाएड 
उसका शरीर है। भेदाभेदवादियों का खण्दन भी उन्होंते इसी मत के आधार पर 
किया है। वह प्रद्म के स्वरूप को समझाने के लिए तीन रगो वाले किसी एक कपड़े 
से उसकी उपमा देते हैं। एक हो कपड़ा तीन रगो बाल थागों के रूप में तीन रंगों 
बाला था रगत्य-विशिष्ट माना जा सकता है। यही परमतत्त्त का अद्वेवरूप है और 
यही उसके चिंदन्िद्रिशिष्ट होने का प्रमाण या आधार है। परन्तु कपड़े से घागो की 
तरह परमतत्तत से चित्‌ और अचित को अलग नहीं किया जा सकता । इसी सिद्धास्त 
॥ वेदार्थ सग्रह--नोलतोयद मध्यस्थाविद्यल्नेखेव भास्वरा“+ ॥ 
पत्तरात्र रहस्थ--पूर्व पू्वोंदितों यास्ति विशेष क्षीण कल्मष. । 

उत्तरोत्तर मूतिना उपास्यत्यधिकृृतो भवेत्त । 

श्ीवास्य, ०१॥१४, 
गीता अध्या० ७3, इलो० ७, बुहद० उप० ३॥७।३, 
यस्य पृथिवीशरीरम्‌ ॥ शत० ब्रा० १४५।६।५; 
य स्वात्मादरीम्‌ ।। देखिए श्रीभाष्य, १३११, 


अवतारवादी वेष्णव दर्शनों में ब्रह्म | ६३ 


पर प्रकृति को परिणामधर्मी भी सिद्ध किया गया है| परमात्मा मे परिणाम की किसी 
भी रूप में सम्भावना का रामानुजाबायं ने खण्हन किया है। अपने सिद्धान्त के 
स्रोत-प्रन्‍्यों मे परमात्मा के स्वरूप का उल्लेख करते हुए रामानुज ने उसे असीम, 
स्वप्रकाद, स्वयंसद्ध, सकल ऐश्वर्य-निधान एवं त्रिगुणातीत परमसत्ता बतलाया है । 
उनके विचार में सृष्टि का रचनहार, उसका पालक और सहारक वही है। उसी 
से सृष्टि साकार होती है । विभिन्न रूपो में वही स्वय सारी सृष्टि मे व्याप्त है । 


शेष-शेषी-भाव सम्बन्ध--जगत और जीव के सन्दर्भ मे रानानुज परमात्मा 
को शेषी और जीव एब जगत को शोप स्वीकार करते है। जीव स्वतन्त्र च॑तन्‍्य न 
होकर ईश्वरीय विधान के अधीन रहने वाली सचा है । यही जीव का कंकर्य-भाव 
है । ईशावास्थोपनिपद्‌ से भी, “ईशानास्यमिद सर्व” कहकर इसी मत को प्रतिपादन 
हुआ प्रतीत होता है। अन्दाल अपने भक्ति-गीतों मे अपने आप को बार-बार प्रभु 
की सेविका बतलाती है | यहाँ यह स्मरण रहना चाहिए कि रामानुज के अनुसार 
ब्रह्म मे किसी प्रकार का विभाजन सभव नहीं है। उन्होने स्पष्ट कहा भी है कि 
जीज परमात्मा का अश हैं परन्तु उसका 'खण्ड' नहीं। उसके आधार पर उन्हों 
साख्यो और भेदवादियों के सिद्धा त का खण्डन भी किया है ।* 


आधाराधेय-सम्बन्ध--कठोपनिपद्‌ में इस प्रकार का सकेत मिलता है, जिसे 
परमात्मा और ब्रद्माण्ठ के आधाराधिय-सम्बन्ध के उदाहरण के रूप मे प्रस्तुत किया 
जा सकता है ।? महानारायणोपनिपद्‌ एवं गीता में भी इस मत का प्रतिपादन हुआ ।४ 
भगवान कृष्ण ने अज्ुन को अपने स्वरूप और ब्रह्माण्ड को रचना के बारे में समझाते 
हुए अप्टधा प्रक्नति को अपनी अपराप्रकृति बतलाया है| इसी सन्दर्भ में पराप्रकृति 
को जी4रूपा बतलाकर उसे सम्पूर्ण विश्व को धारथिन्री शक्ति कहा है। वही पर 
यह भी स्पष्ट कर दिया गया है कि सत्यसकल्प भगवान की प्रकृति ही भगवान से 
प्रेरणा प्राप्त कर जीवों को कर्मो के अनुरूप चराचर जगत की रचना करती है । 
यह विश्वास वब्रेताश्वतर उपनिपद्‌ की विचारधारा के अनुकूल प्रतोत होता है । प्रस्तुत 
उपनिषद्‌ में बतलाया गया है कि प्रकृति मायापति महेश्वर की माया है | इससे इस 
सिद्धान्त की पुष्टि हो जाती है कि परमात्मा अपनी प्रकृति द्वारा जीवों के कर्मो के 
अनुसार जागतिक प्रसार करता है। भगवदगीता मे परमात्मा की प्रकृति को मह॒द- 
ब्रह्म कहा गया है । परमात्मा मह॒द्बह्य में प्रवेश कर पच्र-महाभूतों को साकार रूप 
श्रीभास्य, १।११ । 
ब्र० सू० रा० भा० २।३।४२,--“अशो नाना व्यपदेशात्‌ ॥” गीता, १५-७ । 
कठ० उप० २।५॥१५। 
महानारायणोपनिपद्‌, १।६; गीता, ७॥४, ५; ६५ | 
७५. इवबे० उप० ४ा(--१० । 


ह। 
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प्रदान करता है । इन्ही प्रमाणो के आधार पर रामानुज ने परमात्मा और चित्‌ 
एवं अचित्‌ के बीच आधाराधेय के सम्बन्ध के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है। उनका 
यह सिद्धान्त उनके ब्रह्म सूत्र के भाष्य द्वारा भली प्रकार स्पष्ट हो जाता है ।* 

नियता-नियम्य-भाव--गीता की वह धारणा, जिसमे भगवान्‌ ने अपने आप 
को सम्पूर्ण भूतो का परिचालक बतलाया है, रामानुजचार्य के 'नियन्ता-नियम्यभाव- 
मसिद्धान्त' का आधार है। परमात्मा जीव और जगत दोनों की नियामक शक्तित है 
और उसकी तुलना में इन दोनो को नियम्य माना गया है । रामानुज के कथनानुसार 
यद्यपि सम्पूर्ण जागतिक व्यापार प्रकृति द्वारा सम्पन्न होता है, परन्तु प्र रणा, निरीक्षण 
एव परीक्षण आदि कार्य नियन्ता द्वारा ही होते है। इसके साथ ही सम्पूर्ण सृष्टि 
भगवान के स्वभाव अर्थात्‌ प्रकृति से होती है। इसी दृष्टि से समृचे ब्रह्माण्ड को ब्रह्म 
में स्थित बतलाया गया है। भगवान अन्‍्तर्यामी भाव से सारी सृष्टि मे परिव्याप्त है । 
यही भाव वृह॒दारण्यकोपनिषद में भी प्रकट हुआ है। इसके अनुसार सारे ब्रह्माण्ड 
में परब्ह्य परिव्याप्त है, परन्तु प्रकृति को इसका परिज्ञान नहीं रहता । विश्व-शरीर 
का नियन्ता परमतत््व स्वयं अमर, अजर, अपरिवतंनशील एवं अविनाशी तत्त्व है । 
वही सचराचर सृष्टि की नियामक शक्ति है ।? 

रक्षक-रक्षित भाव-सम्बन्ध--रामानुजाचायं अवतार-सिद्धान्त के प्रमूख प्रवक्ता 
है । वह सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड की रक्षा एवं भक्तों का हित-सपादन अपने अवतारी शरीर 
द्वारा ही करता है | प्रपत्ति-सिद्धान्त का यही आधार है। वेष्णव आचार्यों का यह 
विश्वास है कि जीवो के प्रति अनुक्रम्पा एवं अनुग्रह के भाव से प्रेरित होकर परमात्मा 
विश्व को रचना करता है। रचना करने वाला रचित वस्तु की रक्षा का ध्यान 
अवध्य रखता है, यह कर्ता की स्वाभाविक प्रवृत्ति है। लीला-भाव से ही सही भगवान 
भी इसीलिए अपनी रचना ब्रह्माण्ड के रक्षक माने गा है। अवतार-सिद्धान्त की 
मान्यता के उपरान्त गोप्तुभाव के लिए और अधिक गुजाइश है क्योकि अवतार 
धारण करते समय भगवान की प्रतिज्ञा ही यही है कि वह धरती के अत्याचारियों 
से सत्युरुषों के गोप्तृत्व-भार को स्वय वहन करेगे । भगवान कृष्ण ने गीता मे इसी 
गोप्तृ-भाव की प्रतिज्ञा की है ।४ प्रमात्मा अ-काम है, जो स्वयं पूर्ण इच्छाओं वाला 
एवं सर्वशक्तिमान हो उसे किसी से क्‍या चाहना, परन्तु उसका अनुकम्पा या अनुग्रह- 





3 गीता, अध्या० १४, इलो० ३; 

ब्र० सु० रा० भा० १११; 

बहू० उप० २।७,तैत्तिरोयोपनिषद्‌, ३३२४; 

४ गीता, ६&२६-४०,--समोड5ह स्वभूतेषु न में देष्योष्स्ति न प्रिय: । 
ये भजन्ति तु मां भकतया मयि ते तेषु चाप्यहस्‌ ॥। 
क्षिप्रं भवतति धर्मात्मा शाइवर्च्छाति निगच्छति । 
कौन्तेय प्रतिजानीहि न में भक्त" प्रणश्यति ॥॥ 


आम 


अवतारवादी वंष्णव दर्शनों में श्रह्म | ६५ 


भाव उसे भक्तों के हित के लिए प्रेरित करता है। सर्वज्ञ एव नियन्‍्ता की कृपा 
के कारण जीव विद्या के प्रकशाश से अपने लिए सन्‍्माग की खोज करने में प्रवत्त 
होता है ।' 

रामानुज के व्चिर में परमात्मा का अनुग्रह निरासक्त एवं भक्ति से परिपूर्ण 
हृदय वाले को शीक्ष ही प्राप्त हो जाता है । उन्होंने परमात्मा के अनुग्रह को सौलम्य 
और सोशिल्य भाव के रूप मे वणित कर इसी विचार की पुष्टि की है। सम्पूर्ण 
पुराण साहित्य भगवान के इस अनुकम्पा-भाव से भरा पड़ा है। रामानुज के मतानु- 
सार भ्रुरु की प्राप्ति परमात्मा के अनुग्रह का फल है और उसकी अनुकम्पा जीव को 
उसके वास्तविक स्वरूप का परिचय प्राप्त करने के लिए प्रेरित करती है ।* रामानु- 
जाचार्य के सिद्धान्त और साधना पक्ष की जानकारी अन्य वैष्णव दर्शनो की विचार- 
धारा एवं साधना-मार्ग के अध्ययन के लिए आवश्यक है। साथ ही दोनी की 
समानताओं और अम्मानताओं के विवेचन से इस सम्बन्ध में किसी प्रकार की श्राँति 
के लिए अवकाश की सम्भावना भी कम है। अत यहाँ सक्ष प मे उस पर विचार कर 
लेता प्रासंगिक था । 


७ दंताइत में ब्रह्म का स्वरूप 


निम्बार्क उत्तरवेदान्ती विचारको की पक्ति में आते है जिन्होंने ब्रह्म, चित्त्‌ 
और अचित्‌ की द्वताद्व तवादी व्याख्या की है और अपनी मान्यताओ को ब्रह्मसृत्रों 
में ही खोजने की प्रचलित प्रणाली को अपनाया है। उनका सिद्धान्त ढ्व॑ ताहत इसलिए 
कहलाता है कि उन्होंने दं तवादी दर्शन (सांख्य) के इस विचार को मान लिया है कि 
जगत की उत्पत्ति प्रकृति-परिणमन के रूप मे होती है। फिर भी उनका सिद्धान्त 
साू्यो के प्रकृति-परिणाम का अक्षरश: अनुसरण नहीं है। वे यह तो स्वीकार कर 
लेते है कि जगत की उत्पत्ति प्रधान के तीनो गुणो के फलस्वरूप हुई है, लेकिन प्रकृति 
की प्रसववर्मिता के सम्बन्ध मे उनकी धारणा अन्य वैष्णव आचार्यों के प्रकति-सिद्धान्त 
जैसी ही है। गीता मे जिस प्रकार प्रकृति को पुरुषोत्तम की महदयोनि स्वीकार किया 
गया है, उसी प्रकार ये भी प्रकृति को जगत की रचना करने में स्वतन्त्र (गौ के स्तनों 
से स्वतः प्रवाहित दूध की तरह) स्वीकार करने के स्थान पर उसे ईश्वर पर निर्भर 
स्वीकार करते हैं। उनके अनुसार इच्छा का स्वातंत्र्य ईदवर का धर्म है, वह प्रकृति 
की इच्छा या च॑तन्य नहीं है । 
निम्बार्क के द्व ताद त-सिद्धान्त के अनुसार मानव की आत्मा (जीवात्मा) का 
सारतत्त्व वित्‌ अर्थात्‌ वेतना है, जिसे उन्होंने पदार्थ से स्वतंत्र एवं भिन्न माना है । 
१ गीता, १०।१०-११;--तेबां सतत युक्‍तानां भजतां प्रीति पूर्वक । 
ददामि बुद्धियोगं त॑ येन मामुपयान्ति ते ॥ 
| रामानुज, श्री भाष्य, ६-२, ७-१८ । 
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भौतिकवादियों के विरोध में सभी ईश्वरवादियों की भाँति वे भी आत्मा को अन्भौतिक 
मानते है। भौतिकवादियों की भाँति आत्मा को शारीरिक चंतन्य मानने का उन्होने 
विरोध किया है । उनके विचार में आत्मा चितृतत्त्व है, जो इन्द्रियों के यन्त्र से क्रियाशील 
बनकर आनन्द की प्राप्ति करती है | जीवात्माओं के सम्बन्ध में उनकी अवधारणा 
शाकर अद्वतवेदान्त की अवधारणा से विल्कुल भिन्न है। वे असख्य जीवात्माओ का 
आरम्भिक अस्तित्व मानते है और साथ ही उन्हें गाश्वत सत्ताएँ भी स्वीकार कर 
लेते है। निम्बाक के अनुसार जीव के रूप में ईश्वर की और ईश्वर के रूप में ब्रह्म 
की प्रतीति नही होती । उनकी यह अवधारण | शकराचार्य की ईश्वरवादी विचार 
धारा के विपरीत पडती है | शकराचार्य की प्रतीति सत्ता की अवधारणा से ईश्वर की 
आराधना के द्वारा मुक्ति प्राप्त करने की मान्यता ही खण्डित हो जाती है । 

ब्रह्म के स्वरूप की चर्चा करते हुए निम्बाक ने यह स्वीकार किया है कि वह 
सर्वोच्च यथार्थ सत्ता है । संगुणस्वरूपता के आधार पर उसे आनन्द-परिपूर्ण, सौस्द्र्ये 
और दया का आगार एवं अलौकिक गुर्णइवर्य से सर्वधा विभूषित बतलाया गया है । 
द्वताद्त नामकरण का आधार ही ब्रह्म, जीव और जगत में भेद और अभेद को 
स्वीकृति है । निम्बार्क ने भेदाभेद की भी वाई प्रकार से व्याख्या की है | वे कहते ह 
कि जीव, जगत और ईइ्वर तीनो की अलग-अलग सत्ता है। जीव आनन्द का लाभ 
करने थाला है और जगत उसके आनन्द का उपादान है। इस अवधारणा के द्वारा 
आत्मा और प्रहुंति (अचित्‌) वस्तुगत यथार्थ तो सिद्द होते है, लेकिन साख्यों ने 
जहाँ पर उन्हें ईइवर पर निभर न मानकर दूसरे ही ढंग से व्याख्यात किया है, वहाँ 
निभ्वाक इन सभी की ईश्वर पर पूर्ण निर्भरता को स्वीकार करते है। 

दताद्वेतवाद भे एकमात्र ईश्वर का ही स्वातत्य स्वीकार किया गया हे । इससे 
ईईबर और ब्रह्माण्ड के परस्पर तादात्म्य-सम्बन्ध की अवधारणा का खण्डन हो जाता 
है । निम्बार्क बार-बार इस तथ्य बल देते है कि ईश्वर की जीव और जगत से भिन्न 
एवं स्त्रतत्र सत्ता है । देत की इस अवधारणा के कारण अद्वेत (जीव जगत और ईश्वर 
का सम्बन्ध) के खण्डन का अनुभव कर, वे इस तथ्य को को पुन इस प्रकार समुपस्थित 
करने लगते हैं कि जीव और जगत का पूर्ण रूप से स्वतत्र अस्तित्व नहीं है । वे 
ईश्वर पर निभंर है और उनकी इस स्थिति के कारण ही भेद और अभेद (द्वेताहत) 
की मान्यता का एक साथ उल्लेख करना पडता है 

द्ंताइत और शकराचार्य के अद्वतवेदास्त की भेद और अभेद की अवधारणा 
के अन्तर को जान लेना भी आवश्यक है । यह तथ्य स्वं-विदित है कि शकराचार्य 
जीव और जगत को वास्तविक सत्ता नहीं मानते । उनके अनुसार केवल ब्रह्म ही पूर्ण 
अद्वेत सत्ता है। लकिन जिस समय जीव और जगत के साक्षात्‌ अस्तित्व के कारण वे 
उलझन मे पडे जाते है, तब उसवी सत्ता व्यावहारिक मान लेते हैं। उनकी अद्वेत की 
अवधारणा में अद्वत और हँस की रिथिति का निरूपण होने लगता है । शकराचाय को 
भेदाभेद को अवधारणा अत्यन्त अस्पष्ट है। लेकिन नि्बाक्क ने द्वेताईत की जो व्याख्या 
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निम्बार्क ने की है, वह अधिक तकं-संगत एवं बुद्धि-प्राह्म है। वे अभेद और भेद मे से 
पहले को यथार्थ (पारमाथिक) और दूसरे को व्यावहारिक नहीं मानते । भेद और 
अमभेद दोनों ही उनकी दृष्टि में यथार्थ हैं। उनके अनुसार जीव और जगत के लिए 
परमार्थ और यथार्थ की अवधारणा व्यथ है। इसी कारण वे जीव का अस्तित्त्व यधार्थ 
भानते हैं। उन्होने जीव को ईदबर पर निर्मर माना है। ईदवर पर जीव की यह 
निर्भरता उस प्रकार की है, जिस प्रकार सूर्य की किरणों की सूये पर | निम्बाके 
के अनुसार जगत ईएवर से भिन्न है तो सही परन्तु ईश्वर के रूपान्तरण ()४(00॥08- 
80॥) के रूप में ही। अत: जगत अपने सारतत्त्व मे बहा ही है। ईश्वर का ईश्वरत्व 
इसी में है कि जगत में रूपान्तरण के उपरान्त भी उसे अपनी सच्चिदानन्दस्वरूपता 
की अनुभूति पूर्ववत्‌ बनी रहती है । यही कारण है कि पदार्थ (जगत) और ब्रह्म को 
मूल रूप में अभिन्न होने पर भी एक दूसरे से भिन्न भी मान लिया गया है । 

प्राय सभी वंष्णव आचार्य जगत की रचना को परमात्मा की लीला ही 
स्वीकार करते है। यह लीला और कुछ नही, जीव और जगत के रूप में ईश्वर का 
रूपान्तरण ही है। निम्बाक ने इस अवधारणा की पूर्णरूपेण स्वीकार कर लिया 
है । उनके अनुसार जिस समय भक्त लीला के इस भाव को हृदय-गत बना कर 
भक्ति के उपाय की शरण लेता है, तब उसे मोक्ष एवं शाश्वत आनन्द की प्राप्ति हो 
जाती है। निम्बाक ने भक्ति की साधना के सम्बन्ध में भी स्वतन्त्र हृष्टिकोण का 
परिचय दिया है। वे ईश्वर के ध्यान और मनन को ही भक्ति की संझा नहीं देते । 
उसके लिए जीवन को पवित्रता को भी वॉछनीय बतलाते है। निस्वार्थ प्रेम की भावना 
की गलदध्रुभावुकता को निम्बार्क की भक्ति-साधना में अत्यधिक महत्त्व प्राप्त है । 


७ दंत येवान्त सें ग्रह का स्वरूप 


पूव॑वेदान्त और उत्तरवेदान्त के भेदों के अनुसार मध्वाचार्य तीसरे प्रसिद्ध 
उत्तरवेदान्ती है। उनका जन्म कर्नाटक क्षेत्र के उदिवि इलाके के पास वाले एक छोटे 
से गाँव में तेरहवी शताब्दी मे हुआ था। कहा जाता है कि आरम्भ मे वे भी शांकर 
अद्व॑तवेदान्ती ही थे ओर इनकी आरम्भिक-शिक्षा ऐसी पाठशाला में हुई थी, जहाँ 
शंकराचार्य के अद्वतवेदान्त का अध्यापन करवाया जाता था । मध्व की स्वतन्त्र विचारक 
बुद्धि शाकर विचारधारा से सन्तुष्ट न हो सकी और वे स्वतन्त्र हो गये । उन्होंने 
जिस दश्शत-प्रणाली का निर्माण किया, वह द्व॑तवेदान्त के नाम से प्रसिद्ध है। अपनी 
दाइनिक मान्यताओ की स्थापना के लिए उल्होने ब्रह्मसूत्रो और भगवद्गीता पर भाष्य 
लिखे तथा “अनुव्याख्यान' नामक स्वतन्त्र पुस्तक की रचना भी की । 

हे त वेदान्त को सामात्य विशेषताएं--द्वेतवेदान्त को मौलिक अवधारणा के 
अनुसार जगत यथार्थ है एवं परमात्मा और जीवात्मा में भी भेद है। यही कारण है 
कि मध्वाचार्य के द्वारा प्रतिष्ठापित दर्शन-प्रणाली शंकराचार्य के ब्रह्माद और 
रामानुजाचार्य के च्िदचिद्विशिप्ट की अवधारणाओ से पर्याप्त भिन्न है। वे जीवात्मा 
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और परमात्मा के बीच भेद के सिद्धान्त की पुष्टि करते हुए ही शकराचारय की “हम व 
जीवो नापर:,--जीव ब्रह्म से भिन्न नही है, की अवधारणा का खण्डन करते हैं,। त्रे 
कहते हैं कि यदि जीव और ब्रह्म में किसी प्रकार का भेद नहीं है तो आग्म-साक्षात्कार 
की मान्यता का कोई महत्त्त ही नहीं रह जाता । तदनुसार ब्रह्म और जीव मे भेद 
की स्थिति स्वीकार करने पर ही जीव के द्वारा आत्मसाक्षात्कार की बात उठाई जा 
सकती है । ज्ञान को शकराचायं ने बहुत अधिक महत्त्व दिया था परन्तु उनके ज्ञान 
की अवधारणा को ही मध्ताचार्य ने अमान्‍्य ठहरा दिया है । उनके अनुसार ज्ञाता ओर 
जय की वास्तविक सत्ता के अभाव मे ज्ञान की स्थिति सम्भव नहीं है । इसी प्रसंग में 
उन्‍होंने जीवात्मा और परमात्मा के स्वरूप की चर्चा भी की है । वे जीवात्मा की सत्ता 
को परिमीमित मानते है। तदनुसार वह अपूर्ण एवं अज्ञानमय है। परमात्मा को अपरिमेय, 
पूर्ण, सर्व” एवं 'एक' बतलाया गया है । मध्व के अनुसार जीव और ईश्वर दोनो का 
ऐक्य इसलिए नही माना जा सकता क्योंकि जीव के स्वरूप एवं परमात्मा के स्वरूप मे 
आकाश-पाताल का अन्तर है । परमात्मा और जीव मे अभेद मानने की स्थिति मे परमात्मा 
को भी अज्ञान की सीमा के अन्तर्गत मानना पड़ता है। मध्य का शकराचार्य की 
बहा की अवधारणा के विरुद्ध सवसे बड़ा आक्षेप यह है कि वह मानव की पावन एवं 
घामिक भावनाओं को जगाने मे समर्थ नहीं है। वह इतना अधिक 'निविशेष' और 
और 'परम' बन गया है कि उसकी भक्ति की ही नहीं जा सकती । मध्व ने ज्ञान 
और भक्ति की अवधारणाओं में विश्वास रखते हुए ब्रह्म, चेतन और अचतन, तीनो 
की यथा्थंता स्वीकार कर ली है। वे जगत को भ्रम नही मानते और काल एवं अवकाश 
में उसकी सत्ता को पूर्णरूप से स्वीकार कर लेते है । 


प्रमाणो की चर्चा करते हुए उन्होने प्रत्यक्ष, अनुमान और आगम को ही ज्ञान 

के स्रोत स्वीकार किया है । उन्होंने चेतन (जीव) से भिन्न मनुष्य के मस्तिष्क की 
स्थिति भी काल और अवकाश के अन्तगंत ही मानी हे । वे जड़ जगत की भी सत्ता 
मानते है और केवल विचार (4069) मे जगत के अस्तित्त्व की मान्यता का विरोध 
करते है । सत्य-ज्ञान के लिए उन्होंने वस्तुओं, इन्द्रियो (प्रत्यक्ष साधन) और शक्ति 
(मस्तिष्क) की दोप-हीनता की स्थिति की आवश्यकता पर अधिक बल दिया है । 
उन्होंने शकराचार्य के माया-सिद्धान्त का खण्डन युक्तियों एवं प्रत्यक्ष, अनुमान और 
आगम के प्रमाणों के द्वारा हो किया है। वे चेतना (मस्तिष्क) या आइडिया से 
भिन्न जगत के आदि अस्तित्व को स्वीकार करते है ।* उन्होंने जगत की रचना मे 
प्रकृति-विफास के सिद्धान्त को भी स्वीकार कर लिया है। इससे यह सिद्ध होता है 
कि आचाय॑ शंकर, साख्य-विचारधारा के जितने अधिक विरोधी है, वहाँ पर 
सध्वाचायं ने प्रकृति के गुणों और गुणों के उत्तरोत्तर परिणमत की धारणा को 
स्वीकार कर लिया है। अन्तर केवल यह है कि उनके अनुसार प्रकृति स्व॒तन्त्र जड़ 








3 आर० एन० शर्मा, मध्वाज टीचिग्ज इन हिंज ऑन बड़ स, पू० ५७ । 
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सत्ता न होकर ब्रह्म के संकेत-निर्देश का अनुगमस करती है। भौतिक जगत और 
जीवात्माओं को द्॑तवेदान्त में विष्ण के अधीन माना गया है। तदनुसार एक ओर 
विष्णू सभी प्रकार के दोपों (50000०0॥785) से अतीत है और दूसरी ओर उन्हें 
सर्वेज्,, सर्वशक्तिमान और नियन्ता एवं अन्तर्यामी मान कर सम्पूर्ण गुणैश्वर्य का 
अधिपति भी मान लिया गया है। अतः मध्वाचार्य ने भवित के क्षेत्र को व्यापक रूप 
दिया है और निम्न वर्ण के लिए भकित के द्वार खोल दिये है । 


$ ब्रह्म का स्वरूप 


प्रस्तुत सन्दर्भ मे हमे मध्वाचार्य के परमतत्त्व के सिद्धान्त और उनके भक्ति- 
मार्ग पर ही संक्षेप में विचार करना अभीष्ट है। परब्रह्म रमापति के स्वरूप-लक्षण 
से परिचित करवाते हुए आचाय॑े मधष्व लिखते हैं कि “ब्रह्म सम्पन्न एवं अपरिमेय 
शक्तियों का आधिपति, स्वतत्र सत्ता है। इसी हृष्टि से वह चित्‌ और अचित्‌ की 
नियामक शक्ति है। चित्‌ु और अचखित्‌ उसके स्व्रभाव से भिन्न स्वरूप|और भिन्न स्वभाव 
वाले हैं ।”? मध्वाचार्य के द्वारा प्रस्तुत मत के अनुसार यह स्पष्ट हो जाता है कि वे 
शंकराचार्य के माया-सिद्धान्त को बिल्कुल स्वीकार नहीं करते और आचाय॑े रामानुज 
की भाँति परमतत्त्व को चिदचिद्विशिष्ट सत्ता भी नहीं मानते । उनके विचार में 
जीव और जगत की शक्तियाँ परमतन्व की अपेक्षा सीमित है । इसके साथ ही उनका 
स्वभाव और स्वरूप भी एकदूसरे से भिन्न है। वे भगवान को पूर्ण स्वतत्र एवं संपूर्ण 
गुणों से सम्पन्न सत्ता स्वीकार करते हैं। उनकी यह भी धारणा है कि पूर्ण सत्ता 
किसी भी हालत में अपने आप को ससीम बनाना नहीं चाहती । * 

सध्वाचार्य ने परमात्मा के स्वरूप-लक्षण की सिद्धि के लिए केवल तक के 
प्रमाण को असमर्थ माना है ।? तक ईश्वर के अस्तित्त की सिद्धि के लिए सहायता 


) अध्व, तत्त्वच्योत, पृ० ६६--- 
स्वंत्राखिल सच्छक्ति स्वतन्त्रोःशेषदशेनः ! 
नित्याताहश चिच्चेत्यन्ता इष्टो नो रमापति: ॥ 
* न्याय विवरण, पृ० ४-- , 
“स्वातस्व्यस्य पूर्ण गुणत्त्र तियमात्‌ ।/ 
बही ० “न हि स्व॒तंत्रोधपूर्णतां कामयीत ।' 
3 अनुव्याख्यान, पृ० ५-- 
तर्को ज्ञापयितु' शकतों नेशितारं कथंचन। 
किचिज्जत्वं हि पु सत्वेत शक्य साधयितु सुखम्‌ ॥। 
वृक्षकृन्नाखिल वृक्ष वेत्ति पुस्ताद्धि चंत्रवत्‌ । 
इत्वादइनुमया. स्पषिनानुमान परेशितुः | 
शत जापने चाति प्रसंगोडतुमये हशा॥ 


१०९ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्रन्थ 


ली कर सकता है, परन्तु उसमें वह शक्ति नहीं कि ईश्वर के स्वरूप का परित्रय या 
साक्षात्कार करवा सके । यही कारण है कि परमतर्व के स्वरूप के परिज्ञाव के लिए 
उन्होंने श्रुतियों एवं पुराणों को प्रमाण माना हैं।” मध्य के विचार से परमात्मा को 
खष्टा मान लेने पर उसे सर्वज्ञ, सर्वशक्तिमान एवं पूर्ण स्वातन्त्य का अधिपति मनना 
स्वाभाविक हो जाता है । 
परमतस्व की अनिविशेषत्ता--प्रतिपाद्य विषय का पूर्ण एवं अवितथ ज्ञात 

होना ही मध्वाचाय ने दार्शनिक चिन्तन का लक्ष्य स्वीकार किया है । उनके अनुसार 
उपलब्ध तथ्य ही प्रतिपाद्य विषय के गुण है और इन गुणों को अलग करने पर ही 
उसका परीक्षण मम्भव हो सकता है। मध्बव अपनी इस स्थापना पर अधिक बल देते 
हुए प्रतीत होते है।* इसलिए उन्होंने उपनिषद्‌ के 'नेति नेति' बाले तक को भी 
असमर्थ माना है। उनकी स्पष्ट धारणा है कि परमतत्त्व को निविशेष कहने के जितने 
अधिक प्रयत्न किए जाएँगे, उसका सविशेष रूप उतना ही प्रत्यक्ष और प्रबल होता 
जाएगा। मध्व के विचारानुसार कोई भी वस्तु नकारात्मक स्वभाव वाली हो ही 
नहीं सकती । उनका मत है कि श्रृतियाँ-स्मृतियाँ भी परमसत्ता को सविशेष बतलाती 
है ।! सविशेष मानने का अर्थ उसके गुणों के ढ्वारा उसके स्वरूप का परिचय प्राप्त 
करना है। इसलिए सकारात्मक एवं नकारात्मक दोनो पद्धतियों के द्वारा ब्रह्म के 
सविशेष स्वरूप की ही सिद्धि होती है। श्र्‌तियों मे परब्रह्म को 'सत्यकाम' और 
अपहूत पाप कहा गया है । इससे भी उसका सर्विशेषत्व प्रमाणित होता है। मध्य 
का कथन है कि श्रतियों के प्रमाण पर परमात्मा भे कतृ त्व स्वीकार किया जा सकता 
है। इसी प्रकार के अन्य प्रमाणो एवं युक्तियों के आधार पर मध्व ने परमसत्ता के 
निविशेष स्वरूप वाले सिद्धान्त का खण्डन किया है ।४ 
) गीता, १८-५४; वही० ७-१ । 
* अनुव्याख्यान, पृ० ३२-- 

इदमित्थमिति ज्ञान जिज्ञासाया प्रयोजनम्‌ । 

इत्थ भावोहि धर्मोप्स्य न चेन्न प्रतियोगिता ॥॥ 
3 वबही० पृ० ३३-- 
इत्थ भावात्मकान्‌ धर्मानाहुइच श्र तयो5<खिला । 
अहृश्यत्वादयोः्प्पयस्थ गुणा हि. प्रभुणोदिता । 
यदि स्थुस्ताहणा. धर्मा सर्वेज्ञत्वादयों न किस ॥ 
अनुव्याम्यान, प्ृू० ३३-- 
अन्यापेक्षा यदि स्युस्ते सत्तव देशकालगा। 
देशकालानपेक्षा हि न सत्ता क्वापि हृश्यते ॥ 
धर्मारोपों हि सामान्य धर्मादीना हि दर्शने । 
ड्दं तदादि धमत्तवे पर्मोह्य. कल्प्यलेद्त्र हि॥ 
सर्वधर्स विहीनस्थ धर्मारोपो क्व हृह्यते ? 


अवतारवादी वेष्णव दर्शनों मे ब्रह्म | १०१ 


मध्वाचार्य ने सगुण को एक विशेष अर्थ मे ही स्वीकार किया है। वे परमतत्त्व 
को सग्रृुण कहने का आह्यय उसे सर्वज्ष, सकल ब्रह्माण्ड का सजनहार, सत्यकाम और 
अन्तर्यामी मानते है। इस प्रकार ब्रह्म को निगुण और अधर्मा मान लेने के कारण 
आरोप के सिद्धान्त का स्वयमेव खण्डन हो जाता है । क्योकि शुक्ति मे रजत की प्रतीति 
के लिए सत्य का आधार अनिवाये है। ऐसा न मानने पर अनवस्था दोष की सम्भावना 
बनी रहती है ।! अद्वतवेदान्तियों के इस विश्वास को भी उन्होंने अस्वीकार कर दिया 
है कि पूर्णब्रह्म (509/थ7९ छाथाशश्षा) माया द्वारा सीमित (4ग्रा€0) हो जाता 
है ।* इसी कारण उन्होंने शुद्धँ्रह्य और माया-शवलित ब्रह्म की चर्चा को ही व्यर्थ 
बतलाया है। वे ब्रह्म को पूर्ण और माया का अधिपति स्वीकार करते है तथा उसे 
सर्वज्ञत्व, सर्वेकतृ त्व एवं अबाध इच्छा का स्वामी मानते है । 


सगुण-निगु ण-विचार--माध्वाचार्य श्रतियों के प्रामाण्य पर संगुण और 
निगुण की समस्या पर विचार करते हुए बतलाते है कि परमतत्त्व असीम, ज्ञानस्वरूप, 
आन्द सवितू, परिपूर्ण इच्छा-स्वततत्य का आधिपति, चेतन एवं अचेतन प्रकृति से 
अतीतमत्ता, सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड का पिता, उसका रक्षक और पालक है ।” वह केवल 
घामिक (साम्प्रदायिक) ग्रन्थों के आधार पर ही परमतत्त्व के सगुण स्वरूप का 
प्रतिपादन नही करते । श्रृतियों को साक्ष्य पर ही उन्होंने परमतत्त्व के सगुण स्वरूप 
की पुष्टि की है । उनके विचार मे ब्रह्माण्ड की रचनहार सत्ता सर्वज्ञ एवं सर्व शक्ति- 
मान है । सम्भवत' इन्ही अर्थों में आचार्य मध्व ने परमतत्त्व को सगुण माना है। वह 
यह भी स्वीकार करते है कि परमात्मा का अद्वत अरूप, सर्वव्यापक, नियामक, जीवो 
के कर्मो का साक्षी एवं अशरीरी आदि होना उसे संगुण स्वीकार करने के सिद्धान्त के 
मार्ग मे बाधक नही है। परमात्मा मे भौतिक गुणों का अभाव मानने के अर्थ में ही 
उसका उपयु कत रीति से वर्णन किया गया है ।* 

१ बही ० पृ्‌० ३२०-- 

तदथ यदि धर्माणामारोपः स्थादनवस्था स्थिति: । 

वही ० प्‌० प््‌---- 

“कथ मायाद्ववच्छिन्न पूर्णो मुख्यतया भवेत्‌ ।” 

3. कम्ंनिर्णय“---अथैक आहुरगुणं ब्रह्म ति । न तत्‌ युकतम्‌ । श्रूति युक्ति विरोधातू । 
तथाहि श्रुति:---सत्यं ज्ञानमनन्त ब्रह्म! विज्ञानमानन्द ब्रह्म यः सर्वज्ञ' सबंवित् 
यस्य ज्ञानमय तप: । तस्मादेतदअहाय नाम रूपमन्नंच जायते । एतावनस्य महिमा 
अतो ज्यायाँश्च पुरुष: । दिव्योद्यमृतें: पुरुषों स बाह्यम्यन्तरो ह्मजः। अप्राणो 
हामना: शुभ्रो ह्यक्षरात्परत: पर' । यो म पिता जनिता यो विधाता | पूर्णमद:ः 
पूर्णमिर्द। सर्व कर्मा स्वेमिदमम्यात्तोव्वाक्यनादर: | विष्णोनु क॑ वीर्याणि प्रवोचस्‌ । 
परोमात्रया तन्‍वा वृधान्‌ ८ %: »< न ते विष्णो जायमानों न जातो देवमहिस्न: 
परमन्तमाप, इत्यादिका । 


पं 
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मध्व का यह भी विश्वास है कि कोई भी वस्तु पूर्ण रूपेण निर्दोष नहीं हुआ 
करती । इसलिए ब्रह्म को निविशेष सत्ता स्वीकार करना भी उचित नही है। विशेष 
को परमात्मा से स्वतन्त्र मानना भी मध्वाचार्य की दृष्टि मे युक्ति-सगत नहीं । 
अभिष्नत्व और अभेद में भेद की प्रतीति मात्र कथन भे ही है--वास्तविक नहीं। इसी 
प्रकार विशेष अपने विशेष से अलग वस्तु नहीं होती । इस अन्तर को बे केवल प्रतीति 
ही मानते है ।' 


जहाँ तक परमतत्त्व के निशाकर एवं निग्‌ण स्वरूप का सम्बन्ध है, मध्य 
प्रकृति आदि से अतीत तत्त्व होने के कारण उसे नियन्ता मानकर निराकार एवं निर्ग ण 
भी बतलाते है ।* उन्होंने इसे स्पष्ट करते हुए बतलाया है कि सभी हृदय (नाम-रूप) 
भौतिक हैं। इस प्रकार की दृश्यसत्ता न होने के कारण ही ब्रह्म को निराकार स्वीकार 
किया गया है। परमतत्त्व प्रकृति की सीमाओ से अतीत भत्ता है ।४ ब्रह्म] को उपनिषदो 
में आनन्द और आनन्दी दोनो ही बतलाया गया है, परन्तु ब्रह्म को आनन्द और आनबन्‍्दी 
बतलाना वैसा ही है ज॑से एक ही अर्थ मे 'कुण्डल' और “कुण्डली” दो भिन्न शब्दो का 
प्रयोग करना। यदि गहराई में जाकर विचार किया जाए तो दोनों में किसी भी हृष्टि 
से तात्त्विक अन्तर प्रतीत नही होता । ब्रह्म का आतन्दस्वरूप होना लौकिक आनन्द 


ह। 


कमंनिर्णय, १० १०--युक्तितश्च बुद्धि पूर्व सर्वकतृ त्वात्‌ सर्वज्ञत्वात्‌ सर्वज्ञतवा- 
दयोगुणायुकत' ।। वही ० प्ृ० (०--नच एकोदेव. सर्वभूतेषु गृढ' सर्वव्यापी' 
सर्वभूतान्तरात्मा । कर्माध्यक्ष सर्वभुताधिवास साक्षीचेत: केवलो निग णरुच ।। 
इत्यादि विरोध' सत्वादि गणाभावोक्तेस्तत्र । “अन्यथा एको देव सर्वभूतेपु गूढ़ ” 
इत्यादीनामपि गुणत्वात्‌ स्वोक्ति विरोध । 


* वही० पृ० १०--नच निर्विशेष नाम किचिदस्ति। बही० “निर्विशेषत्वोक्तेरेव 
व्याहतत्वान्‌ ॥। वही ० निविशेपत्वेन विशिष्ट न वेत्युवते, यद्यवश्िष्टं, तहि न 
विशेष निराकरणम्‌ । विश्पत्वमेव भवति । यदि तेने विशिष्ट, स एवं विशेष इति 
व्याहृति, || विष्णतत्वनिर्णय, पृ० ३१--“गुणक्रियादयो किष्णों: स्वरूप 
तात्यदिष्यते । अतो मिथो$पि भेदों नतेपां क॑श्चित्तदाचन । स्वरूपेउपि विशेषौ5स्ति ॥ 
भेदाभावोईप तेनेव व्यवहारइच स्वत ॥ वहीं० प० ३१--अभिन्नत्वमभेदश्च 
भेदविवर्जितम्‌ । व्यवहायं च॒ पृथक्‌ च स्थादेव सर्वे गुणा हरे : अभेदाभिन्नयोभेंदो 
यदि वा भेद भिन्नयों: । अनवस्थितिरेव स्थान्न विशेषणतामति.। तस्मादस्माक 
मनन्‍्तथा । व्यवहाय विशेषेण'"" | विश्वेषोषपि स्वरूप स्वनिर्वाहकताउस्थ वे ।! 
क्ष० सू० मध्व, भा० २२/१४,--प्रकृत्यादि प्रवरतंकत्वेन तदृत्तमत्त्वात्‌, नैवरूपवतु 
ब्रह्म ॥। 


४ ब्रही" ३/२/१५--पह्यते रुक्‍्मवर्ण, 'ुवर्णज्योति:', इत्यादि श्रुतीना व 


वेधध्यंम्‌ । विलक्षण रूपात्वातू । यथा चक्षरादि प्रकाशे विद्यमानेःपि वैलक्षण्याद 
प्रकाशादि व्यवहार: |” 


अवतारवादी बंष्णव दश्शनों में ब्रह्म | १०३ 


का परिचायक नहीं है ।” ब्रह्म का ज्ञान और आनन्द अलौकिक है । परन्तु अमृत की 
अभिव्यक्ति मे भाषा की मजबूरी के कारण इस प्रतीयमान अन्तर को केवल वाणी 
का व्यवहार ही माना जा सकता है । 

ब्रह्माण्ड का आधार--मध्व रामानुजाचायय और शंकराचार्य, दोनो के सिद्धान्तों 
से स्वतन्त्र रूप में ब्रह्म को ब्रह्माण्ड का आधार पिद्ध करते है। उनका विश्वास है कि 
ब्रह्म विश्व की सर्वोपरि एवं अद्वितीय शक्ति है। अन्य सभी तत्त्व उसी की शक्ति से 
प्राणवान है। प्रकृति और पुरुष को इसी सिद्धान्त की दृष्टि से ब्रह्म के अधीन माना 
गया है। ब्रह्माण्ड की शाइवत एवं अशाइबत दक्तियाँ और तत्त्व अनादिकाल से ईश्वरीय 
शक्ति की प्रेरणा की अपेक्षा रखते आये है। इस विश्वास की पुवंपीठिका ऋग्वेद से हीं 
उपलब्ध होने लगती है ।* ब्रह्माण्ड का आधार परमात्मा की शक्ति या इच्छा मानना 
उसके पूर्ण स्वातन्त्य को प्रमाणित करता है । प्रकृति और पुरुष परमात्मा के अधीन 
है। परमात्मा स्वयं प्रकृति में प्रवेश कर उसे परिणामी बनाता है। परिणामों के 
नियमन की शक्ति भी परमात्मा की ही शक्ति है। ब्रह्माण्ड के नियमन के लिए 
भगवान अनेक रूप धारण करता है। भूतियों (मंटर) के परिणाम का वही कारण 
है । वह सारी सृष्टि मे सक्रिय भाव से परिव्याप्त है ।? यही भाव उपतिषदों मे भी 
व्यक्त हुआ है और ब्रह्मसूत्रो मे भी इसी मत का प्रतिपादन हुआ है ।* 

मध्वाचाये ने परमात्मा की महानता, सर्वशक्तिमता और सर्वज्ञता को स्वीकार 
किया हे ।* वे ब्रह्म-परिणाम-सिद्धान्त को स्वीकार नहीं करते क्योकि तदनुसार 
परमात्मा को जगंत का उपादानकारण मानना पडता है। वे परमात्मा को द्रव्य की 
कोटि में खीच लाने के पक्ष का भी विरोध करते हुए कहते है कि यदि परमात्मा मे 
परिणाम स्वीकार कर लिया जाय तो वह शुद्ध चंतन्‍्य तथा आनन्द स्वरूप नहीं माना 
जा सकता । उन्होने सर्व ब्रह्म' की व्याख्या एक विशेष हृष्टिकोण से की है। अद्व॑त 








१ वबहीं० ३/२/३२,--नच आनन्दादित्वात्‌ लोकानन्दित्वात्‌ । (यतोवाचो निवतंन्ते' 

इति) उन्मानत्वम्‌ ।। 

ऋण बे० १०१११२॥६। 

अनुव्याल्यान, पू०- १३--अन्यत्र क्वापि शक्तिनं * ** तत्‌ पतंजलि विन्ध्यादि 
मत न पुरुषाथंदम्‌ ।। ब्र० सु० मध्व १।४।२७, प्रकृतिमनुप्रविश्य, तां परिणम्य, 
, तत्परिणाम नियामकत्त्रेन यत्र स्थित्वा, आत्मनों बहुधाकरणात्‌ ॥ तैत्ति० 
उप० वलली २, ब्र० सू० भम० भा० २३।११--तत्र तत्र स्थितो बिष्णस्तत्तच्छक्ति 
प्रबोधक: । एक एवं महाशक्ित कुरुते स्वमजसा ““॥। 


४ ब्र० सु० म० भा० ररे६--“पुरुष: प्रकृति: कालो महानित्यादिष क्रमात्‌ | 
विकार एवं जनने॑, पुरुषे तद्रिशिषणम्र्‌ “परतन्त्र विशेषोहि विकार: इति कीतित: |! 

* अनुध्याख्यान, पृ० ३६--“नयुक्तमीशितुः किंचिदी शत्वस्य विरोधि बत्‌.। यदीशत्व- 
विरोधी स्थात्‌, तदेवायुक्तम्‌ । ईशत्वस्याविरोबेन-गोजयिल्वाखिलाः प्रमा! ।।' 


१०४ | भारतीय दर्शन-परम्परा बौर आदिप्रन्थ 


बेदान्ती ब्रह्म मे चंतन्‍्य के साथ ही 'सत्तत्त्त' की सत्ता को भी स्वीकार करते हैं । 
उनके अनुसार परिणाम ब्रह्म के सत्तत्त्व का होता है स्वय ब्रह्म का नहीं। परन्तु मध्य 
का विचार है कि चित्‌, आनन्द और सत्‌ को एक दूसरे से पूर्णरूपेण भिन्न नहीं मानना 
चाहिए । उन्होंने विवर्ततादियों की इस धारणा का भी खण्डन किया है कि अविंकारी 
अह्य, माया के कारण जगत के रूप में मासित होता है। क्योकि उनके अनुसार ऐसा 
मान लेने पर ब्रह्म की सर्वज्ञता का अपहरण होने लगता है। जीव और जगत को 
यदि ब्रह्म की मिथ्या प्रतीति मान लिया जाय तो मध्व के विचार में जीव और ब्रह्म मे 
भेद मानना होगा जो अद्वंतवेदाम्तियों को किसी भी दृष्टि से अभीष्ट नही है |" मध्य 
इसी कारण 'ब्रह्म-परिणामवाद' और विवतंवाद की धारणाओ को संगत स्वीकार नही 
करते । ब्रह्म-परिणामवाद के अनुसार स्वयं ब्रह्म ही जगत के रूप में परिणत होता है 
और विवर्तवाद की दृष्टि में ब्रह्म के बिवते को मिथ्या माना गया है । परन्तु इस से 
अह्म की सवंशता का खण्डन होने का भय है। मध्व के विचार मे ब्रह्म किसी भी 
स्थिति में परिवर्तन आदि सीमाओं में आबद्ध होने वाली सत्ता नहीं है । 
# शुद्धाइ त में बहा का स्वरूप 

शांकर अद्व॑तवाद का खण्डन करने वाले वृष्णव आचार्यों में महाप्रभु बल्लभा- 
चार्य का स्थान विशेष महत्त्व का है। इनका शुद्धाहंत, अविक्ृतपरिणामवाद एव ब्रह्म- 
वाद कहलाता है । तदनुसार परब्रह्म उस रूप मे निविशेष सत्ता नहीं है, जिस रूप में 
शकराचार्य ने उसे स्वीकार किया है। क्योकि वल्‍्लभाचार्य जगत को ब्रह्म का सदश 
मानते है--मिथ्या था आभास सत्ता नहीं । वे परमसत्ता को चित््‌ और अचित्‌ से 
विशिष्ट एवं जगत और जीव को उसका मात्र सजातीय भेद भी स्वीकार नहीं करते । 
इसीलिए उन्होने अद्वत से पूर्व 'शुद्ध/ शब्द का प्रयोग किया है । इसके द्वारा उन्होंने 
विशिष्टाइत से अपने सिद्धान्त की भिन्नता सकेतित की है । उनके अनुसार ब्रह्म माया 
से संचालित नही है। [उसे पूर्ण शुद्ध सत्ता बतलाकर इस तथ्य का सकेत भी कर 
दिया गया है कि ब्रह्म स्त्रय ही कार्य एवं कारण रूप है--वह मायिक नहीं, बल्कि 
पूर्ण शुद्ध स्वरूप है ।* आचाये वल्लभ ब्रह्म की शक्तित (योग्रमाया) के विद्यामाया 


अनुव्याल्यान पृ० १३--भिन्नानां समुदायस्य साम ब्रह्मेति चेद भवेत्‌ । ब्रह्मो- 
पदानता न स्थात्तदा विएवस्य हि कक चित्‌ ॥ वही० पृ० १३--यल्चाविकृतमेबेक ब्रह्म 
विश्वात्मना मृषा । हृश्यते मन्दरृष्टयेव स सर्ग इति गीयते । सा मनन्‍्द हृष्टिस्तस्थैव 
ग्रहण: कि ततोप्न्यगा ? ब्रह्मणक्चे त्कव सर्वेशमन्यगा चेत्स्वतो5 न्‍्यता ? नादेहयोगिनों 
दृष्टिरिति तत्कारणं स्वतः । देहिन. कारण युक्ता देहादचद यदि न भ्रमात्‌ । कि 
ज्ञांति कल्पितं तत्र भेदोएषपि अ्रमजो वदि। भ्रान्तेरशानमूलत्वादन्योन्याश्रयता यत: ॥” 
* शु० भा० इलो० २८-- 

माया-सम्बन्ध-रहित शुद्धमित्युथ्यते बुध: । 

कार्य-कारण रूप॑ हि शुद्ध ब्रह सन मायिकस्‌ ॥ 


भ 


अवतारबादी वैष्णव दर्शनों में ब्रह्म | १०५ 


और अविद्यामाया--दों भेद स्वीकार करते हैं और तेत्तिरीय उपनिषद में ब्रह्म की 
डाक्िति के रूप मे माया के उल्लेख को अपनी इस मान्यता का आधार बतलाते है । 
शुद्धाहत में इस मान्यता के द्वारा जीव और जगत सम्बन्धी विभिन्न प्रध्नो का समाधान 
किया गया है। तदनुसार जीव ब्रद्मा का अपना रूप है, जिसमे वह अपनी इच्छा से 
अपने आनदाश का तिरोभाव कर लेता है। जगत शक्ति (योगमाया) की रचना है, 
जो स्व्रय ब्रह्म की अपनी ही अभिन्न शक्ति है। उन्होंने समार और जगत को भिन्न 
स्वीकार करते हुए मात्र ससार को नाशवान एवं असत्य बतलाया है और जगत को 
सत्य बतलाया गया है। जगत ब्रह्म का सदश होने के कारण यथार्थ एवं सत्य है 
ससार जीव के अज्नान से उत्पन्न होता है, जो अविद्यामाया का प्रभाव है। भक्ति 
और जान से जीव अपने ससार का नाश कर सकता है। जगत का नाश नही होता 
क्योकि उसका ब्रह्म से आविर्भाव होता है--उत्पत्ति नहीं। अन्त में जगत पुनः अपने 
मूल उत्स (सत्स्वरूप ब्रह्म) में समा जाता है, जिसे शुद्धाइंतवादी तिरोभाव का 
अभिषान देने है । अत वल्‍्लभ के अनुसार जीव, जगत और ब्रह्म मे भेद की प्रतीति 
का कारण बुद्धि का विकल्प अथवा अविद्यामाया की व्यामोहिका शवित है । * 
शुद्धाइंत के अनुसार ब्रह्म निगुण, सत्‌, चित्‌ तथा आनन्दस्वरूय सत्ता है | 
जगत के रूप में वही अपना आविर्भाव करती है । जगत के रूप में स्वयं को आविभू त 
कर लेने के उपरान्त भी ब्रह्म के स्वरूप एवं गुणो आदि मे कोई अन्तर नहीं आता । 
जगत की रचना करते समय उमे कहीं बाहर से उपादान-सामग्री लेने की आवश्यकता 
नही है, क्‍्योक्रि वह स्वय ही निमित्तोपादान कारण है। इसी कारण शुद्धाद्वत को 
अधिकृतपरिणामवाद कहा जाता है। ब्रह्मवाद या अविक्ृतपरिणामवाद का अर्थ यह 
है कि मूलकारण (परभतत्त्व) जीव और जगत के रूप मे कारण से कार्यरूप प्राप्त 
कर लेता है। इस सिद्धान्त की विशेषता यह है कि परमसत्ता जीव और जगत के 
आकार मे कार्यरूप होकर भी अपरिणामी ही बनी रहती है। इसे अगर परिणमन 
भी कहा जाए तो यह दूध से दही जैसा परिणमन नही है और न बहू विवतं ही है। 
शुद्धाद त में बरह्म-स्वरूप का वंशिष्टय--ब्रह्म के निविशेष स्वरूप-सिद्धान्त 

की स्थापना के उपरान्त आचाय॑ शकर उसका सगुणत्व भी मानते है, लेकिन वे ब्रह्म 
के निगृण स्वरूप की अपेक्षा उसके सगुण रूप को गौण स्वीकार करते हैं। उन्होंने 
3 शु० मा० ५-६-- 

स्वब्रह्मात्मक. विश्वमिदमाबोधवयेत्पुर: | 

सर्व दब्देन यावत्‌ हि दृष्टि श्र,तमतों जगत्‌ ॥ 

बोध्यते तेन सर्व हि ब्रह्मरूप सनातनम्‌ | 

कार्यस्य ब्रह्मरूपस्य ब्रह्म॑ व स्यात्त, कारणम्‌ ॥ 
| तत््वदीप निर्भय, €१--- 

ज्ञानाद विकल्पबुद्धिस्तु बाध्यते न स्वरूपत: । 


१०६ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्रन्थ 


सगुण बहा को केवल उपासना के हेतु ही मान्यता दी है। शुद्धाईत में इस प्रकार का 
भंद मान्य नहीं है । वल्लभ के अनुसार जागतिक गुणों से अतीत्त सत्ता होने के कारण 
ही ब्रद्या निगंण है अन्यथा वह सगुण है, क्योंकि वह आनन्दस्वरूप एवं दिव्य गुणों 
का स्वामी है। उन्होंने इस धारणा के आधार पर ही ब्रह्म को साकार, निराकार 
एवं आनन्दस्वरूप माना है । शुद्धादवत के ब्रह्म-सिद्धान्त की मूल विशेषता यह है कि 
वह 'सर्वधर्भभय' है। नियतघमंमय तत्त्व मे इयत्ता बनी रहती है । शुद्धाह्ंत के अनुसार 
ज्ञान का विषय होने के कारण ब्रह्म सगुण ही हो सकता है। ब्रह्म को स्वरूप ज्ञान 
की सीमा से अतीत सत्ता मानने पर जीव के लिए परम पुरुषार्थ का अवकाश ही नहीं 
रह जाता । वल्भाचाये की इस मान्यता का आधार “सर्वधर्मोपपत्त इच' सूत्र प्रतीत 
होता है । 'सबंपिताच दर्शनात्‌' सूत्र मे भी इसी तथ्य की ओर संकेत किया गया है 

वल्लभाचायं ब्रह्म को निगृंण भी मानते है; लेकित साथ ही उसे ज्ञेय सत्ता भी 
स्वीकार कर लेते हैं।! शाकर मत का खण्डन करते हुए उन्होंने बतलाया है कि 
माया-शवलित वाला ब्रह्म-सिद्धान्त गीता, उपनिषद एव ब्रह्मसूत्रों का प्रतिपाद्य ही नहीं 
है। उनके अनुसार प्रस्थानत्रयी में ब्रह्म को कर्ता, सर्वेज्ञ और सर्वशक्तिमान बतलाया 
गया है, जिससे उसका माया-सवर्लित होना सिद्ध नही होता । बल्लभ ब्रद्म को व्यापक 
सत्ता मानते है। अत उसमे देश, काल, वस्तु और स्वरूप आदि के-कारण १रिच्छिनता 
को सर्वयथा अभाव है। यही पर शुद्धाइत और विशिष्टाद्वत में भिन्नता आ जाती है । 
आगे चलकर वल्लभाचार्य ने सजातीय या विजातीय भेदों वाली रामानुज की मान्यता 
का खण्डन भी किया है ।* 

बललभाचाये के अनुसार ब्रह्म मायाधीश है--माया द्वारा संचलित नहीं । वह 
संगुण तो है, लेकिन उसका सगृण स्वरूप विलक्षण है, क्योकि वह लौकिक आकृति से 
अतीत है। वे ब्रह्म और आत्मा मे आत्मा एवं देह के भेद जंसा भेद भी स्वीकार नही 
करते। ब्रह्म उनके अनुसार परिपूर्ण चेतन्य एवं सर्वाग आनन्दमय सत्ता है।? इसी 
प्रकार के विचारों के द्वास उन्होने ब्रह्म की 'सहज सर्वेधर्ममत्ता' सिद्ध की है। जगत 
और जीव को ब्रद्दार्पी कारण के कार्य तो वे मानते है, लेकिन साथ ही प्रापंचिक 
पदार्थों से विनक्षण ससा भी स्वीकार कर लेते है । उन्होंने भागवतपुराण के साक्ष्य के 


कि ्_्त-्->--त-ज__-त-त-__-_.ल्‍. 


तत्त्वदीप निर्णय, सा० पृ० ६५--सच्चिदानन्दरूपंतु ब्रह्म व्यापकमव्ययस्‌ । सर्वे- 
दक्तिस्वतञ्नं च सर्व प्रगण-व्जितम्‌ ।। 


वही ० १० ६६---सजातीय विजातीय स्वगत दव॑ंत-विवजितम्‌ | सत्यादिगुणसाहस्त्र - 


युक्तमौत्यक्तिक_ सदा ॥ वही० परा5स्प शक्ति: विविधंव श्रूुयते । स्वाभाविकी 
ज्ञान-बल-क्रियाच ॥ 


तत्त्ददीप निर्णय, ४४--निर्दोष पूर्णणण-विग्रह आत्मतंत्रो निर्चतनात्मक शरीर 


गुर्णश्च हीन: । आनन्दमातन्न करपात्र मुखोदरादि. सर्वत्र व त्रिविध भेद-विवर्जि- 
तात्मा ॥ । 


अवतारवादी वैष्णव दशेनों में ब्रह्म | १०७” 


आधार पर यह कहा है कि जहाँ कहीं, जिस कारण से, जिस किसी के लिए जो कुछ 
भी घटित हो रहा है, वह सभी कुछ पुरुषोत्तम की ही लीला है।* 

ब्रह्म का विरुद्ध धर्माधयत्ब--आचाय॑ वल्लभ ने मात्र भक्त की भाँति ब्रह्मा 
को निर्गण-सगुण, निराकार-साकार, सविशेष-निविशेष और सधमंक-अधर्मक कहकर, 
उसकी स्तुति ही नहीं की है, बल्कि इसे दर्शन के स्तर पर भी सिद्ध किया है। वे ब्रह्मा 
को उक्त विशेषणों की भाँति अणु से भी अणु ओर महान से भी महान के रूप में 
वर्णित करते हैं। उसे उन्होने कुटट्थ और चलसत्ता के रूप मे भी स्वीकार किया है। 
वे उसे अकर्ता पव॑ ब्रह्माण्ड का कर्ता दोनो ही मानते है। उनका कहना है कि ब्रह्म 
विभकत एवं अविभक्‍त दोनो है। लेकिन इस प्रकार से ब्रह्म की उदात्तता का ही 
प्रतिपादन किया गया है--यह विरोध न होकर मात्र विरोधाभास है । 

ब्रह्म का सर्वकत्‌ त्व--शुद्धाहेत के अनुसार बहा का इसी में सबेकतृ तत्व निहित 
है कि वह पूर्ण अविकारी या अपरिणामी सत्ता होते हुए भी ब्रह्माण्ड का निमित्तो- 
पादन कारण भी है। ऊर्णनाभ की भांति जगत की रचना करने के लिए उसे किसी 
अतिरिक्त सत्ता एवं उपादान सामग्री की सहायता की आवश्यकता नही है। आचार्य 
वल्लभ ने 'जन्माद्स्थ यत ' और शास्त्रयोनित्वात्‌' नामक ब्रह्मसूत्रों की व्याख्या करते 
हुए इसी सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है कि ब्रह्माण्ड का सर्वेकतृ त्व ब्रह्म का है। 
सर्जना करना उसका सहज स्वभाव है तथा उसके निर्गण एवं अद्वेत स्वरूप की सिद्धि 
भी उसकी शक्ति के सहज स्वभाव के द्वारा ही होती है । यही पर 'एको5हबहुस्याम्‌' 
की शकराचार्य की व्याख्या से उनके द्वारा की गयी व्याख्या मे अन्तर आ गया है । 
ब्रह्म के द्वारा जगत का रूप धारण करना या उसका जगत और जीव के रूप में 
आविभूत होना शुद्धाह्ेत के अनुसार ब्रह्म का सहज स्वभाव है। इस प्रकार वल्लभ ने 
ब्रह्म को निगु ण और निराकार भी माना है तथा उसके सर्वकतृ त्व को भी स्वीकार 
कर लिया है। 


बल्लभाचाये का लीला-सिद्धान्त उनके धामसिक विश्वासो का प्रधान अंग है । 
उन्होने ब्रह्म द्वारा एक से अनेक होने की इच्छा' के प्रसंग की बार-बार चर्चा की है। 
अत: यह स्पष्ट है कि वे ब्रह्म की शुद्ध स्वरूपता की मान्यता के साथ यह भी स्वीकार 
कर लेते है कि लीला के हेतु परब्रह्म ही जीव-जगतमय बनता है और जीबो के प्रति 
अनुग्रह के हेतु अवतार भी वही धारण करता है। इसलिए उनका पुष्टि-मार्ग लीला- 
मार्ग कहलाता है। “'एको5हबहुस्याम्‌' मे ब्रह्म के अद्वत को भी स्वीकार किया गया है 
और जगत तथा जीव के रूप मे उसके आविर्भमाव को भी | यहीं से इस सिद्धान्त की 
पुष्टि भी होती है कि वल्लभ के अनुसार ब्रह्म का स्वरूप अविकारी निगुण एवं 


४ तत्वदीप निर्णय, इलोक ७४--यत्र येन यतो यस्य यस्में यदयद यथा यदा |, 
स्पादिदं भगवान्साक्षात्‌ प्रधान पुरुषेश्वर: ॥ 


१०८ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिद्रन्ध 


सब्चिदानन्दस्वरूप है। जगत न तो मिथ्या है और न ही ईर्वर की जीव के रूप से 
प्रतीति वाली अवधारणा ही संगत विचार है। सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड ब्रह्म की लीला है | 
अन्त में आचार्य वल्लभ परमतत्त्व के तीन स्वरूप भी स्वीकार कर लेते हैं, लेकिन अपने 
मूल सिद्धान्त (सर्व ब्रह्मदाद) को भी तद्गत्‌ बताये रखते है। उन्होंने ब्रह्म के जो तीन 
स्वरूप माने है, वे इस प्रकार है 

(क) परकब्रह्म--आधिदेविक स्वरूप 

(ख) अक्षरब्रह्य--आध्यात्मिक स्वरूप 

(ग) जगत--आधधिभौतिक स्वरूप । 


८ | आदिग्रन्ध में स्वीकृत ब्रह्म (वाहगुरु) का स्वरूप 


७ ब्रह्म (अकाल पुरुष) और काल की अवधारणा 

गुरुनानक ने 'मूल मन्त्र” मे वाहगुरुको अकाल मूर्ति' कहा है । अत. आदिद्रन्थ 
में प्रतिपादित अकाल-स्वरूप (वाहगुरु-स्वरूप) के सम्बन्ध में चर्चा करने से पहले 
काल' के बारे में विचार कर लेना संगत प्रतीत होता है। इस सम्बन्ध मे हम पहले 
से ही स्पष्ट कर देना चाहते है कि गुरुनानक द्वारा वाहगरु को “अकाल भूर्ति' बतलाना 
यह सूचित करता है कि वे परमतत्व की तुलना में 'काल' को अनादि और शाश्वत 
सत्ता स्वीकार नही करते । 

शंकराचार्य ने तत्व का अर्थ ब्रह्म का यथार्थ स्वरूप किया है।" किन्तु 
विशिष्टाह्वैत और दतवाद की मान्यताओं के अनुसार जीव और जड़ प्रकृति भी तत्त्व 
मान लिए गये है।* वंष्णव मताब्जभास्कर के अनुसार प्रकृति, जीव और नारायण 
(राम) तीनों ही अद्वंत तत्व (परब्रह्म) के भेद हैं।! लेकिन यह भेद द्वंतवाद के 
भेद से भिन्न है। उक्त दोनों ही मत पुरुष की निष्क्रिता और प्रकृति के परवर्ती 
परिणामो या विक्ृतियों के सिद्धान्त को स्वीकार नही करते हैं। ब्रह्म को अद्वत तत्व 
या अनादि सत्ता मानने वाले दर्शनो के अनुसार “काल” जीव के शुद्ध एव शाह्वत 
स्वरूप को परिसीमित बनाने वाली एक शक्ति विशेष है। तदनुसार 'काल तत्व के 
प्रभाव के कारण ही जीव अपनी जीवरूपता का अनुभव करता है तथा अतीत, 
वरतेमान और भविष्य के रूप मे काल के विषय मे खण्ड घारणाएँ बनाने लगता है । 

नैयूयायिक काल को भी शाहवत तत्व मानते है परन्तु इसके विपरीत 
काइमीर शैवदर्शन के अनुसार काल स्वतन्त्र तत्व न होकर शिव की इच्छा के 





गीता, शा० भ० अध्या० २-१६, 

तत्त्वश्रय, पु० ३,' तत्त्वत्रय चिदर्चिदीश्वरश्च *। 

वे० भा० ६-६ । 

न्याय सिद्धान्त-मुक्तावली : १-८४, नित्य द्रव्याणि परमाण्वाकाशादीनि''॥ 
१०६ 


न छा #0 जी 


११० | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्रन्थ 


विभिश्न रूपों मे एक रूप विशेष है ।" जीत्र काल-शक्ति के आवरण के कारण अपने 
आपको खण्डानुभवों का भोक्‍्ता एवं कर्ता मानने लगता है। 'अपने आपको तथा 
अपने इर्द गिर्दे के समूचे नामरूपात्मक जगत के पदार्थों को एक दूसरे से अलग-अलग 
समझना' जीव का जीवत्व माना जाता है ।वह पदार्थों के बारे में स्वयं को ज्ञाता 
और अपने से अतिरिक्त उन्हे ज्ञेय के रूप मे स्वीकार करता है। माया या अविद्या 
के प्रभाव के वशीभूत हो जाने के उपरान्त उसका यह सम्बोध (प्रत्यय) ही उसे काल 
निरपेक्षता की पदवी से च्युत भी कर देता है। जीव के सम्पूर्ण सम्बोधो में अन्य 
तत्वों की भाँति काल-तत्व का भी पर्याप्त हाथ है। यही कारण है कि उसे अनादि, 
शाइवत एवं स्वतन्त्र सत्ता नही माना गया है। वह तो केवल एक क्रम सत्ता है, 
जिसे प्रकृति की विकृृति बतला कर जीव को परिसीमित बनाने वाली शक्ति के रूप 
में स्वीकार किया गया है ।* 


जीव की कालगत परवशता--जगत के सम्पूर्ण पदार्थ एवं कार्ये-व्यापार 
परस्पर सापेक्ष हैं। जो विचारक यह स्वीकार करते हैं कि ईश्वर ही जीव का रूप 
धारणा करता है, वे यह भी मानते है कि जीव को परिसीमित चैतन्य होने के कारण 
समय का ज्ञान खण्ड-रूपों मे ही होता है। यहीं पर जीव की परवशता पायी जाती 
है। जागृत दशा का एक पल या एक घड़ो का समय हमे स्वप्नावस्था के कई वर्षो 
के बराबर प्रतीत होता है। जीब के इस प्रत्यय का कारण यह है कि जायृत अवस्था 
को अपेक्षा स्वप्नावस्था मे मन की गति अपैक्षाकृत अत्यधिक तीब्र हो जाती है । 
आचार्य अभिनवगुप्त मन के किसी एक भाव या विचार के स्थैयं-काल को 'क्षण' 
मानते है।* उनका विचार है कि स्वप्न को हालत मे मन की अत्यधिक क्षिप्रगति 
के कारण वर्तमान विचार-शय खला पूव॑दर्ती विचार-सघात को बहुत अधिक पीछे 
छोड जाती है। उनके अनुसार जाग्रत अवस्था के एक क्षण के ज्ञान का स्वप्न में 
बहुत अप्िक लम्बा हो जाने का यही कारण है । देवताओ की काल-घारणा और 


! हु प्र०, २-१-३, काल सूर्यादिस वारस्ततलुण्यादि जन्म वा। शीतोष्णे बाथ 


तल्लक्ष्य क्रम एप से तत्त्तत, । 


ई० प्र० वि० (ईश्वर प्रत्याभिज्ञा विमशिनी), २-१-३; य इयत्तथा परिनिष्ठिता 
आभासा. सिद्धा, तदवथा चद्ध-सूर्यादीता सहक्वार मल्लिका कुटजादीनों, 
शीतोष्णादे: परभृत मदविलासादे, त एवं काल. । यतो5परिनिष्ठित गमन 
पठनादि तैरियत्तया परिनिष्ठीयते, परिवर्तकरिव कनकम्‌ू । स एवं च सूर्यादीनां 


स्वभावविशेषस्तत्त्वत' परमार्थत क्रमोनान्य. कश्चित्‌ क्रमों नाम । क्रम एच 
कालो नान्योञसो कश्चित्‌ । 


+ त० आ० (तत्रालोक), ७-२५,२६, कालस्तु भेदकस्तस्य स च सूक्ष्म. क्षणों मतः । 


सोध्मस्य चावधिशानें यावत्‌ तिष्ठति सक्षण:। “अन्यथा न स नित्रेक्तु 
निपुर्णरपि पाते ''*॥ 


आदिय्रन्य में स्वीकृत ब्रह्म (बाहगुर) का स्वरूप | १११ 


संसारी जीवों की काल-गणना के भेद की चर्चा भी इसी के आधार पर की जाती है । 
इसी मान्यता के आधार पर देव एवं सिद्ध स्वप्न-लोक के जीव स्वीकार किये 
गये हैं । 

ऊपर स्वप्न लोक के जिन जीवों अर्थात्‌ देवताओ और सिद्ध पुरुषों का 
उल्लेख हुआ है, उनकी काल-धारणा यसुषुप्ति-दशा के जीवो की काल-धारणा से भिन्न 
मानी गई है । अध्यात्मवेताओं ने अपने अनुभवों के साक्ष्याधार पर यह बतलाया है कि 
ज्ञान की आनन्दमयी अवस्था में काल-गति पूर्णरूपेण रुक जाती है जो स्थित प्रज्ञता 
एवं तुरीयावस्था है। उनका कहना है कि इस अवस्था की अनुभूति साधक को विद्या 
की दशा की अवस्था मे ही हुआ करती है। उन्ही अनुभवों एवं आप्त वचनो के आधार 
पर यह भी मान लिया गया है कि काल-सीमा का हेतु माया-शक्ति है। इसलिए 
काल को स्वय माया शक्ति के अधीन माना गया है। माया के प्रभावों से ऊपर 
उठकर विद्या-दशा का साक्षात्कार करते ही जीव काल-गति के प्रभाव से तत्काल 
मुक्ति प्राप्त कर लेता है। तुरीयावस्था से भी भागे तुरीयतीतावस्था को भी 
अध्यात्म-दर्शनो में स्वीकार कर लियां गया है। यद्यपि सभी दर्शनों की दब्दावली 
एक दूसरे से भिन्न है, परन्तु अन्तत., सभी अनुभूति के सायर में एकमेक होने की 
स्थिति को स्वीकार करते है। पौराणिक साहित्य का अध्येता इस रहस्य से भली 
भाँति परिचित है कि उसमे मनुष्यों, पितरो, देवताओ, ब्रह्मा आदि की काल सम्बन्धी 
अधारणाएँ पूर्णतया भिन्न मानी गयी हैं । 

काइमीर शैवों के सिद्धान्त के अनुसार कालतत्व ही जीव के बाह्य व्यक्तित्व 
को सीमित करता है। कला एवं अशुद्ध विद्या दोनो अपने-अपने ढंग से जीव की क्रिया 
शव ज्ञान की शक्तियों को सोमित बनाती हैं। तदनुस्तार 'नियति” जीव की छठी परिसीमा 
है । यही सीमा जीव के राग-तत्व को सीमित स्वरूप प्रदान करती है। इस प्रकार 
“नियति शक्ति' द्वारा जीव के रागात्मक तत्व के परिसीमित हो जाने पर ही वह किसी 
व्यक्ति, वस्तु था व्यापार विशेष के प्रति अभिरुनि या तितृष्णा का भाव प्रदर्शित करने 
लगता है।? आधुनिक शब्दावली में उसे प्रकृति का नियम या "प्रकृति-विधान' कह 
सकते है । क्योकि प्रत्येक प्राणी कठपुतली की भाँति प्रकृति-विधान की सीमा के चारो 
ओर अस्वतन्त्र एवं असहाय बनकर चक्कर काट रहा है। (उपयुक्त विचारणा के 
प्रसंग से यह भी कहा जा सकता है कि जीव की परिसीमाओं की भाँति ही पाँचों 
कंचुक माया के ही विभिन्न रूप हैं। जीव के सन्दर्भ मे काल के स्वरूप का विवेचन 
एवं काल के प्रसंग मे जीव के जीवत्व की चर्चा आदिय्रन्थ मे वणित वाहगुरु के अकाल 
सूतित्व को सही ढंग से समझने मे हमारी सहायता करती है। 


3१ ई७ प्र० वि०, ३-१-६९, तथाहि काल: क्रममासूत्रथन्‌ प्रमातु विजुम्तामाग- 


स्तनुसारेण प्रमेयेषपि प्रसरति ॥ तथा अत्रेव कस्मादमिष्वंग इत्ययमर्थों निवत्या 
नियम्यत इति ॥ 


११२ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्रन्ध 


बाहुगुर का अकाल मू्तित्व--आदिय्रन्थ में वाहगुरु को 'अकाल मूर्ति' अर्थात 
जिकालातीत सत्ता कहा गया है ।" इससे स्पष्ट है कि गुरुओं के विचार मे ब्रह्म 
प्रकाश-विमशं-युक्त सत्ता है, क्योकि काल की शक्तियाँ उसको परिसीमित नहीं कर 
सकती हैं । वह घट-घट व्यापी अन्तर्यामी चैतन्य है। उसने अपनी इच्छा से ब्रह्माण्ड का 
रूप घारणा किया है, जबकि उसका वास्तविक स्वरूप अकाल' है। काल, जीव को 
ही सीमित प्रत्ययों एवं सम्बोधो मे आबद्ध कर सकता है परन्तु परमेश्वर को नहीं ।' 
ब्रह्म के समक्ष वह स्वयं अन्यान्य तत्वों मे से एक तत्व है। इसलिए वह अपरिवर्तनशील 
अनादि, अखण्ड एव शाश्वत सत्ता नहीं हो सकता | गुरु गोविन्द सिंह ने भी 
याहगुरु को 'सति श्री अकाल' ही कहा है। 'सति” से उनका आशय श्ञाइवत सत्य 
तत्व ही हो सकता है। “श्री' शब्द अकाल पुरुष के गरणश्वयं की ओर संकेत है 
आदिय्रन्थ के अनुसार परमात्मा त्रिगुणातीत सत्ता होने के साथ ही गृर्णश्वर्य का भण्डार 
भी माना गया है। उनके गुण सांख्य दर्शन के तत्वों मे गिनती जाने वाली प्रकृति के 
निर्मायक तत्व--सत्व, रजस्‌ और तमस्‌ नही है। वाहगुरु के गुणो से गुहओ का आशय 
उसकी विभिन्न शक्तियों से है । 

पुरुष-सिद्धास्त--पुर-पुर अथवा प्रत्येक शरीर मे अन्तर्थामी भाव से परिव्याप्त 
प्रकाश एवं विमशश-सम्पन्न चंतन्य सत्ता ही “गुरबानी' के अनुसार 'पुरुष' या 'पुरखु 
है। गूरुतानक ने मूलमन्त्र मे 'पुरखु' का प्रश्रोग वाहगुरु के लिए ही किया है । 
तदनुसार जड़ एवं चेतन सृष्टि में सर्वव्यापक भाव से समाया हुआ 'चैतन्य तत्व' ही 
'पुरखु' है। ऋग्वेद के पुरुषसृक्त को विद्वानों ने परमात्मा का स्वरूप वर्णन माना 
है। तदनुमार मुण्डकीपनिषद (१-३-२) में भी “पुरुष शब्द का प्रयोग परमात्मा के 
अथ मे ही हुआ है। सांख्य दशेत मे पुरुष जीब वाची शब्द के रूप मे प्रयुक्त हुआ है 
लेकिन सेश्वर साख्य मे इसका अर्थ ईदवर स्वीकार कर लिया गया है। अन्तर केवल 
इतना है कि साख्य मत वाले 'पुरुष' को चेतन मानते है परन्तु उसमे करतृ त्व की 
शक्ति के सिद्धान्त को स्वीकार नही करते और न ही प्रकृति को पुरुष का शक्ति 
पक्ष ही मानते है । 


प्रायः सभी भारतीय दर्शनों मे 'पुरुष' शब्द का प्रयोग जीव एवं ईइ्वर--- 
दोनों ही अर्थों मे हुआ है। आदिय्रन्थ मे भी 'पुरख” या (पुरुष) शब्द का प्रयोग जीव 
एवं स्वव्यापक परमेश्वर सभी के लिए हुआ है | जैसे--- 


"| आल» ग्र ०, पृ० ६०६, सोरठि म० ५, सफल दरसनु अकाल मूरति प्रभु है भी होवन 


हार ।। मूलमन्त्र, १ ओ सति नामु करता पुरखु निरभउ निरवरु अकालमुरति 
अजूनी सेभ गरपरसादि ।| 


आददिग्रन्थ मे स्वीकृत ब्रह्म (वाहगंझ) का स्वरूप | ११३ 


पुरखां बिरखां तीरथां **  ॥ (मनुष्य के रुप में) आ० ग्र० वार 

आसा स० १-८--वहो० सिरोराग, स० १--बिनु पिर पुरख न 

जाणई ** । बहो० सोरठा, म० ४--सति गुर पुरखु मिलिआ 

प्रभू प्रगटिआ *' ॥ (अध्यात्मवेत्ता के रूप सें) वही ० म० ४--पुरखे 

पुरखु मिलिआ गुर पाइआ “*“ ॥ (जीव के रूप में) बिचित्तर नाटक, 

गुरुभो बि”न्द सिह--म हो परम पुरख के दाता ““॥ (परमात्मा के रूप में) 

सौरठ, गुरुगोबिन्द सहु--परम पुरख परमेसुर सुआमो | 

भगवदगीता में उत्तम पुरुषस्त्वन्य ' के रूप में उत्तमपुरुष-विचार को 
प्राधान्य प्राप्त है। व्युत्पति द्वारा प्राप्त अर्थ की अपेक्षा प्रसंग प्राप्त एवं समूची 
मान्यता को हृष्टि मे रखकर किया गया अथे ही हमे अभीष्ट की ओर ने जाने में 
सहायता कर सकता है। गृरुनानक ने 'पुरखु' के रूप में परमात्मा का उल्लेख करते हुए 
विशेष सावधानी बरती है। सम्भवत उन्हें इस तथ्य का पूर्वाभास था कि उनके इस 
शब्द का अर्थ परमात्मा के उस स्वरूप की ओर भी पाठको का ध्यान खीच सकता है, 
जिससे अवतारवाद अथवा इस्लामी एकेश्वरवाद जैसे सिद्धान्त की धारणा बनायी 
जा सकती है। इसीलिए उन्होने 'पुरखु' के पहले “करता” शब्द का प्रयोग किया है । 
करता' से गुरुनानक का आशय ब्रह्माण्ड के निमितोपादान कारण वाहगृरु से है। न 
तो वह नैययायिकों के ईश्वर-सिद्धान्त को स्वीकार करते है और न ही प्रति के 


स्वतन्त्र कतू त्व को ही मानते है । 

आदियश्रन्थ मे ब्रह्म के लिए पुरुषोत्तम, नारायण तथा इसी प्रकार के अन्य 
अनेक पौराणिक अभिधानों का प्रयोग तो पर्याप्त हुआ है परन्तु उनका अर्थ अवतार- 
वादियों से भिन्न है। हमारा अनुमान तो यह है कि एक बार परत्मामा के स्वरूप 
को निगुण मानकर, एवं अवतारवाद का खण्डन कर निगुण सन्त नाम के झगड़े मे 
पड़े ही नही है | केवल संप्रंषणीयता की दृष्टि से ही इन शब्द-प्रयोगो का कोई महत्त्व 
निर्धारित किया जा सकता है। ये शब्द भक्त-समाज में पहले से प्रचलित रहे है । 
अत निगुण सन्‍्ती ने उन्हीं को अपने सिद्धान्त और अर्थ के अनुकुल स्वीकार कर 
लिया है। फिर भी प्रत्येक ,निगुण सन्‍त को परमात्मवाच्री एकाधघ शब्द अधिक प्रिय 
रहा है। गुहनानक ने कई स्थानों कर "माधव गोविंद 'ताराइवु' के अभिधानो के 
द्वारा वाहयुरु की ओर ही सकेत किया है। परन्तु साथ ही अन्यत्र कई दूसरे प्रसंगो मे 
उन्होंने राम, कृष्ण, शिव और नारायण आदि को परमात्मा (वाहगृर) मानने का 
विरोध भी किया है। प्रस्तुत प्रमभय मे इस विषय को उठाने का कारण यह है कि 





) आ० ग्र० मारू स० १, सोहले, सख्या १८--तू' अकाल पुरख माही सिरि 
काला--वही ० राम कली, म० १--आदि पुरखु अपरंपरु सो प्रभु * ॥ वही ० 
सर्वगे, म० ५--आदि पुरख करतार करण कारण वही० माझ, म० ४--आदि 
पुरखु अपरपरु आपे''' 


११४ भारतीय दर्श-परम्सरा और आदिय्रन्थ 


आदिग्रन्थ में प्रयुक्त पुरखु” शब्द से गूरुओ का आशय यारे ब्रह्माण्ड के 66 मे 
व्याप्त पुर-पुर मे निवात कर रहे सच्चिदानन्द स्वरूप परमात्मा से है, वकुण्ठ आदि 
लोकों में निवास करने वाले नारायण और वासुदेव से कदार नहीं / 

आदिय्रन्थ का अध्येता इस तथ्य से भलीभाँति परिचित है परमात्मावची 
'पुरुष' शब्द का प्रयोग कृष्ण और राम आदि ऐतिहासिक महापुरुषो के लिए नहीं हुआ 
है । उनकी भवित-साधना का विषय अवतारी भगवान राम या कृष्ण कदाषि नहीं है । 
वे इस्तामी विचारधारा में स्वीकृत 'खुदा' के स्वरूप से भी सहमत नही है । लेखक 
के विचार मे आदिय्रत्थ का अकाल पुरख' वाहगरु है, जो काल का भी काल है। 
आदिग्रन्थ के अनुसार अकालपुरुष (वाहगुरु) की यही गुरु-सम्मत॑ व्याख्या है। इसमें 
जिस रीति में परमतत्व का बार-बार नामसिमरन अथवा ग्ण-गान किया गया है, उसे 
सम्मुख रखते हुए इसी निष्कर्य पर पहुँचना पढ़ता है कि सभी गुरु परत्मामा को काल 
की शक्ति से अतीत ही नही बल्कि उसका स्वामी भी मानते हैं । इसके साथ ही वे 
यह भी स्वीकार करते हैं कि राम एवं कृष्ण आदि अवतारी पुरुष काल की दृष्टि से 
स्वतन्त्र नही है, क्योकि उनका जन्म भी हुआ है और वे अन्त मे काल-कवलित भी 
हुए है। इसलिए त्रिकालातीत एवं काल की स्वामिनी सत्ता केवल परमात्मा ही है, 
जिसे उन्होने वाहगुरु के नाम से सम्बोधत किया है । 

१ ओं--हमारे विचार मे यदि किसी को आदिय्रन्थ के दर्शत का नामकरण 
करना अभीष्ट ही हो तो वह उसे पराद्रेत दर्शन का नाम दे सकता है। आदिय्रन्ध में 
मूल मन्त्र के आरम्भ में जो (१ ओ' लिखा गया है, वह उपयुक्त स्थापना के लिए 
पर्याप्त आधार है। '१ ओं' मे ओकार से पहने एक १ का प्रयोग साभिप्राय है । 
ओकार से पूव्व॑ की अवस्था का यह उल्लेख मूल स्थिति की ओर एक-स्पष्ट संकेत है । 
बार-बार नानात्व में एकत्व या 'एक' आदि अभियान देकर गुरुओ ने इस ओर सकेत 
किया है कि ओंकार” अवस्था पूर्णाहत सत्ता की इच्छा शक्ति का विलास है, लेकिन 
इसकी अद्वतता में किसी प्रकार का अन्तर नही पडता 

साहिबु मेरा एको है भाई वही० राम कलो म० १, इस एके का 

जाण भाउ “”। एको है. (आ० प्रं० आसा १, घरु २)। 

परमात्मा के एकत्व (अद्व॑त) को सिद्ध करने के उपरान्त उसे अमर एवं अयोनि 
बतलाकर जाति आदि प्रपंवो से अतीत भी सिद्ध कर दिया गया है। उसे विश्व के 
कण-कण मे व्याप्त बतलाते हुए इस सिद्धान्त का प्रतिपादन भी हुआ है कि वह दिव्य 
शरीरी के रूप मे ,किसी परमवाम विशेष मे निवास करने वाली सत्ता नहीं है । 
आदिय्न्थ के सिद्धयोष्ठी (सिघगोसट) प्रकरण मे नानक ने स्पष्ट कहा है कि परमात्मा 
अद्वत है । वे बहुदेववाद या द्वेत का स्पष्ट खण्डन करते हुए अद्वैत सत्ता को भक्ति में 
अपनी आस्था व्यक्त करते है । जैसे : 

आ० ग्र० पृ० ५६७, सो ब्रहपु अजोनो है भो “*घट-घढ भोतरि 

मुरारि जीउ “'। यहो० पृ० ५८०, जिनि आपोर्ने आपु साजिआा 


आदिय़न्थ में स्वीकृत ब्रह्म (वाहगुर) का स्वरूप | ११४ 


सचड़ा अलख अपारो'। धही० पृ० १०२० । आपे मछली आापे 

जाला। आपे गउ आपे रखबाला ! १५ आ० पग्रं० प्रृ० ६४२, 

निरंकारि जो रहै समाइ। काहे भिलिआ मंगणि जाइ' ४ थे 

बहो० पृ० ५०३५। “बरहमा बिसन्‌ महेसु न कोई'*'॥ बही० ६६०, 

सरय साथा एकु है दूजा नाही कोह''॥॥ 

उन्होंने अन्य देवी देवताओं की उपासना एवं पूजा का विरोध करते हुए 
ओकार' के रूप मे ही परमात्मा को उपासना को स्वीकार किया है--- 

हरि आये कान्ह उपाइदा मेरे गोबिदा। आ० प्रं० पृ० १७४। 

बही० यु० ३६५। त्‌ आपे करता तेरा कोआ सभु होइ । तुधु विनु 

दूजा अबर न कोइ ॥। बहो० १० ७३५ ब्रहसा बिसुन महादेउ त्रैगुण 

रोगो विचि हठसे कार कमाई “'।। वही० पृ० €६५। संकरि बहसे 

देवों जपिओ मुखि हरितामु'** ॥। 

राम और गीबिद आदि अभिधानो के द्वारा अद्बेत परमतत्त्व का स्मरण 
तो उन्होंने भी किया है, लेकिन उसे बार-बार अजन्मा कहकर दाशरथि राम और 
वासुदेव कृष्ण मानने से इन्कार कर दिया है।' आदिय्नल्थ के अनुसार ओकार' 
(शब्दब्रह्म) परमतत्व का वह स्वरूप है, जिससे इस सारी जड-चेतन सृष्टि का विधान 
चल रहा है। ओकार रूप में 'एक (अद्वत) ही अपने आपको नानांत्व में अभिव्यक्त 
करता रहता है। शैवागमों मे परमशिव को शिव और शक्ति की अभेदावस्था कहां 
गया है। तदनुसार परमशिव का स्पद ही भेंदाभेदावस्था का रूप धारण करता रहता 
है। (९ ओ' परमतत्व के पूर्ण अभेद के बाद की भेदाभेदावस्था है। गुरुगोबिदासिह ने 
वविचित्तर नाटक' मे, 'प्रिथिम काल जब कीआ पसारा। ओकार ते सख्रिसटि उपारा' 
के रूप में और कबीर ने बावन अवखरी (आ० ग्र ०) मे इसी मान्यता को व्यक्त 
किया है । वह लिखते है * 

ओअंकारि आदि में जाना । लिख अरु मेटे ताहि न माना ॥ 
ओअकारि लखे जो कोई । सोइ लखि मेटणा ने होई ॥ 

सभी गुरुओं के दाशेनिक विचारों के व्याख्याता भाई गृरदास ने भी गृरुनानक 
के ओंकार-सिद्धान्त की इसी प्रकार व्याश्या की है । तदतुसार परमात्मा समरसावस्था 
से इच्छा की अवस्था मे अपने को ओकार के रूप में साकार बनाता है। वह इसी रूप 
मे सारी सृष्टि मे प्रकाकित हो रहा है। अत. आदिफ्रल्थ के अनुसार परमात्मा 





3 आ० ग्र० पृू० १३१६, हरि अगमु धिआइआ गुरमती तिसु रूपु नहीं प्रभ 


रेखिआ *॥ वही० १० २५४, धोखे सासभ्न वेद आन न ** * आदि जुगादि 
हुणि होवत नानक एक साइ”॥ वही ० पु० १४१२, रामु झुरै दल मेलव॑ “* 
मन महि झूरे रमचन्दु सीता लछमन जोगु *॥ वही० पृ० १२४१ पृ-छा देवां 
माणसा जोध करहि अवतार'*'॥ 


११६ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिफ्रन्थ 


का शुद्ध स्वरूप अद्वेत (नानात्व मे एकत्व) है । वह '१ ओ' है। परमसत्ता को गुरबानी 
में वाहगुरु कहा गया है। “१ ओ' में एक' द्वारा पहले परमसत्ता के पूर्णाद्षेत की ओर 
संकेत है और पुन. ओकार द्वारा उसकी अपनी इच्छा या स्पंद से उसी की भेदाभेदा- 
वस्था की स्थिति का प्रतिपादन हुआ है। अभिनवगशप्ताचायं ने परमसत्ता को अनुत्तर 
कहा है क्योंकि उनके विचार में उसे किसी भी सीमा में बाध पाना सम्भव नहीं है । 
आदिफ्रन्थ मे इसी अनुत्तर के भाव का अनुसरण है, जिसके लिए ओकार से पहले 
एक (१) प्रतीक का प्रयोग हुआ है। आदिय्रन्थ में जगत को वाहगुझ की इच्छा, 
लीला या स्पद का साकार रूप मानकर परमसत्ता द्वारा ओकार के रूप में अपना 
विस्तार करने के बार-बार उल्लेख हुए है।” इस प्रकार हम देखते है कि गुरुओ 
के अनुसार परमात्मा का अन्तिम स्वरूप वैष्णवाचार्यो, आचार्य शकर एवं इस्लाम 
द्वारा स्वीकृत एकेश्वर के स्वरूप से सर्वथा भिन्न है। आगे हमे कई प्रसगों में इसकी 
चर्चा का अवसर मिलेगा, जिससे इसका स्पप्टीकरण स्त्रयमेत्र हो जायगा । 

'सति' अर्थात्‌ सत्यस्वरूप-- आददिग्रन्थ की विचारधारा के अनुसार परमसत्ता 
अनिवच॑नीय चंतन्य है । उसे अनुत्तर मानते हुए केवल सुविधा के लिए ही 'एक' का 
अभिधान दिया गया है। प्रकाश-विमर्ण से परिपूर्ण वाहगुरु (अनिर्वेचनीय चंतन्य) की 
इच्छा ही उसकी शक्ति है। निमीलन एवं उनन्‍्मीलन उसका स्वभाव है। ब्रह्माण्ड के 
रूप में साकार होने को अवस्था के स्वरूप का परिचय देने के लिए ही गरुनानक उसे 
ओकार कहते है । ओकार रूप में भी वह एक” ही रहता है, इसीलिए उसे 'सति' 
कहा गया है। 'सति' परमतत्व के त्रिकालातीत्त स्वरूप की ओर सक्रेत के अतिरिक्त 
इस विचार का स्पष्टीकरण भी है कि वाहगृुरु सदा स्थिर सत्ता है।” 'सति' के 
साथ ही 'तामु' को भी मिला लेने पर दोनों का सम्मिलित अथें होगा कि 'परमात्मा 
जिस प्रकार सत्य तत्व है. उसी प्रकार उसका नाम भी सत्य स्वरूप है ।* अतः 
'सत्तिनामु प्रयोग साभिप्राय है। 

सच्चे सन्ति ताणि सर्च सभि जोरि 'आ० ग्रं० वार आसा, म० १ ॥ 

वहो ० म० ५, सुखसनो, रूपु सति जा का सति असथानु प्रखु मति 


१ १ ओकार सतिनामु करता पुरखु निरभउ निरबेरु अकाल मुरति अजूुनी सँभ 

ग्रपरसादि (मूलमत्र " जपुजी) | 

४ आ० ग्र० जपुजी म० १,--है भी सचु होसी भी सचु-“”॥ वही० साचा साहिबु 
साचा नाई “”॥ वही” प० ३४७, सोई-सोई सदा सच साहिबु ॥ वही० पृ० 
६(७, ” सरब निवासी सदा अलेपा ॥ वहीं० पृ० ६१७, अबिनासी जीअन 
को दाता ““वही० पू० ४५३, आदि मधि अति प्रभु सोई ॥ बही० पृ० 
७४४ गुन गावत अचुत अविनासी ॥ वही ० पृ० ३०२, । हरि सति अमरु 
निरजनु है मिरिभउ निरवंर निरकार ” ॥ वही ० पू० ८३४ । सति पुरखईआ: ॥ 
वही० पृ० १५ साचे ते पवना भइआ “ ॥ वही० प्‌० १४५। जा तू' साचा 
ता सभ साथा'॥। 


आदिग्रन्थ में स्वीकृत ब्रह्म (वाहगुरु) का स्वरूप | ११७ 


केवल परधानु ॥ बहो० आसा कबोर, स० १, साचा साहिबु एक 
तृ' जिनि सचो सचु बरताइआ"“॥ 


इसी मान्यता के आधार पर उन्होने अपने 'नाम-सिमरन' के सिद्धान्त की 
स्थापना की है। नाम-सिमरन का मनोवैज्ञानिक एवं दाशतिक विवेचन उपासना 
प्रधान साधनाओं की प्रमुख विशेषता माना जाता है। नामसिमरन के सम्बन्ध मे 
हमने अन्यत्र विस्तारपूवक चर्चा की है जो उनकी मन्‍्त्र-साधना का आधार है । 


बाहगुरु के स्वरूप का दाशंनिक आधार--आदिग्नन्थ के मूलमंत्र मे नाम 
और उसकी सत्यता पर अधिक बल दिया गया है ।” कुण्डलिनी योग मे भी मत्र 
की दक्ति स्वीकार्य है। कुण्डलिनी-साधना के बारे मे गुरुओ की विचारधारा का 
उल्लेख अलग प्रकरण में किया जाएगा। प्रस्तुत प्रसंग मे केवल इतना जान 
लेना ही पर्याप्त है कि गुरुओं ने 'नामसिमरन-योग' को कुण्डलिनी योग की अपेक्षा 
अधिक महत्त्व दिया है। 'सति' का उल्लेख सत्कार्यवाद की स्वीकृति भी नहीं माना 
जा सकता । इस बारे में यह स्मरण रखना जरूरी है कि आदिग्न थ मे मूलमत्र के द्वारा 
परमात्मा के स्वरूप-लक्षण का ही उल्लेख किया गया है। नासदीयसूक्त (ऋग्वेद) के 
सुक्तकार को भी परमतत्त्व के स्वरूप-लश्षण के बारे मे उसे अनिवर्चनीय ही कहना 
पडा था। इससे यह मिद्ध होता है कि परमतत्त्व को सत्‌ एवं असत्‌ आदि परस्पर 
सापेक्ष लक्षणों या सीमाओं में बाँधना सम्भव नहीं है । 'सति' सत्यस्वरूप चेतन हस्ती 
का प्रतोक है। अशुमाली जिस प्रकार धूप और छाया की दन्द्र-स्थितियों से अतीत 
एवं परिपूर्ण प्रकाश सत्ता है, उसा प्रकार नानक के द्वारा वणित “अकाल पुरुष भी 
प्रकाश-विमर्शमय चतन्य हस्ती है ।* जिसमे द्रन्द्ध-स्थितियो का अभाव है । 


आदिग्रन्थ में प्राय, सभी गरुओ ने जगत को सत्य (सचु) ही माना है। उनके 
विचारानुसार परमात्मा ही जगत की सत्यता का आधार है, क्योकि केवल वही 
सत्य तत्त्व है । नामरूपात्मक जगत के न रहने पर भी वाहग्‌रु का अविनाजी अस्तित्व 
बना ही रहता है। गूरुओ ने वाहगुरु के स्वरूप की चर्चा करते हुए उसे सत्तू-चित्‌- 
आनन्द स्वरूप बतलाया है । 3 


आदिप्रन्थ मे वणित “मूल मन्त्र के "नाम! शब्द के बारे मे भी विचार कर 
लेना चाहिए ! शब्द-क्षास्त्र के अनुसार नाम के भी दो रूप या पक्ष है--एक कृत्रिम 





१) मूलमंत्र, १ ओकार सतिनामु “" आ» ग्र ० पु० १॥ 
आ० ग्र ० आसा, म० १, सच सभि ताणि सर्च सभि जोरि * ॥ 
आ० ग्र० पृ० ८१५, परम जोति पूरन पुरख सभ जीअ तुम्हारे “"॥ वही० 
पृ० ७८०, करण कारण गोपाला ॥ वही० पृ० २१८, सचे सेती रतिआ -॥। 
बही० पृ० ६७, खण्ड ब्रहमड का एको ठाणा वही० पृ० २१०, ईहा ऊहा सरब 
सुखदाता * ॥ वही ० पृ० ३७४, मूलु समालहु अचेत गवारा ''॥ 


११८ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्रन्थ 


और दूसरा अकृत्रिम । परन्तु आदिय्रन्थ में नाम को, उसके अक्ृत्रिम रूप (परमात्मा 
वाची छाब्द के रूप) मे प्रयुक्त किया गया है। ज॑से-- 

किरत नाम के तेरे जिहबा । सति नाम्‌ तेरा परा पुरबला।॥ 

भा० प्रं० सार सोहले म० ५,--वही० जपुजो,-आदि सचु जगादि 

सभ्ु। है भी सचु नानक होसी भी सचु ॥ वहों सुखसनों, १७-२,- 

सति सरूप रिदे जिनि सानिआ। करन करावन तिनि मसूलु पछा- 

निभा ॥ वही ०, नास सति-सति थिआवनहार “'' ॥ बही० 

बार आसा, स० १,- नानक सचु धिआइनि सु *। यही अपुजी, है 

मी होसो जाइ न जासो रचना जिनि रचाई * ॥। 

ससार मे किसी वस्तु के निर्माण के लिए अपने से भिन्न किसी अतिरिवत्त 

उपादान की आवश्यकता हुआ करती है। परन्तु आदिग्नथ में परमात्मा को ही 
सारे ब्रह्माण्ड का निमित्तोपादनकारण बतलायां गया है। अत. स्पष्ट है कि सिक्‍्ख 
गुरु सांख्य दर्शन के अनुरूप 'प्रधान' को स्वतन्त्र तत्व मानकर उसके प्रकृति-विकृति- 
परिणाम वालो मान्यता को नहीं स्वीकार करते। न्याय और वेशेषिक दर्शनों की 
भाँति परमाणुओ की सहायता से ईश्वर द्वारा सुप्टि की रचना करने का सिद्धान्त 
भी उन्हे मान्य नहीं है। वे परमाणुओ की अनादि एवं स्वतन्त्र सत्ता मे भी विश्वास 
नही करते । इसी तरह आदिग्रन्थ में अद्वतवेदान्तियों के अभ्यास की मान्यता को भी 
अस्वीकार किया गया है। वाहगुरु का कतृ त्व ऊर्ण नाभ की भांति उसकी इच्छा या 
स्वभाव ही है। वह इसी स्वभाव के अन्तगंत सतत भाव से सृष्टि के रूप में अभि- 
व्यक्त होता रहता है और सहार के रूप में बार-बार अपने स्वरूप को ऊर्णनाभ की 
भाँति ह्वी निमीलित भी कर लेता है । 

साधु का दाशनिक विवेचन--नाम' शब्द म्ना अथवा नम्‌ धातु से बना है । 
म्ता का अर्थ 'याद रखना” या 'याद करना” है एवं तम्‌ का अथं झुकना' या 'सस्बोधित 
करना' है। नामन्‌ के विभिन्न प्राकृत रूपो की भांति ही आदिग्रन्थ मे भी नाम के 
लिए “नाव” 'नाइ' आदि शब्दों का बहुश प्रयोग किया गया है| जैसे--- 

नाउ तेरा निरंकार है आए० ग्र० वार बासा, म० १,- बही० 

सिरो राग स० १,- साथा साहिद्रु साथा नाइ * ॥ बही० जपुजो, 

नाव अंदरि हुउ बसा' ”” “॥ बही० सिध गोसट, म० १,-नाम ततु 

सब हो सिरि जाप ****** ॥| 

भुरुओ ने नाम को सत्य एवं अविनाशी बतला कर जीव को उसके सततु, 
स्मरण का उपदेश दिया है ।" गुरुनानक के अनुसार वाहगुरु के ताम का 'सिमरन! 





१ आ० ग्र० गउडी, म० १, छत,- तेरा नाम सचा जीउ सबदु सचा बीचारो”* ।॥ 


वही ० वार आसा, म० १,- निरभउ निरंकारु सच्चु नामु “7 ४८ ९४ ॥ बही० 
वड॒हस, म० ३,- भ्रम माइआ बिचहु कटीअ सचड़े नामि समाए*'****॥ वही० 


आदिग्रन्य में स्वीकृत ब्रह्म (वाहगुरु) का स्वरूप | ११६ 


ही जीव की मुक्ति का मुड्य साधन है। वे लिखते हैं कि वाहगुरु नाम में निवास 
करता है। उनके विचार मे जीव के मलावरणों को दूर कर उसे अपने सत्य-खोत मे 
एकाकार करने वाला साधन (नाम) कभी भी परिणामी नहीं हो सकता । गुरुओ ने 
नाम और निरंकार (वाहगुरु) में कोई अन्तर नही माना है । 

नाम और नासो सें अमेब--आदिग्रन्थ मे वाहमुरु और उसके नाम के उल्लेख 
जिस ढंग से हुए है, उनसे यही प्रमाणित होता है कि दोनों में कोई भेद नहीं है । वाहगृरु 
को अगम, अगोचर, निरंजन, सर्वव्यापक्त और घट-घट-बासी बतलाया गया है। 
नाम बाहगुरु की कला है, और कला भी परमात्मा की भांति अलख तथा मायातीत 
मानी गई है । वाहगृरु के नाम का सिमरन जीव को उससे एकमेक होने की योग्यता 
एवं अनुग्रह प्रदान करता है । गुरुनानक केवल सज्ञा के रूप मे नाम का प्रयोग करने 
के साथ ही उसे स्वतन्त्र रूप से 'जप” एवं 'सिमरन' का भी विषय मानते हैं। यह 
वह “लिव' है, जिससे जीव उसी में समा कर तद्गप हो जाता है । नाम आत्म-विद्या 
है, जिससे भक्त ब्रह्म क्यावस्था का अधिकार प्राप्त करता है। प्रभु का गृणगान, 
उसके प्रति विनय एवं कृतज्ञता का भाव नामसिमरन के सहायक अंग बतलाए गये 
है । नाम को सप्राण प्रेम भी कहा गया है, क्‍योंकि नाम-साधना के द्वारा ही जीव 
संसार की ओर से विमुख होकर, वास्तविक लक्ष्य को प्राप्त कर लेता है। नाम- 
साधना प्रेम एवं प्रेमोपलब्धि का सर्वोत्तम सांधन है। गुरु-परम्परा में भक्ति का 
महत्त्व इतना अधिक है कि उसे जीव का साध्य स्वीकार कर लिया गया है + 
तदनुसार नाम और भक्ति दोनों परस्पर मिलकर ही नाम-सिमरन या नाम-भक्ति 
कहलाते है। इसलिए गुरुओं (सिक्ख) की साधना 'नाम-भक्ति-साधना” के अन्तगंत 
आती है । जैसे-- 

नामु निरंजनु अंतरि बसे मुरारे * *"** ॥ आ० पग्रं० साझ म० 

३, असटपदी,- बही० सिरी रागु, म० १, असटपदी,- नाव 

अंदर हुउ बसा नाउ बर्स मनि आई “*“॥ वही० सुखमनी, म० 

५,- हरि सिमरन सहि आवि निरंकारा''**** ॥ वही ० वढहुंस, म० 

छुंत,- नाम निरंजनु अग्मु अगोचर सतिगुरि दीआ बुझाएं।' 7 । 

बहो० सारंग यार, म० ४,- नाप. निरजनु अलखु है किउ लखिआ 

जाई ॥ नामु निरंजनु नालि है किउ पाइअं भाई ॥ नामु निरंजतु 

बरतदा रहिआ सम ठांई ॥ बही० माझ्न, म० हे असट इकु काइआ 

अंदरि बहुतु पलारा । नामु निरंजन अति अगम अपारा “॥ वही० 

सुखमनो, म० ५,- नाम के घारे समले जंत**'' ॥ 


मारू वार, म० ५,- निहचलु सचु खुदाइ एकु खुदाइ सदा अविनाशी थिरु पार- 
ब्रहमु परमेसरों सेवकु थिरु होसी“''*''।॥॥ 


| 


१२० | भारतोय दर्शन-परम्परा और आदिद्न्थ 


बाहगृर का कत्‌ त्व : निमित्तोपादान कारण--सस्कृत भाषा का कतृ अर्थात्‌ 
कर्ता पद ही शब्द-विकास की यात्रा मे 'करता' बन गया है । आदिग़न थ मे कर्ता के 
लिए करता 'रचनहार' 'करतार' एवं 'करनहार' आदि शब्द पर्यायवाची के रूप में 
प्रयुक्त हुए है ।! हमारा जागतिक अनुभव यही है कि प्राय हर एक वस्तु के निर्माण 
के लिए निर्माण-कर्ता को अपने से अतिरिक्त किसी दूसरी उपादान सामग्री की आव- 
इयकता हुआ करती है। न्याय दर्शन के अनुसार ईश्वर केवल “निमित्त-कारण सत्ता! 
है । इसलिए न्याय दर्शनकार उपादान सामग्री के रूप में अनादि तत्त्वों के अस्तित्त्व 
के सिद्धान्त को स्वीकार करते है। जिस प्रकार कुम्हरार मिट्री रूपी उपादान सामग्री 
के अभाव में घड़े का निर्माण नहीं कर सकता, उसी प्रकार ईश्वर को भी सृष्टि की 
रचना के लिए प्रमाणुओं आदि उपादान सामग्री की आवश्यकता मानी गई है। 
प्राय सभी इ्ंतवादी दर्शन इसी सिद्धान्त का समर्थन करते है। लेकिन उपनिषदों के 
अनुसार ईश्वर के रूप में बद्म ऊणनाभ की भांति सृष्टि की सर्जना करने वाला 
बतलाया गया है। वाहगरु के कतृ त्व की चर्चा करते हुए “जपुजी' के भाष्य में 
भाई वीरसिह यह कहते हे कि गरुओ को नंय्यायिको का कतृ त्व-सिद्धान्त स्त्रीकार 
नहीं है । इसके साथ ही उन्होंने उयनिषदों के ऊणनाभ सिद्धान्त को भी आदिय्नन्थ की 
विचारधारा भे अस्वीकार्य स्वीकार किया है। वे लिखते है कि ऊर्णनाभ की भाँति 
अकाल पुरुष (ब्रह्म) शरीर के भीतर से पदार्थों का निर्माण नहीं करता । वह अपनी 
शक्ति यथा मात्र आज्ञा से ही सृष्टि की रचना करने में समर्थ है। जैसे-- 


सभु किछू तिस का ओहु करने जोगु_' * ॥आ० पग्र/ पृ० २८२ । 
वही १० ४६९ । खिनि महि थापि उथापन हारा” ॥ बहो० 
५० १०६। अपने कोते नो आपि प्रतिपाले ॥ बहीं 
पृ० ७४८ । जीअ जत सम तेरे कीते * * ॥ वही० पृ० ७६० 
तू करता त्‌ करणहारु तू है एकु अनेक जोउ ॥ बही० पृ० 
१२६ । त्‌ आपे साथा सिरजण हारा /“ ॥ वही पृ० ६०६ । 
आप सूसटि उपाइदा **  ॥ वही० पु० ८5३५ । अडज जेरज * ॥ 


बहो० पृ० १११५। तू जग जोवनु जगदोतसु सभ करता *. ॥ 

बही ० पृ० ४१२ । जिनि घरि साजि गगनु अक्ासु **  ॥ 

अपनी मान्यता के पक्ष में उन्होंने 'कीता पसाउ एको कवाउ' (जपुज) और 
“हुकुमी होवनि आकार' (जयुजी) इत्यादि आदिग्रन्थ से उद्धरण भी दिए है। परल्तु 


आ०» ग्र ० आसा, म० १, जा तू करनहारु **"॥ वही० राम कली, म० १, 
करते को मिति करता जाणं ॥ वही ० गउडी, म० ५, वही० माझवार, म० 
१-१६, करता आपु अमुलु है! * "॥ वही ० आसा, म० १-१६, करता तू सभना 


को सोई '“॥। 


आदिश्रन्थ में स्वीकृत ब्रह्म (वाहगुरु) का स्वरूप | १२१ 


उनकी यह व्याख्या और निष्कर्ष युक्ति संगत एवं आदिग्रन्थ की विचारधारा के 
अनुरूप नहीं प्रतीत होता । भाई वीरसिह की उपयुक्त मान्यता में दार्शनिक पद्धति 
का भी उह्लघन प्रात होता है। कुरान की भाँति यह मान लेना कि खुदा ने कुन' 
कहा और सारी कायनात नाम और रूप के आकार में सामने आ गई तर्क संगत 
दार्शनिक उपस्थापना नहीं कही जा सकती । जो बात प्रमाण-सिद्ध नही है, उसे 
दार्शनिक निष्कर्प के रूप में स्वीकार कर लेना सम्भव नही । 

निरभउ. बाहगुरु को नि्भंयता--'निरभउ' शब्द सस्कृत 'निर्मय' का ही 
तद्ख्व रूप है। आदिय्रन्य में भय के लिए “भउ' 'भे' आदि शब्दों का ही प्रयोग 
हुआ है ।) जैसे-- 

निरभउ निरंकार नहों चीनिआ जिउ हसती नवाए ॥ भआ० 

ग्र० पृ० २१२ । मूलमन्त्र । भउ' आसावार। “निरभउ' बही० 

“मिरमे' स० १, राय गउडी । 


ससार को अपनी इच्छा के अनुरूप चलाने के कारण अकाल पुरुष को नियामक 
शक्ति बतलाया गया है । इसी हृष्टि से वह निर्भय सत्ता है। गुरु अजु न देव ने माया 
के कारण जीव की दयनीय अवस्था का वर्णन करते हुए, उसे मनमुख माना है । 
उनके विचार में मममुख जीव परमात्मा की भक्ति और स्तुति की ओर उन्मुख नहीं 
होता है। मनमुख जीव को उपदेश देते हुए वह लिखते है कि सारे ब्रह्माण्ड की 
आवश्यकताओं को पूरा करने वाले, निर्भव निरकार वाहगुरु की ओर अपनी इन्द्रियो 
को उन्मुख करना चाहिए ।* 


गुरुनानक नामसिमरन के अभाव को ही वास्तविक छूंत (सृतक) मानते 
है। उनका विश्वास है कि जीव बुद्धि के धर्मों को अपने ऊपर आरोपित करने अथवा 
असत्कर्मो के आचरण के कारण अपना भत्रिष्य विगाड रहा है। वह यह भूल बंठा है 
कि निर्भय परमात्मा ज्योति-स्वरूप सत्ता है और उस वाहेगुरु की ज्योति ही उसे 
(जीव को) भी प्राणवान बनाए हुए है। गरुओं के अनुसार जीव का आवागमन का 
चक्कर तब तक समाप्त नही होता, जब तक वह भक्ति की शरण प्राप्त नहीं कर 


) मै--में बिनु घाड़त कचु निकच्र “४४ ॥ वार आसा म० १-४, नानक निरभउ 


निरकार होरि केते राम रवाल"“*-“” ।। आसावार, म० १-४। नानक निरभउ 
निरकार सचु एकु “ ॥ वही० समलिआ भठ लिखिआ सिरि लेखु “'”* 4 
रामकली म० १, ओअंकार ब्रहमा उतपति ':॥ बिलावलु, सम० १-३। एके 


कउ नाही भउ कोइ । करता करे कराव सोइ * | 


* आण० ग्र ० रामकली म० ४ पृ० ८६२ | माइआ कारणि सद ही झर । मनिमुग्ति 
कबहि न उसतुति करे। निरभउ निरकार दातार। तिमु सिउ प्रीति न करे 
गवारु ”“॥ 


१२२ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिदय्नन्थ 


लेता ।१ लेकिन भक्त की प्राप्ति भी परमात्मा की कृपा-हृष्टि होने पर ही हो सकती” 
है। बाहगुरु के सम्बन्ध मे गुरु एवं सत पुरुषों से जानकारी प्राप्त करने के अनन्तर सतत 
स्मरण के द्वारा ही उसे अपने हृदय में बसाया जा सकता है। वाहगुरु निराकार, निर्वेर 
एवं निरय सत्ता है। उसी की ज्योति से सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड प्रकाशित हो रहा है ।* 
आदिग्रन्थ मे बार-बार परमसत्ता को निर्मम के रूप में वणित किया गया है। निग्ुण 
सन्‍्तों की भाँति ही सिक्‍्ख गृझओ का भी अवतारवाद में विश्वास नही है । रामलीला 
की आध्यात्मिक व्याख्या प्रस्तुत करते हुए एक प्रसंग मे गुरुनानक ने उन्ही जीवो के 
भस्तक में भक्ति की भाग्य-रेखा का उल्लेख किया है, जिन्हे सदैव वाहगुरु की कृपा 
दृष्टि प्राप्त रहती है। राम के अवतार का खण्डन करते हुए एक प्रसम मे वाहगुरु 
को ही जगत का रचयित्ता, निर्भव, निरकार एवं 'सचुनामु' कहा गया है। 

निरभठ तिरंक्ारु सचु तामु। जा का कीआ सगल जहानु। 

सेवक सेवहि करमि चड़ाउ। भितो रेणि जिन्हा सति चाउ॥ 

आए प्रं० प० ४६५ । 

वाहुगुर निर्भय कंसे--अकालबुरुप निर्भय है। वह शक्तिमान सत्ता है । 
इस ब्रह्माण्ड मे जो कुछ हो रहा है, उसका संचालक और नियामक वही है। सारी 
सुष्टि उसी की आरती उतार रही है-- 

गगन में थालु रवि चंबु दीपक बने तारिका मंडल जनक मोती । 

धूप मलआनलो पवण चबरों करे सगल बनराइ फूलत जोति ॥ १॥ 

कंसी आरती होइ भवषणंडना तेरी आरतो । अनहुता सबद बाजंत 

भेरी ॥ १॥ रहाउ।॥ आ|० ग्र० १० ६६३। ओखऊंकारि ब्रहमा 

उतपति ” ॥ आसा स० ४, तुधु जेबडु अबरु न को कोई“ -॥ 

बिला० म्‌० ३, तिस ते ऊपरि नाही कोई *._॥ बिलावल स॒० १ 

एके कठ नाहो भउ कोइ ॥ आा० ग्र० रामकलो, म० १ । 

प्रस्तुत सन्दर्भ में आरती से आशय परमात्मा की आज्ञा के अनुसार काये 
करते रहने से है। परमात्मा ने जिसे, जिस कार्य के लिए नियोजित कर दिया है, वह 
एक क्षेण के लिए भी अपनी इच्छा से उसकी आज्ञा का उललघन नहीं कर सकता । 
वाहगुर का भय सर्वोपरि शक्ति है। अकाल पुरुष को सत्ता ही मात्र अकेली स्वाधीन 
सत्ता है। शेष सारी की सारी सृष्टि उसके आधीन होने के कारण परवश है। उसे 
) आ» ग्र७ राग आसा, म० १, असठपदीआ ४, निरमउ आपि निरतर 
जोति । बिनु नावे सूतक जाग छोति । दूरमति बिनसे किआ कहि रोति । जनमि 
मूए बितु भगति सरौति ॥ 
वही ० पृ० ५६६ । नदरि करे ता अखि वेखा कहणा कथनु न जाई । कंनी सुणि 
48 सालाही अमृतु रिदे बसाई । निरभउ निरंकारु पूरन जोति समाई। नानक. 
गण विणु भरमु न भाग सचि नामि वडिआई ॥४॥३॥ 


आदिय्नन्ध में स्वीकृत ब्रह्म (वाहगुरु) का स्वरूप | १२३ 


अकाल पुरुष के सकेतों की उपेक्षा किये बिना दिनरात अपने कार्य में निरत रहना 
पड़ता है। भय उसी के लिए है, जिसे दूसरे की आज्ञा का उल्लंघन करने पर दण्डित 
किया जा सके । परमात्मा को निर्भय मानने का प्रधान कारण यह है कि वही एक 
मात्र दण्ड-विधायक शक्ति है। बाहगुरु के निर्भय स्वरूप को समझने के लिए इस्लाम 
के भय-सिद्धान्त पर विचार कर लेना भी उपयोगी होगा । 

इस्लाम में स्वीक्रत भय-सिद्धान्त और आदिप्रस्थ--गुरुनानक ने कई बार 
ब्रह्मा के स्वतन्त्र कतृ त्व का खण्डन किया है। उनके विचार मे सम्पूर्ण देवता परमात्मा 
की इच्छा के अधीन हैं। इसीलिए “अकाल मूरति' वाहगुरु के सिवा सभी देवी-देवता 
भय के अधीन एवं परवश है। मात्र वाहगुरु ही अद्वितीय शक्ति है क्योंकि वह अद्वत 
चंतन्य होने के कारण प्रकाश और विमप का अथाह भण्डार है। गुरुओं के विचार 
में नाम-सिमरन की साधना के द्वारा उपासक उपास्य के साथ तदाकार हो जाते हैं । 
जीव की निर्मेयता परमात्मा का ही अनुग्रह है। जिसमे किसी प्रकार की कमी हो 
वह अपने आपको कभी निर्भय नही मान सकता । निर्भय पद का अधिकारी वही हो 
सकता है, जो सर्वंशक्तिमान हो । जो व्यक्ति सांसारिक दुबंलताओ पर काबू पा लेता 
है, वह भी निर्भग पद का अधिकारी बन जाता है। गुरुओ के अनुसार जीव की 
निर्भयता 'निरभ' वाहगुरु की अनुकम्पा पर ही आधारित है। इस्लाम में स्वीकृत 
खुदा के भय-सिद्धान्त स गुरुओ का भय-मिद्धान्त पूर्णतया भिन्न है। कुरान मे परमात्मा 
के जक्तिशाली एवं भय से कँपा देने वाले रूप को हो अधिक महत्त्व प्राप्त है । 
परल्तु गुरु-परम्परा मे परमात्मा की दयालुता, अनुकम्पा और कोमलता पर बार-बार 
बल दिया गया है। अन्तर्यामी एवं शक्तिशाली सत्ता सर्वोपरि होने के कारण ही 
निर्भय है। वही उपासक को निरभय पद प्राप्त करने की प्र रणा भी देती है । ग्‌रुओ 
के विचार में जो व्यक्ति निर्भय परमात्मा का सच्चे भाव से भजन करता है, वह 
स्वयं भी निर्भय हो जाता है--" 

निरमुल भउ पाइआ हूरि गुण गाइआ हरि वेखे राम हुदूरे 

आ० ग्र० राग सूही म० ४, छंद । गउड़ी सुखमती, भे ते निरभउ 

होह समाना._॥ सलोक स० €, भे काहू कउ देत नहि, नहि भ॑ 

मानत आनि। कहु नानक सुनि रे सता गिआनी ताहि बखानलि * ॥ 

गउड़ी सुखमनी, निरभउ जप सगल भउ मिट” ' ॥ 


१ आ० ग्र० आसा, म० ४, जिनि निरभउ हरि निरभउ पाइआ जी तिना का भउ 
सभु गवासी"“*** ॥ वार माझ्ष, म०, नानक भे॑ विण्‌ जो मर॑ मुहि काले उठि 
जाई! ॥ वही० ३-२५, मे विण जीवे बहुतु-बहुतु खुसीआ खुसी कमाई । 
नानक भे विणु जो मर॑मुहि काले उठि जाइ"”''।॥ वही० ३-२५, भे विच' 
जंम॑ से मरे भउ मन महि होइ। नानक भे विचि जे मर“ “॥ गउड़ी म०- 
१-७, भें रचि रहै सु निरभठ होइ'**** ॥ 


“१२४ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्रन्ध 


आहिग्रन्थ में परमात्मा को निर्भय वबतलाकर जीव को बार-बार उसके भय 
में रहने का उपदेश दिया गया है। भय के भाव को हृदयस्थ कर लेने पर ही जीव 
असत्कर्मों से निवृत्ति प्राप्त कर सकता है। इस प्रकार आदिग्रन्थ का भय-सिद्धान्त 
कुरान की भय-की अववारणा से पर्याप्त भिन्न है । 

वाहुगुरु का भय किसलिए--परमात्मा के भय से रहित व्यक्ति को अनैतिक 
एवं अन्यायपूर्ण आचरण करने मे कोई सकोच नहीं हो सकता । राज्य का भय केवल 
शरीर को ही अपने अनुशासन में रख सकता है, अन्त:करण को नहीं। अन्त'करण 
की शुद्धता ही वास्तविक चारित्रिक शुद्धता है। अन्तर्यामी और घट-घट में परिव्याप्त 
होने के कारण परमात्मा, जीव के प्रत्येक्र आचरण और व्यवहार पर न्याय-हृष्टि 
रखे हुए है। इस कारण परमात्मा के सर्वान्तर्यामी भाव के प्रति आस्थावान व्यक्ति 
उसके भय के कारण अशुभ कर्मो की ओर प्रवत्त नही होता । परमात्मा को सर्व- 
व्यापक सत्ता मानने वाले जीव में भय की स्थिति स्वाभाविक है । जिसका अन्त करण 
शुद्ध है, जिसने मन, वचन और कर्म से किसी का अतिष्ट नहीं किया है, वह किसी 
से नही डरता । बस्तुत यह भी निर्भवता की ही स्थिति है। आदिग्रन्थ में परमात्मा 
को निर्भय मानकर जीव को अपने निर्भय स्वरूप को पहचानने का उपदेश दिया गया 
है । परमात्मा का भय मन के वशीकरण में अत्यन्त सहायक है । परमात्मा का भय 
मानते रहने वाले जीव का हमें भाव, गृरु के उपदेश से जलकर राख हो जाता 
है ।! गरुतानक ने स्पष्ट कहा है कि--- 

नानक जिन सनि भउ तिनन्‍हा मान भाउ--(वा० आसा, म० १-५) अत 
निरभ3 स्वरूप-सिद्धान्त आदियग्रन्थ द्वारा प्रतिपादित नेतिक एवं सामाजिक दोनों ही 
दृष्टियों में महत्त्वपृर्ण है । 

निरवेर वाहगरु की निर्वेर स्वरूपता--समसार के सभी देशो के सॉस्क्ृतिक 
इतिहासों मे एक बात समान रूप में पायी जातो है कि सभी धर्मो में किती ने किसी 
रूप में देवतावाद को मान्यता प्राप्त है। सभी धर्मों में प्रायः कुछ एक देवता ऐसे है 
जिन्हें पीडा पहुँचाने वाले देवता माना गया है । यद्यपि आम तौर पर उन्हे अपने 
भक्तों के लिए रक्षक ही माना जाता है । धामिक विश्वासो के प्रारूपो के सम्बन्ध में 
समाजवादी व्याख्याकार फ्रांस के विद्वान दूखेंम तथा धामिक विश्वासों मे गण-चिन्ह 
आदि सिद्धान्तों की खोज करने वाले फ्र जर महोदय ने नवीन दृष्टिकोण से देवतावाद 
के बारे मे विचार किया है । 

भारतीय सस्क्ृति के अध्ययन एवं इतिहास के वंदिक आये साहित्य के कमंकाण्ड 
की मूलभूत प्र रणाओ के विश्लेषण से, यह स्पष्ट हो जाता है कि उस युग मे यजमान 


आ० ग्र ० सूही वार म० ३, जिउ बेसतरि धातू सुधु होइ तिउ हरि का भठ 
दुरमति मैतु गवाइ '” ॥ सोरठ वार, म० ३-६, भे पाइओ मनु वसि होआ 
हेउमे सबदि जलाइ'* “॥ 





आदिय्न्थ में स्वीकृत ब्रद्म (वाहगुरु) का स्वरूप | १२५ 


ऐहिक अम्युदय की प्राप्ति के लिए देवताओं को यज्ञादि कर्म काण्ड के द्वारा प्रसन्न करने 
का प्रयत्न किया करता था | इस सम्बन्ध में हमे ऐसे कई उदाहरण मिल जाते है, जिनमे 
देवता क्रोध मे आकर घोर अनिष्ट करने के लिए तत्पर बतलाये गये है। पौराणिक 
साहित्य मे भी देवताओं के पारक्ष्रिक वैर-विरोध को अनेक गाथाएँ हमे उपलब्ध 
होती है । उपासको के द्वारा प्राप्य उपहार का भाग मिलने पर यजमानो की इच्छा की 
पूति करना एवं उनके उपेक्षा के भाव अथवा लापरवाही के फलस्वरूप अपनी प्रचण्ड 
कोपामिन द्वारा हानि पहुँचाना आदि देव-परिवार की ऐसी दुबंलताएँ है, जिन्हें मानत्र 
की कोटि की दुर्बलताएँ तो मान सकते है, देवताओं जथवा परमसत्ता की नहीं। 
आदिय्रन्थ के मूलमन्त्र मे परमात्मा के निवेर-स्वरूप की चर्चा कर सभवत इन्ही 
देवसुलभ दुर्बलताओ से उसे अतीत माना है | उनके विचारानुसार वाहगुरु हर प्रकार 
से निर्वेर, न्‍्यायप्रिय और निय्रन्ता शक्ति है । यही कारण है कि देशताओं का बेरभाव 
उन्हे, परमसत्ता की तुलना मे, गौण बना देता है। इस धारणा के माध्यम ने आदि- 
ग्रन्थ में देवतावाद के महत्त्व एवं अवतारी प्रुरुषों को परमात्मा स्वीकार करने का 
खण्डन भी कर दिया गया है । 

निवर भाव का मनोव॑ज्ञानिक पक्ष--मनोविज्ञान का सिद्धान्त यह है कि वर, 
ईर्ष्या एवं हानि पहुँचाने वाले अनंतिक आचरण एवं असामाजिक व्यवहार की ओर 
प्रेरित करने वाली ग्रन्थियाँ जीवन में किसी अभाव विशेष की परिणाम हुआ करती 
है । दूसरो की हष्टि मे अनन्य श्रद्धा का पात्र बनना या बनने की कामना का होना भी 
मानव की स्वाभाविक (साम्राजिक) प्रवृत्ति मानी जातो है । परन्तु जिस समय उसकी 
यह माँग (भूख) पूरी नहीं होती, वह उन व्यक्तियों के प्रति ईरष्यालु बन जाता है, 
जिन्हे उसका अभीष्सित (४४०८०) स्थान मिल गया है तथा जिस किसी व्यक्ति ने 
उसकी उपेक्षा कर, किसी दूसरे को अपनी आस्था और श्रद्धा का पात्र बना लिया है। 
सभवत. यही दुबंधसता उन देवी-देवताओं में भी है, जिनके सम्बन्ध मे ऊपर उल्लेख 
किया गया है । अध्यात्म-दशेन की दृष्टि से यह जीव का अज्ञान है तथा देवताओं का 
इस रूप मे प्रस्तुतीकरण, देवता और जीव मे समान योग्यताओ की ओर सकेत करना 
है । उपयु क्‍त सभी प्रकार की प्रवृत्तियाँ मनस्‌, अन्त करण एवं बुद्धि आदि इन्द्रियो 
की आसक्तियों की परिणाम मानी जाती है। परित शुद्ध न्याय-भावना तथा “वसुर्धव 
कुटुम्बकम्‌' के भाव का उदय तो उस समय होता है, जब हम इन्द्रियों के धर्मों की 
आसक्तियों की सोमाओ से ऊपर उठ जाते है। निगु ण संतों की भाँति ही सिक्‍ख गुरुओं 
ते भी बाहगुरु को सच्चिदानन्द एवं 'प्रकाश-विमशं-भरित चंतन्य सत्ता' माना है | बह 
केवल सर्वशक्तिमान सत्ता ही नहीं, बल्कि परात्पर तत्व भी है। इसलिए उसकी 
तुलना में किसी दूसरी समान शक्ति को स्वीकार किया ही नहीं जा सकता । 

तिस का सरीकु को नहीं। न को कंटकु बेराई ““**'॥ आ० ग्र० 

बार वड॒हंस, म० ३। वही० सूही म० ५। तिसहि सरीकु नाही 

रे कोई । किसको बूते जवाबु न होई''*““ ॥ 


१२६ | भारतीय दर्शन-परम्परां और आदिय्रन्थ 


आदिग्रन्थ मे वाहगुरु की हर दृष्टि से सर्वोपरि सत्ता स्वीकार किया गया 
है । उसकी निर्वेर के रूप मे स्वीकृति का एक यह कारण भी माना जा सकता है । 

चाहगर की निर्वेरता की विशेषताएं--परमात्मा का किसी से भी बेर नहीं, 
क्योकि उसकी कोई कामना ही नही है । वह परिपूर्ण एवं अकाम सत्ता है, जिसे अपनी 
आवश्यकताओ की पूति के लिए किसी से कुछ भी लेता नही है । उससे छीन लेने की 
शक्ति किसी दूसरी सत्ता मे सम्भव नहीं। वह सर्वान्तर्यामी है, और प्राणियों के कर्मों 
का न्यायपूर्ण तिर्णय-कर्ता होने के कारण कर्मानुसार फल देने की पूर्ण सामथ्यं भी 
रखता है। उसकी अनुकम्पा इसी में है कि जिसने जैसा कर्म किया है, वह उसी के 
अनुरूप ही फल प्राप्त करता है । वाहगुरु प्र॑म स्वरूप है और जीवों की रक्षा एवं 
पालन करना उसका स्वभाव या विधान है। जीव का सुख और दुःख उसके अपने 
कर्मों पर निर्भर करता है। वह जिस प्रकार का बीज बोता है, अन्ततः उसी प्रकार 
के फल का अधिकारी बनता है-- 


जुसा से बे तसो होई **॥ आ० ग्रं० गडड़ी म० १, वहो० 

प्रभातो म० १, आपे प्रोति प्रेम परमेसद करमी मिले बड़ाई। 

अहिनिसि जीआ देखि सम्हाले सुखु दुखु प्रबि कमाई ॥। बही० सारू 

सोहले म० १, वारी खसमु कढाए किरतु कमावणा''**** ! वही ० 

पटी आता म० १, नाराइण निदर्सि काइ भूलो गवारी । वृत्रितु 

सुक्रितु यारो करमु रो।। तू सुणि किरत करंमा पुरत्चि कप्ताइपा । 

सिरि सिरि सुख उहुंमा तेहि सु तू समला॥ दर्द दोस न देउ किसे 

दोसु करमा आपणिआ ॥। जो में कीआ सो में पाइआ दोसु न दोजे 

अवर जना'”*'' ॥ 

इस उपयु क्त हृष्टिकोण की व्याख्या के लिए ही आदिग्रन्थ में वाहगुरु को 
निरचेर बतलाया गया है। परमात्मा का वर किसी से नही क्योकि न्याय करने वाला 
बैर-भाव की प्रवृत्ति से प्र रित हुआ ही नहीं करता । परमात्मा का निर्वेर स्वरूप जीव 
के हित-सम्पादन में अत्यन्त सहायक अनुकूलता है । नाम की साधना के सिद्धान्तानुमार 
साधक वाहुगृरु के जिस स्वरूप की साधना करता है, धीरे-धीरे बह स्वय भी तद्गूप 
ही हो जाता है - 

सतगर अंदरहु निरवेद है सभु देखे ब्रहुम इक सोह “" '** ॥ बही० 

गउड़ो बार म० ४, वही साझ्न स्र० ५-४९, तू निरवंह संत तेरे 

निरमल ॥ क्रा० ग्रं० सापझ्त बार म० २-२२, सर संधे आगाल 

कउ किउ पहुचे वाणु *““"॥ बहो० सारंग म० ५, निरवेरं संगि बेर 

रचाए पहुचि न सके गयारं “““““॥ वहाँ० गउड़ी, बावम अखरो, 

म० ५, वया बंद करोअं काहु। घद घट अंतरि ब्रहम समाहू"” ॥ 

यही० ध्िध गोसद म० १-१७, गुढ सुखि बेर विरोध गयादे '*' ॥ 


आदिग्रन्थ मे स्वीकृत ब्रह्म (वाहगुरु) का स्वरूप | १२७ 


परमात्मा के निर्वर स्वरूप की आराधता करने वाले का मन वैर-मल 
से रहित (पवित्र) हो जाना स्वाभाविक है। 'निरवंरु' (परमात्मा) का साधक किसी 
से बेर कर ही नही सकता । आदिय्न्य में व॑र-भाव को विष बसलाया गया है। तदनु- 
सार वर नाम-बेलि को अंकुरित होने एवं फूलने-फलने का अवसर ही नही देता । जो 
व्यक्ति परमात्मा के निर्वेर स्वरूप का विन्तन करता है भक्ति की स्रोतस्विनी स्वत: 
उसके अन्त-करण मे प्रवाहित होने लगती है। गुणहीन होने पर भी परमात्मा के साथ 
“लिव' लगाने वाले के मन की दुविधाएँ तत्काल मिट जाती है। वह विशुद्ध भाव से 
अपनी दुबंलताओ को परमात्मा के आगे बयान करता और कर सकता है । परमात्मा 
का हृदय माँ का हृदय है, और उप्तका अनुक्रम्पा का भाव जीव के प्रति तद्बत्‌ बना 
रहता है-- 

कोटि अपराध भरे भो तेरे चेरे राम '**** ॥ आ० ग्रं० बिहागड़ा, 

स० ५, बही० गउड़ो स० ५, कोटि पतित उधारे खिन भहि करते 

बार न लागे रे। दीन दरद दुख भंजन सुआमो जिसु भाव तिसहि 

निवारज रे। सभ को मात पिता प्रति पालक जीअ प्रान सुख 

सागर रे ॥ 


अजुनी : बाहगुरु का अयोनिज स्वरूप--आदिग्रस्थ मे परमात्मा के लिए 
“अजोनि', 'अजूनी', अजोनी' आदि शब्दों का प्रयोग हुआ है । तदनुसार वाहगुरु न 
'परिणामी सत्ता है और नही उसका कही जन्म हुआ है। जो योनिज है उसका 
चजूुद (इश॥0९) या जन्म अपने से भिन्न किसी अतिरिक्त निमित्तोपादान कारण 
की अपेक्षा रखता है। परमात्मा सत्यस्वकप अविनाशी सत्ता है। ऐसी सत्ता कभी 
योनिज' नही हो सकती । आदिय्रन्थ मे परमात्मा (वाहगुरु) को अयोनिज इस लिए 
भी कहा गया है कि तदनुसार अवतारी महापुरुष (राम और कृष्ण आदि) परमात्मा 
नही हैं। ग्रमत के अनुप्तार वाहग॒ह देवताओं और अवतारी पुरुषो की भाँति शरीरी 
'हस्ती नहीं है--- 
जनम मरण ते रहत नाराइण ॥ (आ० ग्र० भेरठ, म० ५) 
जनमि मरणि नहीं धंधा।। (वही० वारमाझ्न, म० १) 
बह ब्रह्माण्ड का व्यापक चेतन्य है और उसी के कारण नामरूपात्मक (समस्त) 
जगत का अस्तित्व है--- 
आसा म० १-२२--जनम मरण बुख मेटिआ जपि नापु घुरारे। 
मातक नाम न बीसरे पूरा गुर तारे'*'॥ वही० विहा० वबा० म० 
३-१६--दमि दसि सदा सम्हालदा वमु न बिरथा जाइ। जनम- 
जनम का भउ गइआ जोवन पदवी पाई '' '॥ वहो० सु० भ० १०५-- 
जनमत हो वुख लागे मरणा आइकी । जनमु सरण्‌ परवाणु हरि गुण 
गाइक ॥ 


१२८ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिश्नन्थ 


आदिय़न्य में अजूनी-सिद्धान्त' की सिद्धि के लिए वाहगुरु को करण-कारण 
भी माना गया है।* परमतत्त्व को 'करन-कारन” या करण-कारण कहने से गृरुओं 
का आशय उसे निमित्तोपादान कारण मत्ता सिद्ध करना प्रतीत होता है। वाहगुरू 
जिस प्रकार जगत का निमित्तोपादान कारण है, उसी प्रकार वह स्वय सिद्ध सत्ता 
है। वह प्रकाश-विमर्श-सम्पन्न चंतन्य है, जिसे अपने अस्तित्व का पूर्ण स्वतन्त्रय 


प्राप्त है । 
सेस : वाहगुरु का रवयम्भ्‌ स्वरूप--संभ” और 'स्वयंभू--सैभं स्वयंभू का 
तदभव रूप है। 'स्वय' का अर्थ अपने आप' और “भू” का अर्थ 'होने वाला” किया 
जाये तो संभ' (स्वयंभू) का अर्थ 'स्वप्रकाशित होने वाली सत्ता होगा । अत. गुरुओं 
के मत में परमात्मा केवल अयोनि ही नही, अपितु स्वप्रकाशित सत्ता भी है। गृरुओं 
ने वाहगुरु को चंतन्य माना है। जो सारे ब्रह्माण्ड मे अपनी ज्योति को फैलाए 
हुए है । 
गुरप्रसादि-- रिलिजन' के अर्थ मे प्रत्येक धामिक सम्प्रदाय एवं धर्म मे 
किसी न किसी उपास्य एवं धामिक ग्रन्थ की मान्यता आवश्यक है। ये ग्रन्थ ही उस 
धर्म के मानने वालों के लिए प्रमाण ग्रन्य भी हुआ करते है । धर्म विशेष के अनुयायी 
अपने घामिक ग्रन्थों का ईइवर प्रदत्त ज्ञान मानते है। मनस्‌, बुद्धि, जानेन्द्रियों एवं 
कर्म न्द्रियो द्वारा प्राप्त होने वाला ज्ञान अस्तर्ज्ञान से भिन्न है। मिद्ध पुरुष विभूतियाँ 
हुआ करते है । ऐसे ही व्यक्तियों के आत्म साक्षात्कार के अनुभव अस्तर्ज्ञन या बब्द 
माने जाते है और इन्ही 'अति चेतन्य सम्पन्न' सिद्ध पुरुषों की 'बानी' ईश्वरीय ज्ञान 
कहलाती है। उपनिपद्विद्या को भी इसी कारण 'पराविद्या' कहा गया है । अध्यात्मा 
वेत्ता ऋषि मन्‍्त्रो के रचयिता न होकर केवल द्रष्टा ही माने गये है। उनके ये. 
अनुभव तुरीयातीतावस्था के अनुभव है, जिन्हे बाद मे वे अपनी बंखरी वाणी के द्वारा 
व्यक्त करते है। इसी कारण द्र॒ष्टा महापुरुषो की वाणी को ईश्वर-प्रदत्त ज्ञान मान 
लिया गया है । 
अध्यात्मवेत्ताओं के अनुसार साधक चित्त की वृत्तियों के निरोध के द्वारा अति 
चैतन्य-नोक मे विचरण करने का अधिकार प्राप्त कर सकता है। योग-विद्या का 
महत्त्वन्इसी कारण स्वीकार किया गया है। इस अवस्था का अनुभव ही ईश्वरीय ज्ञान 
कहलाता है, जो सामान्य व्यक्ति की ज्ञान-सीमा से अतीत होता है । इसीलिए अति-- 
चैतन्य की अवस्था के ज्ञान को परा-विद्या कहा गया है। परा-विद्या प्रत्यक्ष एव 
अनुमान आदि साघतनो के द्वारा प्राप्त हुए ज्ञान से भिन्न हे । इसीलिए सभी धर्म-मतों 
+ आ० ग्र ० घनासरी म० १--सभ महि जोति जोति है मोइ ॥ वही० मारू 
सोहले म० १--जोति सरूप सुख दाता सचे सोभा पाइदा' ॥ बही० बिला० 
म० १-छनन्‍्त १--जोति सबाईडीए त्रिभवण सारे राम ॥ दसवी पातसाही,, 
गिआन प्रवोध--जिमी असमान के बिखे समसत एक जोति है । 


आदिय्रन्थ मे स्वीकृत ब्रह्म (वाहगुर) का स्वरूप | १२६ 


अति चेतन्य की अवस्था की उपलब्धि से पहले की दशा में गुरओ एवं ऋषियों की 
वाणी को साक्ष्य से रूप में स्वीकार करने का विधान है |" 

जैमिनी ने पूर्व मीमासा शास्त्र की चर्चा करते हुए उपनिपदो के ज्ञान को 
अर्थवाद मानकर उसकी व्याख्या करने की आवश्यकता ही नहीं समझी । शकराचार्य 
ने उत्तर मीमांसा में जंसिनी की इस मान्यता का खण्डन करते हुए मात्र विधि-वाक्यों 
को प्रमाण मानने से पूर्ण असहमति प्रकट की है। इसके विपरीत वह केवल उपनिपद्‌ 
विद्या को ही प्रमाण की कोटि का ज्ञान मानते है ।* अध्यात्मविद्या। के अनुसार मात्र 
मन्वोच्चारण ही अद्ृप्ट के फल का प्रदाता नहीं हो सकता । केवल पूर्व मीमासा मे ही 
यह स्वीकार किया गया है कि मात्र मन्त्र का उच्चारण भी अभीष्ट फल प्रदान कर 
सकता है | परन्तु पूृर्वेमी मासा क इस सिद्धान्त को बादरायण और शकराचाय॑ स्वीकार 
नही करते है। उनके अनुसार श्रुतियों का परम ध्येय कैबल कमंकाण्ड का विधि-विधान 
करना ही नही अपितु अज्ञात के आवरण को हटाकर शुद्ध स्वरूप का साक्षात्कार प्राप्त 
करवाने में भी सहायता पहुँचाना है। सभी निर्गुग सन्‍्त्र और सिक्‍ख गुरु तोतारटन्त 
की भाँति मन्त्रोच्चारण करते रहने का खण्ठन करते है ।* वैदिक ज्ञान को, जिसे वे 
कमेकाण्ड मानते है, त्रिगणातीत कोटि का ज्ञान स्वीकार नही करते । उन्होंने गुरु के 
उपदेश अथवा गृरु-शब्द को ही आध्यात्मक ज्ञान माता है और वैदिक ज्ञान को अपरा- 

विद्या बतलाया है ।४ 

१ शा० गी० भा० १३-१२--इदतु ज्ञ ये अतीन्द्रियत्वेन शब्दक प्रमाण गम्य, नान्यथा 
अह्प्टत्वात्‌ू ॥ वहीं० २-१८--शास्त्र तु अन्त्य प्रमाणम्‌ । अतद्धर्माध्यारोपण 
मात्र निवर्तकत्वेन प्रामाण्यमात्मना प्रतिपद्यते, न तु अज्ञातार्थ ज्ञापकत्वेन ।। श० 
ब्र० सू० भा० भूमिका--नंसगिको भिथ्या प्रमाण रूप कतृ त्व भोकतृत्व प्रव्तको5 
ध्यास सर्वलरोक प्रत्यक्ष । अस्य अनथ्थ॑ हेतो प्रहाणाय आत्पंकत्व विद्याप्रतिपत्तये 
सर्वे बेदान्ता आरभ्यन्ते ॥| वही० १।१।१, आत्मा च॒ ब्रह्म । 

२ हा० गी० भा० अध्या० ६, भूमिका--मोक्षस्य नित्यत्वात्‌ अनारस्यत्वम्‌ ॥| वही० 
१३॥२, अद्यत्वात्‌ अविषयत्वात्‌ आत्मत्वाच्च-इद ज्ञेय-न केनचित्‌ शब्देन उच्यत 
इति प्रयुक्तम्‌ ॥॥ वही० १८।६६, न हि नित्य वस्तु कमंणा ज्ञानेन वा क्रियते ॥॥ 
बृ० उप० णा० भा० १।४॥१, न हिं पारमायिक वस्तु कतु निवर्लेयितु बाईईति 
ब्रह्मविद्या ॥ ब्र० सु० शा० भा० २।११६, स्वरूपाद्यमावात्‌ हि नायमर्थ प्रत्यक्ष 
गोचर. लिगाग्यभावाच्च, ने अनुमानादीताम्‌'” ।। श बृहद० भा १।४।७, न वाक्यस्थ 
वस्त्वन्वाख्यान क्रियान्वाख्यान वा प्रामाण्याप्रामाण्य कारणं, कि तहि निश्चित्फल- 
वहिज्ञानोत्पादकत्वम्‌ । तद्‌ यत्रास्ति तत्प्रमाण वाक्य, यत्र नास्ति तदप्रमाणम्‌ ।॥ 

3 आ० ग्र० पृ० २४, मत जाणसहि, गली पाइआ ॥ वही० पृ० ८६, पड़ित पड़ि 

पृडि ऊचा कूकदा माइआ मोह पिआरू ॥ वही० पृ० १६०-६१, असतु अनाडी 

कदे न बूझ । कथनी करे ते माइआ नालि लुझे ॥ वही० पुृ० ६८६, पहि पढ़ि 
भूलहि “| 

वही ० पृ० ४०५, बेद सासत्र जन घिआवहि तरन कउ ससाझ॥ करम घरम 

अनेक किरिआ सभ ऊपरि नामु अचारु ॥ 


१३० | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्रन्थ 


बैदिक कर्मों के ज॑मिती ने नित्य, नेमित्तिक, काम्य एवं प्रतिषिद्ध चार प्रमुख 
भेद किए हैं। तदनुसार अग्निहोत्र नित्य कर्म हैं, परन्तु नित्य कर्मों के सम्पादन से 
कर्ता को किसी निश्चित फल की प्राप्ति नही स्त्रीकार की गयी है। फिर भी उन्हें 
नियमित रूप से करते रहता आवश्यक माना गया है । जैमिनी के विचारानुसार नित्य 
कर्मों का अनुष्ठान इसलिए आवश्यक है क्योकि उन्हे न करने से अनिष्ट की सम्भावना 
बनी रहती है। न॑मित्तिक कर्मों अर्थात्‌ यज्ञ आदि का सम्पादन अवसर विशेष पर ही 
किया जाने को कहा गया है। प्रतिषिद्ध कम न करने का आदेश है और काम्य कर्म 
आवागमन के हेतु माने गये हैं। अत' काम्य कर्मो से भी दूर रहते के लिए बार-बार 
सावधान भी किया गया है। लेकिन सिक्‍ख गुरु पूर्व मीमांसा की उपर्यक्त धारणा को 
मान्यता नहीं देते । उनसे पूर्व स्वामी शकराचार्य ने भी पूव॑मीमांसों के कर्मकाण्ड की 
बहुलता का विरोध किया था। जिस प्रकार की धामिक और सामाजिक अव्यवस्था 
शकराचार्य के युग मे थी, उससे कही अधिक हीन स्थिति निगुंण सन्‍तों के समय हो 
गयी थी। उस समय सभी ओर नित्य कर्मों का जाल-सा बिछा हुआ था। लोग 
काम्य कर्मों की ओर आक्ृष्ट हो रहे थे। नेमित्तिक कर्मो के अनुष्ठान मे व्यर्थ की 
जटिलताएँ प्रवेश पा चुकी थी। उपनिषत्कालीन अध्यात्म विद्या का महत्त्व गौण हो 
गया था। वेदिक यज्ञयागादि की जगह वंधी भक्ति के आडम्बर का ही बोलबाला था। 
मीमासको के नित्य कर्मों का स्थान धीरे-घीरे पौराणिक कर्मक्ाण्ड ले चुके थे । 
शंकराचार्य ने प्रचलित कमंकाण्ड का पूर्ण निषेध न कर उसे केवल गौण स्थान ही 
दिया था। परन्तु निगुण सन्‍्तो ने हिन्दू और मुसलमान, दोनो के जटिल एवं व्य्थ के 
कर्मकाण्ड को बाह्याडम्बर घोषित किया । गुरु के द्वारा बतलाये गये आत्मसाक्षात्कार 
के मार्ग पर चलने की प्रेरणा देने का ठोस कदम भी निर्गुण सन्‍्तों ने ही उठाया । 
“रिलिजन' के रूप में सीमित अर्थों वाने धर्म की उन्होंने स्वान-ध्यान पर कटु आलो - 
चना की है ।)१ एक प्रकार से उन्होंने देवतावाद वाले धर्म से ऑँचल छूडाकर भक्ति 
को एक सा्वभौम मानव धर्म के रूप मे प्रतिष्ठित करने का प्रयत्न किया है । 


मध्यकालीन निगुण सन्‍्तो की विचारधारा को सशक्त बनाते हुए आदिय्नन्थ 
से प्रवृत्ति परक कर्मों का विरोध किया गया है। आमसक्ति प्रधान कर्मों को जीव के 


3 आ& ग्र० पृ० ३५६, गुरु का सबदु मने महि मुद्रा खिथा खिमा हढावउ **॥ 


वही पृ० गुड करि गिआनु त्रिआनु करि धावे करि करणी कसु पाईऐ -*॥ वही० 
पृ० ४४१, उतरि अवघटि सरवरि न्हावे । बर्क न बोलै हरिगुण गावे *-॥ वही ० 
2० ४१३, नानक सूतकि जनमि मरीज *'”॥ वही० १० ४३६, करम धरम की 
सार न जा सुरति मुकति किउ पाईऐ। वही ० पृ० ४७०, सिमल रुक्रु सराहरा 
अति दीरघ अति मुचु ““'“॥ बही० पृ० ४७१, दइआ कपाह”“ *''सुणि बेखहु 
लोका * ”'॥ बही० पृ० ४७२, जे मोहाका घरु सूबे सेई नानका जिनि मनि 
वसिआ साइ “”'*'॥ बही० पृ० ७२८, भांडा धोइ बेसि धरूपु देव हु''''।। 


आदिप्नन्थ में स्वीकृत ब्रह्म (बाहगुरु) का स्वरूप | १३१ 


बन्धन का हेतु बतलाये हुए निष्काम कर्म या निष्कांस कर्मे-योंग पर अधिक बल दिया 
गया है ।' कर्म योग से गुरुओ का आदाय निष्काम एवं शुभकर्मों से है । उनके विचार 
में नाम-सिमरन ही सर्वोत्तम शुभ कर्म है। समाज-हित की हृष्टि से किये गये कर्मों 
को भी वे निष्काम कम ही मानते हैं-- 


तोरथि नावण जाउ तोरय नामु है'**** ॥॥ आ० ग्रं० पृ० ६८६) 
बही० पृ० ६८६, धन जोबनु आह की छाइआ''"॥ नानक नाम 
बिना दोहागणि'*'॥ वही० पृ० ६८६, धन सोहागणि नारि+”“॥॥ 
बही० पृ० ७२६, भांडा हुछा होइ**' "१ सभि कुल तारसी ॥ 
बही० पृ० ८३८, दसमी ताथु' *॥। असधिर चोतु साथि रंगु 
माणहु। बही० दुआदासि'''*'"0 प्रणवति नानक तह लिव लाई ॥ 


शंकरावार्य ने भी कामना या आसक्ति को मानव-जीवन के ध्येय की प्राप्ति 
के मार्ग की बहुत बडी रुकावट माना है। इस सम्बन्ध मे गीता के दूसरे अध्याय की 
प्रस्तावना मे व्यक्त किये गये उनके विचार अत्यन्त महत्त्वपूर्ण हैं। आदिय्नन्थ मे भी 
इन्द्रियो की प्रवत्तियों को भगवदुन्मुखी बनाने वाले कर्मों को ही निधभृत्ति कर्म बतलाया 
गया है। तदनुसार भाव-भक्तित और आत्मसाक्षात्कार का अभाव ही अविद्या है। 
कर्म करते रहना मानव का स्वभाव है, क्योंकि कम किये बिना वह रह ही नहीं 
सकता | प्रवृत्ति प्रधान कर्मों को गुरुओ ने सासारिक एषणाओं की ओर ले जाने वाले 
कम माना है । उनके विचार मे सत्कम वे है, जो जीव को ज्ञान की ओर प्रवृत्त करते 
है। वे उसी ज्ञान को ज्ञान मानते है जो प्रभु-मक्ति की ओर अग्रसर होने में जीव को 
सहायता करता है। गृरुओ के विचार मे वेदिक और पौराणिक कमंकाण्ड जीव को 
आत्मसाक्षात्कार एवं प्रभु-भकति की ओर से विमुख बनाता है। यही कारण है कि 
आदिग्रल्थ मे बार-बार कर्मकाण्ड का विरोध हुआ है ।* 

सद्गर ओर उसका महत्त्व--आदिद्रन्य मे केवल बाह्याउम्बर प्रधान कमेंकाण्ड 
का ही विरोध किया गया है। क्योकि गरुरुओं ने सन्‍्यास की अपेक्षा भ्रहस्थ' जीवन 
को श्रेयस्कर बतलाया है और जल में कमल की भाँति निरासक्त भाव से शुभकर्मं 
करते रहने का उपदेश दिया है। अतः 'गुरमत” सन्यास मांग॑ नहीं है। उसमें गहस्थ 


६! 


वही ० (० ४७३, आपे भाडे साजिअनु '"॥ वही ० पृ० ५०४, रोजी ऐ जीउ नामु 
दिड॒हु मामे लिव *'॥। वही ० पृ० ६६१, बहुता बोलणु झवणु होइ“”॥ वही० 
एृ० ६६४२ | 

आ० ग्रं० पृ० ७६९, दुह दोवे चौदह हट नाले। नानका नदरि बाहरे कबहि न 
पावहि नामु ॥| वही० तानक बदरा माल का'॥ साध भले अणनातिआ चौर- 
सिचोरा चोर ॥ वही० पृ० ७६०, बाँगा बग्गू सिडिआ ताले मिली कलाण ॥॥ 
वही ० पृ० ८३८, खसटि खटु दरसन““साचे-साचे साचि समावहि ॥ 
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रहकर ही प्रभ-भक्ति में लीन रहने का विधान है ।* आदिग्र्थ की विचारधारा को 
यदि संक्षेप में स्पप्ट करना हो तो यह कह सकते हैं कि परत्मामा के अनुग्रह से जीव 
को सदगरु की प्राप्ति होती है। परन्तु सदग्रुरु वह है, जिसने सासारिक आसक्तियों 
पर पूर्ण विजय प्राप्त कर ली हो और वह प्रभु-भक्ति में पूर्ण लीन हो चुका हो । ऐसा 
सदगरु ही सदेव आत्मसाक्षात्कार कौ स्थिति में विचरण करता है । वही शिष्य को 
ताम-सिमरन अथवा नाम का मन्त्र देने का अधिकारी है । 

आदिय्रन्थ में इस विश्वास को अत्यन्त आदर के साथ स्वीकार कर लिया 
गया है कि तामसिमरत की साथना के अभ्यास से साधक 'हउमभाव' से अतीत हो 
जाता है। इससे उसकी इन्द्रियाँ विधयासाक्तियों से विरत होकर वाहगरु की भक्ति 
के प्रति उन्मुख हो जाती है। अन्त में भक्त (जीव) की ज्योति धीरे-धीरे चारो ओर 
की सीमाओं को तोडकर प्रभु की असीम ज्योति में समा जाती है। गुरु की कृपा 
प्राप्त करने के लिए सबसे पहले शिष्य को गुरमुख बनना पडता है और इस अवस्था 
की योग्यता प्राप्त करने के लिए उसे पहले अपने अन्त करण को शुद्ध बनाना होता 
है । गुरुओ का ह्‌ड विश्वास है कि सदगुरु की सच्ची शरण वाहयगुरु की हृपा से प्राप्त 
होती है । प्रभु-प्राप्ति भी ग्रु के प्रसाद या कृपा के बिला सम्भव नहीं है। इसीलिए 
गुरुनानक ने मूलमन्त्र के अन्त में 'गर परसादि' का उल्लेख किया हैं । 

गुरु का 'अबद' आत्मसाक्षात्कार की अवस्था के अनुभव का बंखरी रूप है । 
इसीलिए उसे आप्तवाक्य के रूप में स्वीकार किया गया है। इन्द्रियो के द्वारा प्रत्यक्ष 
एवं अनुमान-प्रमाण की सहायता मे हमे जो ज्ञान प्राप्त होता है, वह अध्यात्म-जान 
से निम्न स्थिति का ज्ञान माना गया है। हमारी इन्द्रियाँ सीमित ज्ञान को ही प्राप्त 
कर सकती है, जबकि परम चंतन्यावस्था का अधिकारी इन्द्रियों की सीमा से अतीत 
ज्ञान के विस्तार का अधिकारी बन सकता है। ऐसे सिद्ध पुरुष का ज्ञान ही 'गुरु शबद' 
कहलाता है । गृरुतानक ने आत्मसाक्षात्कार अथवा वाहगृरु की प्राप्ति के लिए गुर 
की कृपा अथवा गरु के शब्द की शरण को अनिवाय॑ माना है । निगुण सन्त-परम्परा 
के अग्रदूत महात्मा कबीर गुरु को गोबिद से भी अधिक महत्त्व देते हुए कहते है . 


गुरु गोबिद दोऊ खड़े का के लागू पाय। 
बलिहारों गुरु आपने जिन गोबिद दियो बताय॥। 


* आ० ग्र० पृ० ८३८, दुआदसि मुद्रा मनु अउघूता । “ वही० पृ० ८ढ्३े, मुध 


नवेलदिआ गोइलि आई राम नानक मु घ नवेल सुन्दरि देखि पिरु साधारिआ ।॥ 
वही ० पृ० ८७७, सुरति सुबह साखी मरी सिद्दी बाज लोकु सुर्ण “ ऐसे भगत 
मिलहि जन नानक तिन जमु किया करे | वही० सुणि माछिद्रा * छिझ 
दरसन की सोझी पाइ ।। बही० पृ० ६०३, भेख करहि खिथा' नानक जोगी 
त्रिभवण मीतु ॥ 


आदिय्न्थ मे स्वीकृत ब्रह्म (वाहगुरु) का स्वरूप | १३३ 


गुरुनानक ने गुरु और ग्रोंबिद में कोई अन्तर नहीं माना है। समूची ग्रबानी 
ही गुरु स्तवन है । सारी बानी में एक भी 'शब्द' ऐमा नही जिसमे गुरु के महत्त्व की 
ओर संकेत न हुआ हो ।* ग्रपरसादि-सिद्धान्त उन सभी भारतीय धर्म-मतों की 
प्रधान विभेषता है, जिनमे अध्यात्म-विद्या को जीव की अन्तिम शरण माना जाता है। 
इस बारे मे सगुग भक्तो ओर निग॒ण संतो मे क्रिसी प्रकार का मत-वैभिन्‍्य नही है। 

सुख दाता गुर सेवीओ सभ्ति अवगुण कढें धोइ ॥ आ० पग्र० पु० ४३, 

बहा ० पृ० ४४, बाह पकड़ि गुरि““॥। वही० पृ० ४६, मिलि सतिगृरु 

सभु दुखु गइआ'॥ यही० पृ० २८, घटि-घटि रमईआ मसनि बर्से 

किउ पाईऐ -'गृुरु पूरा सतिगुरु भटिऐे'" ॥ बहो० पृ० १७, गुरु 

पउडी बेड़ो गुरु गुरु तुलहा हरि नाउ। गुरु सर सागर बोहिथो गुरु 

तीरथ दरीआउ ।। वहो० पृ० २०, गुरु बिनु किउ तरोऐ सुख 

होइ ॥ बही० प० २०, सतगरि मेल सिलाइआ''”॥ 

गरुनानक का “मूलमन्त्र' सम्पूर्ण 'गरबानी' की कु जी माना जा सकता है । 
इसलिए यह आवश्यक था कि गरुओं के परमतत्व सम्बन्धी विश्वासों एवं विचारों के 
स्पष्टीकरण के लिए उसकी तनिक अधिक विस्तार से चर्चा की जाती । आदिफग्रन्थ 
भक्ति-क्राव्य-गचना है। इसमे दा्ंनिक की भाँति ब्रह्य, माया, जीव और जगत के 
बारे में विचार नहीं किया गया है। परन्तु इसका आजय यह नहीं कि गृरुओं का 
कोई निदिचत दर्शन ही नहीं था । हमारी समस्या केवल यह है कि हम परममत्ता के 
प्रति अभिव्यक्त भक्त की भावनाओं में से उसकी विचारधारा के मौक्तिक एकत्र कर, 
उसे दार्शनिक सूत्र मे पिरोने के उपरान्त एक निश्चित दर्णन-माला प्रस्तुत करे । अतः 
इस उहं श्य को सम्मुख रखते हुए अगामी पृपष्ठों में आदिय्नन्थ में प्रतिपादित वाहगुरु 
के स्वरूप से सम्बन्धित विस्तृत व्याख्या प्रस्तुत करने का प्रयास किया जा रहा है । 

प्रकाश-विमशं-सम्पन्न पराह त चेतन्य--ग्‌रुनानक ने वाहगृरु को पराद्वत 
चेतन्य और प्राणि मात्र का दाता बतला या है । जैसे-- 

बह्या बिसनु महेसु सरेसट““खाणी बाणों गगन पतालो 

जंता जोति तुमारी ॥| आ० ग्र० पृ० १०१२ बही० पृ० १०२१, 

आपे करे कराये आपे *''॥ 

» ब्रही० १ृ० ५५, गुरमती परगायु होइ सचि रहै लिव लाइ। तिथ कालु न सचरे 
जोती जोति समाइ ।॥। वही ० प्ृ० १५२, सतिगुरु मिजे सु मरणू दिखाए ।। बही० 
पृ० ४२०, गृरु बिनु किने न पाइओ केती कहै कहाए ॥ वही० पृ० ७५१, लालि 
रता मनु मानिआ गुरू पूरा पाइआ॥ वही० प्र० ६३८-३६, सतिगुर मिले 
अधेरा जाइ ।| त्रही ० पृ० १२७३, प्रिउ सरभ है जेति गुर भाव॑ प्रिठ पाई ॥ 
बही० पृ० १४११, नानक ते सौहागणी जिनहा गुरमुसि परगठु होइ ॥ वही० 
पृ० १०३१, सतिगुर बान्न न बेली कोई ।। उहो० पृ० ११६६, जन नानक हरि 
गुरु गुर ता 


१३४ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिप्नन्य 


उनके विचार मे वाहगरुरु को छोड़ कर दूसरी कोई अनादि सत्ता नहीं है । 
उन्होने बार-बार इस सिद्धान्त पर बल दिया है कि बाहुगुरु (निरंजन) सारे ब्रह्माण्ड में: 
समाया हुआ है ।” वही सारी सृष्टि का निम्ित्तोपादान कारण है, परन्तु उसका 
वास्तविक स्वरूप पराह्वत ही है। आदिय्रन्थ की विचारधारा के अनुसार वाहगुरु 
जंसी दूसरी अनादि चेतन सत्ता नहीं है ।* प्रस्तुत ग्रन्थ का वर्ण्य विषय इसी पराद्व॑त 
वाहगुरु का नामसिमरत है, जिसे भक्ति-भावना से परिपूर्ण उद्दगारो के माध्यम से 
प्रस्तुत किया गया है । गरुरुओ ने वाहगुरु को सूर्य, चन्द्रमा ,और घरती आदि लोको मे 
सत्र समाया हुआ बतलाया है। वे इसे परात्पर अद्वेत मानते हैं और उसी द्वारा 
अनेक रूपो और रगो मे अपने आपको साकार रूप धारण किए हुए बतलाते है ॥ 

हुकसे आइआ““हुकम दोसे जगतु डपाइआ ।। हुकमंजल थल-**** ॥ 

आ० ग्र० पृ० १०२७ वही ० प० १७, तुधु संसार उपाइआ'' ““॥॥ 

बहो ० १० सभ आपे तुधु उपाइक' * '*'॥ बहो० प्रृ० एक तु होरि 

बेस बहुतेरे नानक जाण॑ चोज न तेरे ॥ 

उनका विश्वास है कि वाहगुरु ही ससार की रचना करता है और अपनी इच्छा 
के स्वातत््य से उसे पुन ॒ अपने भीतर समेट लेता है । आदिय्रन्थ के अनुसार वाहगुरु 
विश्वरूप है। परन्तु विश्व का रूप धारण करने के उपरान्त भी उसके निगुण एव 
अतीन स्वरूप में किसी प्रकार का अन्तर नहीं आता । ब्रह्माण्ड का रूप धारण करना 
उसकी लीला माना गया है। इस सम्बन्ध में हम यह स्पष्ट कर देना चाहते है कि 
वाहगृरु की लीला के सिद्धान्त को उसके स्वभाव के रूप में ही स्वीकार किया जाना 
चाहिए--अवतारी लीला के रूप मे नहीं । यही उसका स्वाग है। आदिय्रन्थ में 'सागु' 
शब्द का बार-बार प्रयोग हुआ है। परन्तु सागु या स्वाग का अं गुरुओ के विश्वासा- 
नुमार अध्यास, प्रतीति या भ्रम नही माना जा सकता । वह स्वाग रचकर भी अपने 
लीला-स्वभाव को भूलता नही हैं। वाहग्रुरु द्वारा जीव का रूप धारण करना उसका 
इच्छा-स्वातत्र्य है। परन्तु जीव-स्वरूप में आने पर वह अपने शुद्ध स्वरूप को भुला 


ल्‍<. 


वही० प्र० १०२१, आपे घरती धउलु अकास ॥| वही० आपे काजी आपे मुला ।॥ 
वही ० पृ० १०२१-२२, आपि उपाइआ णजगतु सवाइआ''॥ वही० केतड़िआ 
जग धुधुकारा' ॥ वही० १० १०२४, आपि दइआलु दूरि नही दाता *|॥ 
वही ० पु० १०२४, अटलु अडोलु “॥ रूपु न रेखिआ * ॥ वही० १०३६, सुन 
कला अपरपरि * ॥ वही ० पृ० १०४१, आपि अतीतु अजोनी सभउ * ॥ 

* वहीं० पृ० १०३८, जह देखा तह दीन दइआला “**“निरालमु राइआ । वही० 
पृ० १०४० जो ब्रहमडि खड़ि सो जाणहु ॥। 

आ७ ग्र ० प्र०. १२३२, अगम अगोचरु अनाथ अजोनो गुरमति एको जानिआ | 
वही० पृ० १२३७, आपे आपि निरंजना जिनि आपु उपाइआ । आपे खेलु रचाई 
ओनु * ॥ वही ० पृ० १०७३, वरना चिहना बाहरा लेखे,बाझु अलखु ॥ वही ० 
१४१२, पूरे का कीआ सभ किछु पूरा घटि वधि किछु नाही ॥। 


आदिय्रन्थ मे स्वीक्षत ब्रह्म (वाहगुरु) का स्वरूप | १३५ 


देता है। गुरुओं के विचार मे वाहगुरु द्वारा सृष्टि का रूप धारण करना, माया या 
अविद्या के आवरणों का परिणाम नहीं अपितु उसकी अपनी इच्छा या शक्ति के 
स्वातंत्र्य का विलास है । 

यद्यपि आदिय्रन्थ मे स्पष्ट रूप से वाहुगुरु की इच्छा या स्वभाव का दाशंनिक 
विवेचन नही हुआ है, परन्तु वाहगुरु के स्वरूप के बारे मे प्राप्त उल्लेखो के अध्ययन 
से पता चलता है कि परमसत्ता की इच्छा या स्वभाव से गुरुओं का आशय उसके स्पन्द 
से ही है। स्पन्द के उन्‍्मीलन पक्ष के समय वाहगुरु समूचे ब्रह्माण्ड का रूप धारण 
कर लेता है और निमीलन अवस्था में यह सारा का सारा 'पसारा' रुक जाता है तथा 
बाहगुरु पुनः अपने शुद्ध स्वरूप मे भास्वर होने लगता है। इसी को निर्मुण की 
त्रिगुणातीतावस्था कहते है|! वाहगुरु के अद्व॑तत स्वरूप की चर्चा करते हुए गुरु अजु न 
देव कहते है कि वाहगुरु 'एक' अर्थात्‌ अद्वंत परमतत्व है। प्रगट एवं निराकार दोनों 
अवस्थाओं मे उसी की सत्ता सर्वत्र परिव्याप्त हो रही है। इस अवस्था को तथा 
स्वयं वाहमुरु को गुरुवानियों में सुन (शुन्य) भी बतलाया गया है। सुनसे 
गुरुओ का आशय शक्तिमान और उसकी शक्ति अथवा इच्छा की अभेदावस्था से है । 
वे इसका वर्ण न करते हुए कहते है कि वाहगुरु आदि, मध्य और अत सभी अवस्थाओं 
में एक ज॑सा रहता है। अपने स्वरूप को विभिन्न रूपो एवं स्तरों द्वारा अभिव्यक्त 
करने पर भी उसके स्वभाव में किसी प्रकार का परिवर्तन नही आता ।* इससे यह 
स्पष्ट है कि आदिय्नल्थ में सांख्य दशन की प्रकृति के स्वतन्त्र परिणाम की मान्यता को 
स्वीकार नही किया गया है। अद्वेत सत्ता वाहगृरु 'कर्ता' और 'दीवाणु' है, वह अद्व॑त 
तनिरजन है तथा उसी ने बहुरगी बनकर अनेक रूप धारण किये हुये है। उसकी 
इच्छा ही उसका पूर्ण स्वतिंत््य है । यही कारण है कि सृष्टि की रचना से पहले किसी 
अतिरिक्त तत्त्व अर्थात्‌ उपादान की आवश्यकता नहीं है। उनका यह सिद्धान्त 
इंतवादी दर्शनो से बिल्कुल भिन्न है और शकराचांय॑ आदि अद्व॑तवादी दाशंनिकों के 
सिद्धान्त से भी पर्याप्त भिन्नता रखता है । 

निर्मित्तोपादन कारण--आदिप्रन्थ मे वाहगूरु को बारम्बार सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड 
का निम्मित्तोपादान कारण माना गया है। इस सम्बन्ध मे एक स्थान पर कहा गया है 
कि वाहगुरु ही धनुष और बाण है। बातचीत करने वाला और उसे सुनने वाला भी 
वही है । वही अपने भीतर से अपनी इच्छा के स्वातत्र्य द्वारा सृष्टि की रचना करता 
है और स्वय ही उसे देख भी रहा है । श्रमर एवं फूल वही है। वही ब्रह्माण्ड के 
रूप में अपने सौन्दर्य को विखेरकर और वही पुन: देखकर आनन्दित भी हो रहा 
१ आ० ग्र० पृ० २५, आपे नेड़ दूरि आपे ही आपे मंजझ्ि मिआनुो। आपे वेखें 

सुण्ण आपे ही कुदरति करे जहानो || वही० पृ० ४३७, तेरा सभु कीआ तू 
थिरु थीआ तुधु समानि को नहीं । 

२ आ०» ग्र० पृ० १०३७। 


१३६ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिग्रन्थ 


है। रस भी वही है और उसका रस लेने वाला रसिया भी । पानी भी वही है और 
मछली भी । इस प्रकार सभी कुछ वह स्वय ही है।” गुरु अजु न देव ने खण्ड और 
ब्रह्माण्ड के एक ही उत्स की चर्चा करते हुए वाहगरु को सृष्टि का निमित्तोपांदान 
कारण भाना है और, “एक कनक अनिक भाति साजी वह परकार रचाइओ” (आ० 
ग्रथ ० २०५) कह कर परसात्मा द्वारा स्वयं ही अपनी इच्छा से विश्व का रूप 
धारणा करने के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है | वह लिखते है : 

सर्वेशविनमान वाहगुरु स्वयं इस सृष्टि का निममित्त एवं उपादात कारण है । 
सारी की सारी सृष्टि उसी की लीला है। ब्रह्माण्ड वाहगरु द्वारा थारण किये हुये 
विविध रूपो और विभिन्न नामो का समुच्चय है। 7ह इच्छा करते ही सृष्टि की रचना 
कर सकता है और चाहने पर एक ही क्षण में उसका सहार करने में भी पूर्ण समर्थ 
है | सृष्टि का रूप धारण कर लेने पर भी बह अलिप्त एव-निर्गण ही बना रहता है । 
समार की रचना उसकी लीला है ।* इसी आशय को दुृहराते हुए वह पुन लिखते 
है, “अपने गणों से सभी को मोह लेने बाल याहगरू ? तुम्ही ससार के कश-कण मे 
समाए हुए हो | तुम्ही सारी सृष्टि के कारण-करण हो । 7 

अन्यत्र एक स्वान पर अनन्य भवत की भाँति हृदयोद्गारों को याणी देते हए 
गुरु भजु न देव जीव को कहते हे कि अनलन्यभाव से बाहगुरु की भक्त में लीन 
रहकर ही वह मोक्ष-पद प्राप्त कर सकता है। परमात्मा का हुक्म सर्वोपरि शक्ति 
है। ब्रह्माण्ड की लीला रचाने के लिए उसका मात्र इगित ही पर्याप्त है । वह जगत 
का कारण भी है और करण भी ।* आगे चलकर उन्होंने पूतन एक स्थान पर कहा 
है, बाहगुरु ऐसी उपादान सामग्री नही जो किसी भी अवस्था में समाप्त हो जाये बह 








3 आ०» ग्र ० पृ० १६५, हरि आपे जोगी इडाधारी ॥ हरि आपे रवि रहिआ 


बनवारी ॥ हरि आपे तुधु ताप लाइ तारी॥१॥ ऐसा मेरा रामु रहिआ भरपूरि ॥। 
निर्काट बसे नाही हरि दूरि ॥१॥रहाउ) हरि आपे सबद सुरति घुनि आपे ॥॥ 
हरि आप वेखे विगर्स आपे ।। हरि आपि जपाइ आपे हरि जापे ॥२॥ हरि आपे 
सरिग अख्नरितघारा ।। हरि अंखित आपु पीआवणहारा ॥ हरि आपि करे आगे 
निसतारा ॥३॥ हरि जापे बेडी वुलहा तारा ॥ हरि आपे गुरमति निमतारा ॥ 
हरि आपे नानक पाब पारा ॥४६॥४४॥ 
जा० ग्र ० १७४, आपे जगत उपाइआ मेरे गोबिदा हरि आपि खेले बहुरंगी 
जीउ ॥ बही० पृ० ८३३, इहू ज-[ वरनु रूपु सभु तेरा “ “।। वही० १०६४ तृधु 
जग में खेलि रचाइआ विधि हउमें पाइझकआ. ॥ वही» पृ० १२३६, आपे आपि 
निरजना जिनि आपु उपाइआ ।। आपे खेलु रचाइओनु सभु जगतु सवाइआ “५ 
वही ० ४२२ नह्ूएं सांगु बणाइआ बाजी ससारा '  ॥। 
है आ०» ग्र ० प्रृ० २६३-६८, सो अंतरि सो बाहरि अनत ।। धंटि घटि बिआपि 
रहिआ भगवत ॥ घरनि माहि आकास पडआल ॥ मसरब लोक पूरन प्रतिपाल ॥। 
वनि तिनि परबत है पारबरहमु जेसी आगिआ तैसा करमु | पउठण पाणी बैसतर 
माहि चारि कुट दहदिसो समाहि ॥ 


आदिय्रन्थ मे स्वीकृत ब्रह्म (बाहग्रुरु) का स्वरूप | १२७ 


तो आदि, मध्य और अत तीनो अउस्थाओ में अविनाशी सत्ता है। वाहगुरु सर्वत्र पूर्ण 
भाव से समाया हुआ है। वही असख्य प्राणियों के रूपों में साकार है। गुरु अजु त 
देव ने इसी विचार को, 'जीअ जत सभ तेरे कीते घटि-घढि दृही घिआइये' (आ० 
ग्र ० पृ० ७४८) द्वारा भली भाति स्पष्ट किया है। उनके विचार में सर्वशक्तिमान 
वाहगरु सारे ब्रह्माण्ड मे समाया हुआ है तथा वही सूक्ष्म रूप मे उसे अपने भीतर 
समाहित रखता है या धारण किये रहता है।" इस प्रकार यह स्पष्ट कि सिक्‍्ख 
गुरुओ के विचार में अद्वंत सत्ता अपनी ही इच्छा से एक से अनेक और पुन अनेक 
से अहत रूप धारण करती है| वाहगुरु ने अपने भीतर से स्वय सृष्टि की रचना कर, 
पुन उमी में अपने आप को छिपाया हआ है। यही कारण है कि भक्तजन उसे 
स्वव्यापक सत्ता मानते है ।* 
निराकार वाहगुरु परात्पर तत्त्व--आददिग्रन्थ के अनुसार वाहगुरु निराकार, 
अतीत चेतन्य-सत्ता है। ग्ृरू नानक ने परमात्मा को सर्वोपरि बतलाते हुए कहा है 
कि निरकार वाहपुरु शाशवत हस्ती है । वही सृष्टि की रचना करने वाला सबशक्ति- 
मान, अगम्ब एवं अगोचर चंतन्य है। वह अवतारी पृरुष नहीं, अपितु अहृश्य एवं 
अनिवंचनीय सत्ता है। दृश्य पदार्थ या सत्ता ही वाणी का विषय होती है । अहृश्य 
एबं तिगुण वाहगुरु इसीलिए अनिर्वेचनीय है। परममत्ता चंतन्य-रहित केवल शून्य 
नही है गृरतानक उसे प्रकाश-विमर्श स्वरूप स्पदमय चैतन्य मानते है । वे सम्पूर्ण 
ब्रह्माण्ड को बाहगुरु में समाया हुआ बतलाते है। ब्रह्माण्ड मे समाने या कण-कण में 
रहने या कण-कण में व्याप्त होने से गुम्मानक का आशय यह है कि वाहगुरु की 
इच्छा ही उसका स्पद है । स्पन्द के सक्रिय पक्ष को वाहगुरु का 'हुकम' था उसकी 
शक्ति मान सकते ह । उसी की इच्छा उत्तरोत्तर पच्र महाभूतात्क जगत का साकार 
रूप ग्रहण करती रहती है । वाहशुरु विश्व का रूप धारण करने पर भी निराकार 
एबं 'निरजन' ही रहता है । वही सम्पूर्ण सृष्टि की ज्योति है! यही उसका गुणश्वय॑ 
है ।? उसी की ज्योति और चंतनन्‍्य से बरद्याण्ड साकार एवं प्राणवान है । 


ण 


! आ० ग्र० पु० ८८८, तू आदि पुरख अपरपर करता तेरा पारु न पाइआ जाइ 
जीउ ॥ तू घट घट अतरि सरब निर तरु सभ महि रहिआ समाइ जीउ ।॥। बही० 
मेरा मनो मेरा मनु राता राम पिआरे राम ॥ सचु साहिबो आदि पुरखु 
अपर परो धारे राम । अगम अगोचर अपर अपारा पारब्रहम परधानो ॥| आदि 
जुगादि है भी होसी अवर झूठा सभु मानों ॥। 

आ० ग्र० ३५६, सूरजु एको रुति अनेक | नानक करते के केते बेस ॥ वही ० पृ० 


नली 


३६५, तू दरिआउ सभ तुझ ही माहि. ॥ लू आपे करता तेरा कीआ सभ 
होइ “: '॥ तू करि करि वेखहि जाणहि सोइ || 


३ तुधु आपे खिसटि सभ उपाई जी तू आपे सिरजि सभ गोई ॥ जनु नानकु गूण 
गाबे करते के जी, जो सभरसं सा जाणोई ॥ वही० पृ० ४१३, भीर्तार एकु अनेक 
असख करम धरम बहु सख असख ““।। आपि मर मार भी आपि ॥ आपि 
उपाए थापि उथापि ॥| खिसटी उपाई जोती तू जाति ***** ॥ 


१३८ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय़न्थ 


गुरु अजुत देव ने 'निरंकार' प्रभु से साक्षात्कार प्राप्ति को जीव का अन्तिम 
लक्ष्य माना है। वह भगवान के अवतारी सगुण रूप के सिद्धान्त में विश्वास नहीं 
करते । यद्यपि वह वाहगुरु को निर्गुण एवं निराकार मानते हैं, परन्तु उसकी इच्छा 
अथवा हुकम का जिस रीति से गुरुओ ने प्रतिपादन किया है, उसके आधार पर यह्‌ 
कहा जा सकता है कि वाहगुरु की इच्छा के पूर्ण स्वालन्श्य के कारण ही उसकी शक्ति 
ऐश्वयें) के द्वारा रचना, स्थिति और संहार रूपा सृष्टि बाहयुरु के हुकम से रूपायित 
होती है और पुन' उसी में समा जाती है | अत' ब्रद्याण्ड के सम्पूर्ण रहस्य बाहगुरु की 
ही ज्ञान-शक्ति की सीमा के भीतर है। जीव की सीमित शक्त्तियाँ सृष्टि के रहस्यों 
की पूर्ण जानकारी प्राप्त करने मे असमर्थ है|) 

आदिय्रन्थ मे माधव, वाहगुरु, राम, वासुदेव, नारायण आदि परमात्मा के 
अभिषानों का प्रचुर प्रयोग मिलता है। परन्तु इन अभिवानों से गुर्ओ का आशय 
वष्णव भक्तों से बिल्कुल भिन्न है। इन्होने भगवान द्वारा अवत्तार धारण करना नहीं 
माना है | कबीर एवं अन्य निगण सन्‍्तो की भांति आदिय्रन्थ में भी वाहगुरु को 
नाम और रूप की सीमाओं से अतीत माना गया है। गुरुतानक के विचार में वाहगरुरु 
त्रिकालातीत हस्ती है, जो अपनी ज्योति के रूप में सारी सृष्टि में हर समय सबे- 
व्यापक भाव से विद्यमान रहती है । भक्त हृदय अरूप और अविनाशी वाहमगुरु से 
सम्बन्ध स्थापित कर उसके साथ रमण-सुख के आनन्द का उपभोग कर सकता है ।* 
वाहगुरु स्वयम्भू एवं स्वप्रकाशित सत्ता है। वह वासुदेव और दाशरथि राम की 
भाँति माता के गर्भ से जन्म ग्रहण नहीं करता । बह लो अगम, अगोचर और सर्वे- 
व्यापक है तथा सारी सृष्टि उसकी लीला है। परन्तु अपनी इच्छा से ब्रह्माण्डमय ही 
जाने पर भी अपने परात्पर रूप में वह 'निरणन' ही रहता है । 

वाहगृरु का कतृ त्व--गुरुओ के अनुसार बाहगुरू सृष्टि का कर्ता है परन्तु 
उसका कतृ त्व न्याय-वैशेषिक दर्शन के ईश्वर जेसा नहीं है। न्‍्याय-वशेषिक दर्शन के 
अनुसार सृष्टि की रचना करते समय ईइवर को उपादान सामग्री की आवश्यकता 
रहती है । परन्तु गुरुओ ने वाहगुरु को प्रकाश-विमशे-मसम्पन्न अद्वेत चेतन्य माना है, 
जो ऊर्णनाभ की भाँति अपने भीतर से ही निर्माण की सामग्री प्राप्त करता है । वे 
उसे रामानुजाचार्य के विशिष्टाइंतवाद की भाँति चिदर्चिद्विशिप्ट सत्ता भी नहीं 
मानते । कुछ आलोचको ने आदिय़रन्थ मे दणित वाहगुरु के स्वरूप को विशिष्टाइंत 





) ग्र० पृ० ४३७, सचु साहिबो आदि पुरखु अपरपरो धारे राम ॥ अग्रम अगोवर 


अपर अपारा पारब्रहमु परधानों ॥ वह्ी० ४५८-५६, जलि थलि महीअलि पूरि 
पूरन कीट हसती समानिया । 


वही ० ४४५६-५७, चमतकार प्रगामु दहदिस एकु तह द्विसटाइआ ॥ वही० ३७६, 
करहै न झूरे न मनु रोवत हारा । अविनांसी अविगतु अग्रोचरु सदा सलासति 
बरहमु हमारा ॥ 


आदिय्रन्थ में स्वीकृत ब्रह्म (वाहगुरु) का स्वरूप | १३६ 


विचारधारा के अनुरूप मानने का सुझाव दिया है । परन्तु हमारे विचार से आदिय्नन्थ 
मे वणित वाहगुरु का स्वरूप चिदचिद्विशिष्ट मान लेने पर विशिष्टाहृत के अन्य 
सैद्धान्तिक पक्षों को भी स्वीकार करना पड़ेगा। ऐसी धारणा गुरुओं की समृूचो 
विचारधारा के आधार को ही अव्यवस्थित कर देगी। वस्तुत गृरुओं के अनुसार 
परमसत्ता के कतृ त्व और विशिष्टाहइत के अनुसार सृष्टि की रचना के सिद्धान्त मे 
पर्याप्त अन्तर है। आदिग्रन्थ मे यद्यपि वाहगुरु के लिए बार-बार 'नाराइणु' “गोबिदु' 
और “माधउ' आदि द्ाब्दो का प्रयोग हुआ है तथापि इनके द्वारा प्रयुकत इन अभिधानों 
का आशय वंष्णव भक्तों से बिलकुल भिन्न है। अतः इन शब्द-प्रयोगो तथा कुछ 
दूसरी समानताओ के कारण ही ग्रुरओ की विचारधारा को विदिष्ठाद्वतवादी मान 
लेना उचित नहीं है। हमारे मत मे इन अभिषानो के प्रयोग के कारण ग्रुरुओ के 
दाशनिक विचारों के स्वातन्त्य मे भी कोई बाधा उपस्थित नही होती । 

कबीर ने सुक्ष्मवेद (सुच्छमवेद) की चर्चा करते हुए निरजन का उल्लेख किया 
है और सिक्‍ख गुरु भी वाहगुरु के लिए “निरजन' शब्द का प्रयोग करते है। परस्तु 
कबीर “निरजन' को वाहगुरु या राम नहीं मानते जबकि आदिग्नन्थ मे मायातीत 
भगवान के अर्थ में 'निरजन' शब्द का प्रयोग किया गया है। यही स्थिति नाराइण, 
माधव और गोविंद की भी है । गुरुओ ने राम और कृष्ण आदि भगवान के अवतारो को 
समकक्षी नही माना है। वे अवतारवाद और वंधी भक्ति में विश्वास ही नहीं करते । 
देवतावाद को वे धाभिक सकीणंता मानते है तथा हर प्रकार के धामिक बाह्याडम्बरो 
का खण्डन करते है। उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि गुरुओ ने भक्ति सम्बन्धी 
उदगारों मे पौराणिक शब्दावली को पर्याप्त अर्थान्तर के साथ स्वीकार कर लिया है । 
इसलिए वाहगुरु के कतृ त्व की व्याख्या स्वतन्त्र रूप से करने पर ही हम उसका सही 
सवान पा सकते है। गुरुनानक के कथनानुसार संसार की रचना करने वाला वाहगुरु 
है। वही प्रत्येक जीव को अपनी आज्ञा, हुकम या इच्छा से विभिन्न प्रकार के कर्मों 
की ओर प्रवृत्त करता है। परन्तु वाहयुरु के कतृ त्व से गुरओ का आशय उस द्वारा 
स्वय सृष्टिख्प हो जाने से है ! प्रस्तुत सन्दर्भ मे केवल इतना जान लेना ही पर्याप्त है 
कि वाहगुरु अथवा 'करतार' ही सारे ब्रह्माण्ड का निमित्तोपादान कारण है--- 

तुषु संसार उपाइआ । धिरि सिरि घंघे लाइआ“+ आ० पग्र० पृ० 

७४, सभ आपे तुषघ्‌ उपाइ के आवधि कारे लाई " **॥ बहो० 

पु० १३८, तू' करता पुरखु अगंमु'''॥ वही० पृु० ३५०, जैता सबदु 

सुरति धुनि तेती रूपु काइआ तेरी"“। बही० १० ३५६, करता तू 

सभना का सोई'*"॥ बही० पृ० ४१२, जिनति धारि साणि गगनु 

अकासु-॥ 

गुरुओ के अनुसार यृप्टि की रचना परमात्मा की लीला एवं इच्छा है। वे 
सृष्टि की रचना को वाहगुरु की 'बडिआई' आर्थात्‌ ऐश्वर्य मानते हैं। आदिग्रत्थ से 
सृष्टि की रचना के लिए उपादान सामग्री के सम्भाविंत प्रइनों का उत्तर भी एक 


१४० | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्रन्ध 


प्रकार से दे दिया गया है। तदनुमार वाहगुरु स्वयं ही 'अकल' से 'सकल' रूप धारण 
करता है| जैसे . 

आपि करं आपि हर॑ बल वडिआई “॥ आ० ग्र> पृ० ४२१, स० १, 

बहो ० प० ४६२, आपोन्है आपु साजिओ * ॥ वही० पृ० ४७३, आप 

ही करणा कीओ कल आपे ही ते घारोऐ ॥ 

वह स्वय ही सृष्टि के रूप में निराकार से साकार हो जाता है। उसके बाद 
जब चाहता है अपने साकार रूप को समेटकर निराकार विश्वचेतन्यमय हो जाता है । 
गुरुतानक ने वाहगुरु को आपे करता पुरखु विधाता' कहकर आपे' शब्द द्वारा यह 
स्पष्ट कर दिया है कि उसे ससार की रचना करते समय अपने से अतिरिक्त किसी 
दूसरी उपादान सामग्री की आवश्यकता नहीं है (आ० ग्र ० पृ० १९२५)। यही भाव 
आपे आपि निरजना' (प० १२६७) द्वारा भी दर्शाया गया है । 

गुरु रामदास ने भी त्‌ आपे साचा सिरजण हारा' (आ०» ग्र ० १२६) द्वारा 
परमामा के करत स्व की उपयुक्त मान्यता की ही पृष्टि की है।! अत स्पष्ट है कि 
उसके विश्वासानुमार वाहगुरु हो सूर्य, चन्द्र एवं अन्य दिव्य प्राकृतिक शक्तितियों या 
उनके जधिप्टाठ देबताओं का रचियता है । वे लिखते है, वाहग्रुरु ने अडज, जेरज आदि 
सभी प्राणियों का रूप धारण किया हुआ है | वही इस ब्रह्माण्ड का स्वामी है । वही 
जगत का प्राणावार एब ब्रह्माण्ड का चंतन्य है । ब्रह्माण्ड की रचना करते समय उसे 
किसी अन्य उपादान अथवा देती शक्ति की आवश्यकता नहीं है और विश्व के निर्माण 
की योजना बनाते समय भी उसे किसी से विमज्ञ-परामर्ण करने की आवश्यकता 
नही पड़ती ।* 

पाँचवे गुरु अजु न देव ने भी वाहगुरु के कतृ त्व का उल्लेख करते हुए कहा है, 
'औरे कछु न किनहु कीआ । नानक सभ कछू प्रभु ते हआ' (आ० ग्र ० पृ० १०६) | 
उनके विचारानुमार सृष्टि की रचना करने की शक्ति एवं सर्वज्ञता केवल वाहगुछ का 
ही ऐड्वर्य है--- 

सभ कछु तिसका ओहु करने जोगु । तिसु बिनु होआ न होगु”''॥ 

बही ० पृ० २६२ । 

आदिय्रन्थ में बाद-बार इस ओर जिज्ञासुओ का ध्यान आकर्षित किया गया है 
कि यह तद्याण्ड प्रकृति के स्वातन्त्य का परिणाम नहीं है। वाहगुरु न्याय और 
वेशपिक दर्शन के ईइवर की भाँति परमाणु आदि अतिरिक्त अनादि पदार्थों का मुहताज 
नहीं रहता । सृष्टि की रचना, उसकी इच्छा या उसकी लीला है। वह जब भी 





आ० ग्र ० पु० 35 ८, आपि उपाए आपि समाए हुकमि हुकमु पछाणा'' ॥ वही ० 
प्रृ० ६०६, आपि सृसटि उपाइदा पिआरा करि सूरजु चदू चानाणु'*।॥। 


आ० ग्र ० प० ८३५, अडज जैरज *"॥ वही० पृ० १११५, तू जग जोवनु 
जगदीसु सम करता म्रिसटि नाथु'**॥ 


। 


आदिय्रन्थ मे स्वीकृत ब्रह्म (वाहगुरु) का स्वरूप | १४१ 


ब्रह्माण्ड का रूपधारण करने की इच्छा करता है, ब्रह्माण्ड साकार हो जाता है और अपने 
शुद्ध स्वरूप मे अवस्थित होने की इच्छा करते ही वह एक क्षण में प्रलय की स्थिति 
को प्राप्त कर लेता है। परन्तु सहार के समय भी वाहगुह के निरकार' एवं 
निगु ण स्वरूप मे कोई अन्तर नही आता, क्योकि वह शाश्वत चैतन्य है-- 
आपन खेलु आपि करि देखें। खेलु संकोच तउ नानक एके'**॥ आ० 
ग्रं० १० २६२, वही० प० २६३, सरब भूत आपि बरतारा । सरब 
नेन आपि देखन हारा । सगल समग्री जा का तना । आपन जसु आप 
ही सुना *'॥ 
गुरुनानक और गुरु रामदास की भाँति ही गुरु अजु न देव भी देवतावाद को 
स्वीकार नही करते । वह अपने विचारों को आपे करता अवर न कोई' (आ० ग्र ० 
१० ७६-७७) आदि शबदों' द्वारा स्पष्ट करते हुए निखते हैं कि वाहगुरु को ब्रह्माण्ड 
की सर्जना एवं सहार करते समय क्षण भर की देरी भी नही लगती । वही अनेक रूप 
धारण किए हुए है ।! इस प्रकार के उल्लेख वाहगुरु को सृष्टि का स्वृतन्त्र निमित्तो- 
पादान कारण ही सिद्ध करते है। गुरु अजु न देव ने अन्यत्न एक स्थान पर सृष्टि की 
रचना के विषय मे बतलाया है * 
सभु जगु जिनहि उपाइआ भाई करण कारण समरथु । 
जिउपिड जिनि साजिआ भाई दे करि आपणी वथु ॥ 
(आ० ग्र ० पृ० ६३६) 





१ वही० पृ० ४६६, खिन सहि थापि उथापन हारा। कीमति जाइ न करी '**॥ 
वही ० पृ० ६०६, अतरजामी करण हारा सोई खसमु हमार) | वही ० पृ० ७०६, 
खिन महि थापि उथापदा तिसु बिनु नहीं कोइ ॥ वही० पु० ७४८, जीअ जंत 
सभ तेरे कीते घटि घटि तुही घिआइऐ “॥ वही० पृ० ७६०, तू करता तू करण 
हार तू है एकु अनेक जीउ ॥ 


आदिग्रन्थ में वर्णित ब्रह्म (वाहगुरु) के स्वरूप 
का वेठिष्ट्य 


€ 


# परमसत्ता के स्वरूप को अवत्याओं (अवधारणाओं) में अन्तर 


भारतीय संस्कृति के इतिहास के व्यापक फलक ((७॥५8६) पर हृष्टि डालते 
से पता चलता है कि आधुनिक युग की स्थिति उत्तर मध्य-युग मे नहीं थी; और जिन 
सामाजिक एवं धामिक मान्यताओ का प्रचार पूर्व मध्य -काल में था, उत्तर मध्य-काल 
तक पहुँवते-पहुँचते उनमे पर्याप्त अन्तर पड गया था । इमसे और अधिक पीछे की 
ओर ध्यान देने से इस तथ्य का और अधिक स्पष्टीकरण हो जाता है कि किसी युग 
की सामाजिक, धार्मिक एवं दाशनिक मान्यताएँ भी एक साथ नहीं बन गयी थी उस 
युग के बाद वे तद्बत्‌ स्थेतिक भी नहीं बनी रही थी। अतः इस पदचगामी प्रक्रिया के 
माध्यम से पूर्व वैदिक युग की स्थिति का अनुमान लगाते हुए यह तथ्य हस्तगत होता 
है कि भारतीय आये आरम्भ मे औयनिषदिक युग के ऋषियों की कोटि के चिन्तक 
एवं विचारक नहीं थे । वे अयने आरम्भिक युगो में पाथिव जीवन में ही सांस लेते रहे 
थ और मृत्यु के उररान्त जीवन की स्थिति आदि के अखेप्ण में संलग्त रहने के स्थान 
पर ऐहिक जीवन को ही यथार्थ मानते थे । वे जीने के लिए सहने वाले निरन्तर 
सघर्षों में जुटे रहते थे । वे सासांरिक थे, क्योंकि जागतिक पदार्थों और मनोगत सहज 
भावनाओं तथा देनदिन की आवश्यकताओं से प्रेरित होकर, उनकी पूर्ण स्त्री कृति मे 
हो उतकी जीवन-क्रिया चलती थी। भारत के आय॑-पूत्रं जातियो के समाज जैसी 
स्थिति उनकी नहीं थी । सिन्धु सम्यता के मोहेजोदड़ा आदि के प्रदेशों से प्राप्त 
अवशेषों के साक्य के आधार पर पुरात्तत्त-वेत्ताओं ने उसे नागरिक सम्यता' 
माना है । आरम्भिक वेदिक ऋचाओ के अध्ययन से भी पता चलता है कि जिन लोगों 
की भावनाओं के वे उद्गार है, वे लोग जीवन के यथार्थ को स्वीकार कर, तदनुसार 
ही जीवन बिताते थे। उनमें जगत की यथाथं बाधाओ से टक्कर लेने की अदम्य अन्त: 
प्रेरणा थी। आरमिभमिक भौतिकवाद की सहज प्रेरणा से प्रेरित भावना एवं ओज से 
सहज रूप मे उनका जीवन स्फूतिमान था । उपनिषदों की विचारधारा के प्रचार से 
पहले भरतीय वंदिक आर्यों की ऐसी ही सामाजिक स्थिति थी । 

श्डर 
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सिन्धु-घाटी के सामाजिक जीवत की ओर सकेत करने वाली उपलब्ध सामग्री 
डूस तथ्य की स्त्रीकृति के लिए पर्याप्त आधार प्रस्तुत करती है कि आर्य जाति का 
जीवन सिन्धु-सम्यता वालो से पर्याप्त भिन्न था। सिन्धु प्रदेश के निवासियों का समाज 
नागरिकों का समाज था । नवागत आर्यों की जीवन-पद्धत उनके जीवन-बापन के 
सौर-तरीकों से भिन्न प्रकार की थी। नवागत आर्यों का प्राकृतिक शक्तियों से अधिक 
सम्बन्ध रहा था | वे उनके देनदिन जीवन को विशेष रूप मे प्रभावित करती रहती 
थी। यह स्थिति ऐसी थी कि आये जाति के लोग अपनी विविध समस्याओं और 
आवश्यकताओं का संघान अपनी सामर्थ्य के द्वारा ही पा लेते थे । सूर्य और चन्द्र, 
प्रकाश और अन्धकार अतिवृष्टि और अनावृष्टि, गाज का गिरना और पयोधरों का 
खरसना आदि से प्राप्त होने वाले सुख-दु थो ने उनके जीवन-दर्शंत का निर्माण किया 
था । अपने चतुमु खी वातावरण पर उनका ध्याव जाना स्वाभाविक था, जिसका 
मिला-जुला अन्तिम परिणाम यह हुआ कि उन्होने जीवन को प्रभावित करने वाली 
प्राकृतिक शक्तियों मे ही देवत्व का आरोप कर, उनकी स्तुतियाँ करना आरम्भ कर 
दिया । महती प्राकृतिक शक्तियो को देवताओ के रूप में देखने की प्रवृत्ति से प्रेरित 
होकर उनमे उन सभी गुणों का आरोप कर दिया गया, जिनकी आत्यन्तिक कल्पना 
की जा सकती थी। अत व॑दिकर देवताबाद के उद्भव का आरम्भ मानव की यथार्थ 
जीवन की समस्याओ से सम्बन्धित एवं प्रेरित माता जा सकता है । 

ऋग्वेद की आरम्मिक ऋचाओ में उपयुक्त परिस्थितियों एवं तदनुरूप 
प्राकृतिक श्षक्तियों मे देवत्वारोपण और ऐहिक जीवन की समृद्धि की कामना के हेतु 
की गयी स्तुतियों के साक्ष्य उपलब्ध हो जाते हैं। इन्द्र बंदिक आरयों का प्रधान देवता 
है, जिसकी स्तुति करते हुए उपक्रे द्वारा शत्रुओं के विनाश की कामताएँ की गयी है। 
साथ ही यह विश्वास बनाया गया है कि वह उनकझौी प्रार्थवा को स्वीकार करता है।" 
वरुग को धरती और आकाश को एक दूसरे से अलग करने वाली प्राकृतिक शक्ति 
(देवता) माना गया है | वेदिक आर्यो के अनुसार वह ब्रह्माण्ड का नियन्ता है ।* अग्ति 
से प्रार्थना करते हुए कहा गया है कि वह मानव को प्रकाश देने वाला देवता है । वह 
दीघ॑ आयु का दाता और मस्तिष्क की ऊर्जा है। प्राकृतिक शक्तियों को देवता मानकर 
उनसे ऐसी शक्त प्राप्त करने की प्र रणा प्रार्थनाओं में निहित है, जिससे अपने शत्रुओं 
को परास्त किया जा सके | देवताओं से ऐहिक जीवन की प्रत्येक प्रकार की सुख- 
समृद्धि की याचनाएँ की गयी है।* उस समय का सक्षिप्त धामिक रूप यह है-- 
3 ऋ० वे० १०-२२-८, अकर्मा दस्युरभि नी अमन्तु रुण्यव्रतों अमानुषः । त्वं तस्या 
भिनत्रहन्ववर्दासस्य दम्भय ।। वही० ६-८०-३ । 
वही ० ५-८५-२, वनेषु व्यन्तरिक्ष ततान वाजपवंत्सु पप उख्रियासु । ह॒त्सु ऋतु 
वरुणो अप्स्वग्ति दिवि सूर्यमबात्मोममद्रो ॥। 
वही ० २-२१-६, इन्द्र श्रेष्ठानि द्रविगानि षेहि चित्ति दक्षस्य सुभगत्तमस्मे । 
पोए रयीणामरिष्टि तनुना स्वादमानं वाच: सुदिनत्वमद्धानाम्‌ ॥ 


न 
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(क) देवताओं की प्राकृतिक शक्तियों के मू्ते रूप स्वीकार कर उनकी स्तुतियाँ 
एवं प्राथंनाएँ की गई है । (ख) देव-परिवार का विभाजन कर उनकी स्थिति खगोल, 
वायुबण्डल और पृथ्वीलोक में स्वीकार की गई है। (ग) सिन्धु सम्यता के समाज के 
साथ विरोध की परिसमाप्ति एवं तज्जनित अन्तभु क्ति की प्रक्रिया के फलस्वरूप कई 
आर्येतर देवताओ को भी अपने देव--परिवार मे सम्मिलित कर लिया गया है । 


७ आय विश्वासों में परिवर्तत : परमपुरुष 

सिन्धु प्रदेश के मूल निवासियों को पराजित करने के उपरान्त स्वय भार्य 
जाति में ही नये सामाजिक परिवर्तन आर्म्म हो गये । अपनी सम्यता से उच्च, 
विकसित एव श्रेष्ठ जीवन-पद्धति (सिन्धु-सम्यता) से प्रभावित होकर उसके कई पक्षों 
को स्वीकार कर लिया गया । समय के साथ उनकी सामाजिक व्यवस्था में स्वयमेव भी 
ऐसा परिवर्तन हुआ कि सम्पूर्ण आर्य परिवार सामाजिक समूहो में परिवर्तित होने 
लग गया | इस परिवतंन का प्रभाव यह हुआ कि बहुदेववाद की भावना का स्थान 
एकेश्वरवाद ने ले लिया । इसके फलस्वरूप धीरे-बीरे देवताओं का एकीकरण हुआ 
और स्व के अधीश्वर की कल्पना लौकिक राजा या श्ञासक की सत्ता के अनुकरण 
के आधार पर की गई। इसी समग्र किसी एक देवता में अन्य मुख्य-मुख्य देवताओं 
के गुणो एवं शक्तियों को भी समाहित कर दिया गया है ।” धीरे-धीरे बहुदेववाद से 
आगे बढ़कर एक प्रधान देवता (देवाधिदेव) की मान्यता का निर्माण हुआ और अन्य 
देवता उसी की विभिन्न शक्तियों के रूप में पूजा के पात्र (विपय) बन गये । 

उपयुक्त पिवेचन से स्पष्ट है कि ऋग्वेद के रचना-काल में ही दाशंतिक 
चिन्तन की ओर ध्यान दिया जाने लग गया था । ब्रह्माण्ड के सम्बन्ध भे विचार करते 
हुए उसे परमसत्ता का रूपान्तरण (|(००॥०४॥॥०७॥) स्व्रीकार कर लिया गया। पुरुष 
सूकत' में गीता के विराट पुएष जंसी हो परम पुरुत की अवधारणा ने रूप प्राप्त कर 
लिया था। ऋग्वेद मे ही आदि पुरुष को ब्रह्माण्ड का भौतिक ख्रोत मान लिया गया 
ओर ऋग्वेद की यह अवधारणा परवर्ती अध्यात्मवादी दर्शनों मे पर्याप्त फुली-फली है।* 
पुरुष सुकत में पुरुष का रूप मानो ब्रह्माण्डीय या सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड का ही एकत्व है |. 
ऋग्वेद की ऋचाओ में कही “पुरुष” कही 'प्रजापति' और कही (हिरण्यगर्भ' के नाम 
से दवाधिदेव के स्वरूप (अवधारणा) का निर्माण हुआ है। इससे उस समय का 
बहुदेववाद समाप्त नहीं हो गया था। यह तो दर्शन की वह पूर्व-भूमिक्रा है, जिसे 
बहुदेववाद के साथ-साथ एकाधिदेव की मान्यता का निर्माण माना जा सकता हे । 





 ऋ७० वें० ८-श८-२, एक ए्वाग्निबंहुंधा समिद्ध एक सूर्यों विश्वमनु प्रभूत । 
एकवेपा स्वंसिद विभात्पेक वा इृद वि वभूव सवंम्‌ ॥ वही० १-१४६-४६, इन्द्र 
मित्र वरुणमग्नि राहरथों दिव्य से सुपर्णों गरुत्मान्‌ं। एक सद्ठिष्रा बहघा 
वदन्त्यग्ति यम मातरिश्वानमाह . ॥ हैं 

रे तक बै० १०-९० 


आदिग्रन्थ में वणित ब्रह्म (वाहगुरु) के स्वरूप का वैश्चिष्दय | १४५ 


प्रस्तुत प्रसंग मे ऋग्वेद के 'नासदीय सूक्‍त' का उल्लेख असंगरत नहीं होगा । 
भारतीय दर्शनों के अध्येता इसे परमसत्ता की निगुण-निराकार अवधारणा के मूला- 
धार का पूर्व रूप स्वीकार करते है। यह सूक्‍त ऋग्वेद के दसवे मण्डल का है, जो वंदिक 
ऋचाओं का अन्तिम एवं वेदान्त (उपनिषदों) का आरम्भिक छोर है। तदनुसार 
ब्रह्माण्ड की रचना (साकारता) से पहले सत्‌ और असत्‌ कुछ भी नहीं था। आकाण 
ऊँचे-तीवे स्थान (गत) गहर-गम्भीर जन, मृत्यु-अम रता, रात-दिन, आदि में से किसी 
का कोई आकार विद्यमान नहीं था | तब वायु नहीं थी, फिर भी कोई (हिरण्यगर्भ) 
सत्ता सांस अवश्य ले रही थी। वह अनादि और अनन्त सत्ता थी, जो अपनी ही 
शक्ति (सत्ता) से सत्तावान थी । उस समय सभी कुछ अमूते (अनभिव्यक्त) था । ऐसी 
ही स्थिति मे कामना का उदय हुआ था। इसके सम्बन्ध में विद्वानों ने सोच-विचार 
कर यह तथ्य प्राप्त किया कि असत्‌ (अनभिव्यक्त सत्तत्त्व) में सत्‌ (अभिव्यक्त ब्रह्माण्ड) 
की स्थिति पहले से ही विद्यमान थी। मूलकारण के सम्बन्ध में सूकत का ऋषि तब भी 
किसी अन्तिम निश्चय पर नही पहुँच सका । उसने सम्पूर्ण दंबीय सुष्टि को बाद की 
रचना मानकर कहा है कि परमसत्ता के उदभव के विषय में निश्चिचत रूप से कुछ भी 
कह सकना सम्भव नहीं है। अत वह मत्ता स्वयं ही इस रहस्य को जानती है ॥ 
सम्भव है कि वह स्वयं भी कुछ न जानता हो ।? इसे सूक्‍त में अन्तनिहित दाशंनिक 
विचारों एवं अवधारणाओ के सम्बन्ध में विद्वानों में पर्याप्त मत-भेद पाया जाता है | 
भौतिकवादी विचारक इसे सांख्यों के तत्त्व-विचार का आधार मानते हैं और अध्यात्म- 
वादी इसे एकेइवर या परकब्रह्म की अवधारणा का आरम्भिक स्वरूप स्त्रीकार करते 
हैं । इस सूक्‍त के बारे मे यह माना जा सकता है कि प्राकृतिक शक्तियों में देवत्वा- 
रोपण और उसके बाद इन्द्र, वरुण एवं अग्नि आदि की देवताओं के रूप मे स्वीकृति 
के उपरान्त देवाधिदेव की अवधारणा का जो विचार बना उसी का यह अन्तिम रूप 
है, जिसमे परमसत्ता को अद्वंत स्वीकार कर लिया गया है। साथ ही यह भी मान 
लिया गया है कि वह अपने मूल (शुद्ध) रूप मे निम्रण एवं निराकार (असत्‌) है । 
उसके इसी अनभिव्यक्त (असत्‌) स्वरूप से ही सत्‌ (नामरूप ब्रह्माण्ड) का उदय हुआ 
है । यह विचार भारतीय दर्शनो की ईश्वरवादी अवधारणाओ का मूलाधार है । 


७ आत्म-सिद्धान्त विरोधो विचार 


विद्वानों ने नामदीयसूक्त में वणित विचारों और विश्वासों के प्रेरक नत्त्वों 
की व्याख्याएँ भिन्न-भिन्न धारणाओं के आधार १२ की है। भौतिकवादी विचारक 
५ ऋ७० वे० १०-१२६, नासदासीज्नो सदासीत्तदानी नासीद्रजो नो व्योमा परोयत्‌ ॥ 
*. किमावरीय कुह कस्य हार्मब्नम्भ किमासीत्‌ गहन गभीरम्‌ ॥ न मृत्युरासीदमृत 
न तहिं न राच्या अह्ल आसीत्प्रकेतः । आनीदवातं स्वधया तदेक तस्माद्धान्यन्न 


प्र. किचनास * ***॥ इय विसुष्टियंत्‌ आबभूव यदिवा दघे यदि वान॥ 
योसस्थाध्यक्ष परमे व्योमन्त्सों अग वेद यंदि वा न वेद ॥ 


१४६ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्रन्थ 


इसके पीछे ब्राह्मणों, क्षत्रियों और बैह्यों के पारस्परिक संधर्ष का अनुमान लगाते हैं। 
लेकिन क्आदर्शवादियों का विचार है कि विचारों की चिन्तन-परम्परा के प्रसंग में ही 
इस सुक्‍त की व्याख्या करना उचित है। ये वैदिक युग (संहिता कॉल) की परवर्ती 
विचारधारा को औपनिषदिक और आरणप्यक चिन्तन में परिवर्तित स्व्रीकार करते हैं । 
उपनिषदों और आरण्यको में वैदिक कर्मकाण्ड के अनुष्ठानो की व्याख्याओ को 
उन्होंने आध्यात्मिक, आदर्शवादी एवं रहस्यवादी अवधारणाओं के अन्तर्गत माना 
है। इन्ही से अध्यात्मवाद या निराकार परमसत्ता के सिद्धान्त का आरम्भ स्वीकार 
किया गया है । उनके अनुसार परवर्ती युगो मे विभिन्न आस्तिक दर्शनो को इसी मूल 
अवधारणा ने जन्म दिया है। उपयुक्त विवेचन से स्पष्ट है कि कोई भी अवधा- 
रणा स्वयं में न सम्पूर्ण होतो है और न ही स्थेतिक ही । अवधारणाएँ युग की 
परिस्थिति के अनुरूप एवं अनुकुल बनती और बदलती रहती हैं । यदि एक प्रकार 
की सामाजिक स्थिति बनी रहे तो पूर्व -निमित धामिक एवं दाशंनिक विश्वास भी 
पर्याप्त समय तक स्थिर बने रहते है। लेकिन सामाजिक व्यवस्था मे परिवत॑न के 
कारण मूल आवधारणा की व्याख्याएँ और परिभाषाएँ नवीन परिवेश प्राप्त कर 
लेती है। भारतीय इतिहास मे एक बार ईश्वरवादी हृष्टिकोण के अनुकूल सामाजिक 
व्यवस्था का प्रभुत्व स्थापित हो जाने पर वह व्यवस्था कभी टुट नहीं सकी । अतः 
अध्यात्मवादी (दार्शनिक) मान्यताएँ धर्म और दर्शन मे निरन्तर तद्बत्‌ बनी रही है । 
जो छोटे-मोटे सामाजिक परिवर्तन हुए है या दूप्री जातियो के मिश्रण के फलस्वरूप 
नए विश्वास बने हैं, उनके कारण कुछ अन्तर अवश्य आ गया, जो अन्तर इतना 
अधिक क्रातिकारी नहीं था कि मूलाधार को ही हिला कर भूसात्‌ कर देता और उसके 
स्थान पर बिल्कुल नयी दाशेतिक अवधारणाओ के स्तम्भ खड़े कर स्वतन्त्र चिन्तत 
का प्रसाद बनाता। फिर भी हमे यह स्वीकार करने मे कोई आपत्ति नही है कि धामिक 
और दार्शनिक विचार स्थैतिक एवं अन्तिम सत्य नहीं होते और भारतीय चिन्तन 
परम्परा भी इसका अपवाद नही है । 

युग की परिस्थितियों ने ज॑से ही अपनी करवट बदली है, बसे ही धर्म और 
दर्शन का स्वरूप भी बदलता रहा है। वंदिक आर्यों की विजय के बाद देवतावाद के 
प्रचार ने परिवर्तित सामाजिक परिस्थितियों के क्षेत्र में प्रवेश कर उपनिषदों 
और आरण्यको की विचारधारा का रूप प्राप्त कर लिया। अन्ततोगत्वा इनमे 
अद्याण्ड की रचना करने वाली भौतिक जगत से भिन्न परन्तु उसकी पूर्ण मूलाधार 
प्रमतता (परमतन्य) की अवबारणा भी प्राप्त हो गई । आगे चलकर सांख्य और 
वंधेषिक तथा न्याय का प्रतिनिधित्व करने वाली विवारवारा ने इसका विरोध किया 
जिसमे लोकायतो की मान्यताओं का पर्याप्त सहयोग रहा है। बौद्ध एवं जैन धर्म- 
सतो की विचारधारा ते भरी उपनिषदों की परब्रह्म की अवधारणा को अस्वीकार कर 
नए ढग के आदरशेत्राद का प्रवार क्रिया है। औपनिपदिक विचारधारा का खण्डन 
मण्डन तब तक चलता रहा, जब्र तक गीता के रचियता ने फिर से पुरुषोत्तम-सिद्धान्त 


आदिय़रन्य मे वर्णित ब्रह्म (वाहगुरु) के स्वरूप का वैशिष्टय | १४७ 


की स्थापना नहीं की । गीताकार के द्वारा पुरुषोत्तम के सिद्धान्त को स्थापना और 
उसे क्षर और अक्षर से अतीत सत्ता मान लेने के उपरान्त पदार्थ को प्राथमिक सत्ता 
मानने वाली विचारधारा भी ऐतिहासिक महत्त्व की वस्तु ही रह गई। साम्राज्य 
बादी और सांमन्ती व्यवस्था के कारण पौराणिक धर्म का रूप अधिक प्रभावशाली 
बन गया और उसकी मान्यताएं तब तक निर्विरोध प्रचार प्राप्त करती रही हैं, जब 
तक उत्त र-मध्यकाल में निगुण सन्तों के द्वारा नए धामिक एवं सामाजिक आन्दोलन 
का सूत्रपात नहीं हो गया । 

७ यथाथ्ंबादी दर्शनों को अवधारणाएँ एवं मान्यताएँ 


पदार्थ की प्राथमिक सत्ता के रूप में स्वीकृति--इसी खण्ड के चतुर्थ अध्याय मे 
भौतिकवादी दह्ंन-परम्परा मे परम तत्त्व” शीर्षक के अन्तर्ग त हम यह बतला आये 
हैं कि लोकायतिकों (चार्वाकी) की विचारधारा का मूल स्रोत मानव का जीवन के 
प्रति सहज एवं स्वाभाविक दृष्टिकोण है, जिसके अनुसार वह ऐहिक जगत को ही 
यथार्थ मान कर जीवन में आचरण करता है। यहाँ जगत को यथाथं मानने की बात 
किसी दाश्ंनिक प्रणाली विशेष का अनुगमन करने से सम्बन्धित न होकर केवल मनुष्य 
की उस अवस्था की परिचायक है, जिस समय वह बौद्धिक चिन्तन से कम और सहज 
प्रवत्तियों की स्वाभाविक प्रेरणा ही से अधिक काम लेता है। वही पर इन तथ्य को 
भी सकेतित कर दिया गया है कि सहिता काल के अन्तिम समय की आदर्शवादी 
अवधारणा ने जिस समय उपनिषदों और आरण्यको की मान्यताओ के रूप में निश्चित 
दर्शन-प्रणाली ज॑सा रूप प्राप्त करना आरम्भ किया, उस समय इस प्रकार के चिन्तक 
भी सक्रिय हो उठे, जिन्हे पराविद्या स्वीकाय्यं नही थी और जो इस प्रकार की अव- 
धारणाओं को मात्र बौद्धिक विलास एवं वर्ग-हित की भावना का प्रचार मानते थे 
इस द्वन्द्ात्मक संघ ने जिस यथार्थवादी चिन्तन-परम्परा को जन्म दिया, उसे आदश्शे- 
वादियो की ओर से चार्वाक या लोकायत दशन-प्रणाली का नाम दिया गया है । 
चार्वाक के पीछे तो उपहास उड़ाने की प्रवृत्ति कार्यरत है, जबकि लोकायत शब्द 
ऐहिक जगत मे विश्वास रखने वालो का द्योतकहोने के कारण साभिप्राय शब्द-प्रयोग है | 
लोकायतो ने आरम्भ मे औपनिषदिक आदशेवाद (ईश्वरवाद) का पर्याप्त विरोध किया 
और आत्म-सिद्धान्त के मुकाबले में अनात्म के सिद्धान्त के प्रचार के लिए अपनी 
कोशिश भी जारी रखी । 

बृहस्पति को लोकयत विचारधारा का आदि प्रवर्तक माना जाता है। विद्वानों 
ने बृहस्पति का समय वैदिक काल माना है । इससे यह प्रमाणित होता कि उपनिषदों 
की रचना से ही पहले अध्यात्मवादी (ईश्वरवादी) धारणा का प्रचार हो बुका था 
ओर उसका विरोध भी तकरीबन उसी समय आरम्भ हो गया था। लोकयतों का 
विश्वास है कि प्रत्यक्ष जगत से भिन्न किसी का अस्तित्व नहीं है। रामायण एवं 
महाभारत में लोकायतों की विचारधारा से सम्बन्धित कथाओं का उल्लेख करते हुए 


१४८ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आंदिय्रश्य 


यह भी बतला दिया गया है कि जन एवं बौद्ध साहित्य मे भी लोकायतों एवं उनकी 
विचारधारा के सम्बन्ध मे उद्धरण प्राप्त हो जाते हैं। महावीर वर्धभान और महात्मा 
बुद्ध के समय ही शरीर से अलग चेतना के स्वतन्त्र अस्तित्व का निषेध करने वाले 
कई विचारक औपनिषदिक अध्यात्मवाद (ईश्वरवाद) का विरोध करने लग गये थे । 
जैन एवं बोद्ध धर्म मुलतः आदर्शवादी विचारधारा के ही अन्तर्गत आते है, लेकिन इसमे 
सन्देह नही कि पूर्वोक्त वेद-विरोधी लोकायत विचारधारा ने भी इन धर्मो के दर्शनों 
की कई मान्यताओं पर अपने प्रभावों का अकन किया है। सत्कायंवाद और यहच्छावाद 
लोकायत विचारधारा के दो मूलभूत सूत्र हैं, जिनके आधार पर आत्म-सिद्धान्त और 
ईइवर की अनादि, स्वतन्त्र चेतन अस्तित्त्व की अवधारणा का खण्डन किया गया है । 
सांख्य और वेशेषिक क्रमण' प्रकृति (ब्रिगूणात्मिका मूल जड तत्व) और 
परमाणुओ को प्राथमिक सत्ता मानते हैं और उन्हीं मे गति और क्रिया के धर्मों की 
स्थिति मानते हुए शरीरी चेतना की व्याख्या करते है। न्याय और योग दर्शनों की 
आरम्भिक मास्यताएँ भी पदार्थक ही थी और इनमें बाद में ईश्वर और आत्मा की 
अवधारणाओ का प्रवेश हो गया था । फिर भी ये दतवादी दर्शनों की श्रेणी में ही 
गिने जाते है। इन दर्शनों की प्रमुख विशेषता यह है कि इनमे शरीर से भिन्न आत्मा 
के अस्तित्व को स्वीकार करते हुए भी इस अवधारणा पर अधिक बल दिया गया है 
कि बरीर के साथ ही शरीर के चेतन्य (आदशेवादियों के आत्मा) का भी लोप हो 
जाता है। यह विचारधारा पुनर्जन्म के सिद्धान्त का विरोध करती है। वेदों को 
ईश्वरीय ज्ञान नहीं मानती और इसकी पाप एबं पुण्य की परिभाषाएँ भी स्वतन्त्र 
प्रकार की है। इन दर्शनों का मूल स्वर ऐहिक है अत परलोक की अवधारणा की 
स्वीकृति इनका मूलभुत विचार नहीं माता जा सकता। प्रायः इन सभी दर्शनों 
का रूप बाद में ही ईश्वरवादी धारणाओं से अनुप्राणित हुआ है । ये दशेन भक्ति के 
परवर्ती रूपो एवं तद्दिषयक अवधारणाओ से पूर्णतया मुक्त थे । इनके अनुसार न कोई 
अलौकिक परमधाम है और न ही इन में रहने वाली किसी अलौकिक सत्ता (वासुदेव 
या नारायण) से सम्बन्धित (पौराणिक) विचारधारा के प्रति इनमें विश्वास दर्शाया 
गया है। लोकायत ईश्वरवादियो की कर्म की अवधारणा का खण्डन करते है और कर्म 
को प्रवर्तन हीन मानकर जीबो की उत्पत्ति का हेतु भौतिक तत्त्व ही मानते है । 
भौतिकवादी दर्शनों की एकत्व की अवधारणा के अनुसार ब्रह्म जगत का 
प्राथमिक्र तत्त्त (मूलकारण) नहीं। वे प्रकृति को स्वत परिणमित मानते है और 
जगत के नाम और रूप को प्रकृति का विकास स्वीकार करते हैं। तदनुसार ब्रह्माण्ड 
समवायों (परमाणुओ या साख्यों द्वारा स्वीकृत पच्चीस तत्त्वो) का सम्मिलित रूप है । 
चेतना को समवाय का परिणाम स्व्रीकार किया गया है। उनके मत में जिस समय 
समवाय का विघटन हो जाता है, उस समय तज्जनित चंतन्य भी नष्ट हो जाता है । 
भौतिकवादी विचारधारा के अनुसार अनादि तत्त्व के दंत को भी स्वीकार नही किया 
गया। उसमे केवल पदार्थ को ही प्राथमिक कारण का स्थान प्राप्त है। यह 


आदिग्रन्थ में वर्णित ब्रह्म (बाहगुरु) के स्त्रहूप का वैशिष्ट्य | १४६ 


विचारधारा चेतना या आत्मा को पदार्थ की भाँति अतादि चेतन तत्त्व मानने का विरोध 
करती है । साख्य शून्य से उत्पत्ति स्वीकार नहीं करते । उनके अनुसार यह अवधारणा 
कारण-कार्य के सम्बन्ध के अन्तगंत नहीं आती । कणाद (वैशेषिक दर्शन के आचाये) 
ने 'कमं” को गति के अरय॑ में ही स्वीकार किया है। वे कर्म की अवस्थिति स्त्रयं पदार्थ 
में अन्तनिहित मानते है और इसी आधार पर ईश्वरवादी विश्वासों का विरोध 
करते है। नंय्यायिक परमाणुओ को जेव और अजैव की संरचना का आधार स्वीकार 
करते हैं। ईश्वर के द्वारा परमाणुओं को नियमित रूप देकर सृष्टि की रचना की 
अवधारणा नन्‍्याय-विचारधारा में बहुत बाद में स्वीकार की गई है। भौतिकवादी 
दर्शनों की मूल अवधारणाएँ सक्षेप मे इस प्रकार है । 

(क) प्राथमिक सत्ता पदार्थ, प्रकृति अथवा परमाणुओ की है । 

(ख) प्राथमिक मूल कारणो का समवाय ही शरीर में चेतना को जन्म 
देता है ओर जिस समय जरीर का नाश होता है, उसी समय चेतना भी लुप्त हो 
जाती है । 

(ग) कर्म का अर्थ विशप प्रकार का कर्मकाण्ड नहीं, बल्कि मूलपदार्थ को गति 
है, जिसके कारण जगत का सम्पूर्ण वेविध्य बनता, विकसित होता एवं अन्त में विर्घाटत 
होकर पुत्न अपने मलरूप को प्राप्त कर लेता है । 

(घ) पदार्थ से अतिरिक्त स्वतन्त्र चंतन्‍्य (आत्मा) और परम चंतन्य (ईश्वर) 
का अस्तित्व नहीं है । जीवों के लिए पाप और पुण्य एवं ईश्वर द्वारा फल देने एवं 
आवागमन के चक्कर में भटकने आदि की अवधारणाएँ ईश्वरवादियों का मात्र अन्ध 
विश्वास है । 


७ आदिय़न्ध में बवणित वाहगुरु-प्वरूप का ब्रेशिष्ट्य 


आदिग्रस्थ मे वणित वाहगुरु के स्वरूप के अध्ययन से स्पष्ट हो जाता है कि 
तदनुसमार परमचतन्‍्य (ब्रह्म) एक (अद्गेत) है और जीव और जगत उसी के द्वारा 
धारण किये हुये अपने रूप है। इससे यह स्पष्ट होता है कि गुरुतानक एवं अन्य 
सिक्‍ख गुरुओ की दाशंनिक मान्यताओं का उक्त भौतिकवादी दर्शनों की मान्यताओं 
से किसी प्रकार का भी मेल नहीं है । बल्कि सिक्‍ख गुरु किसी भी ऐसी विचारधारा 
को, जिसमे परमात्मा की सत्ता एव उसकी शक्तियों के सम्बन्ध मे विश्वास न किया 
गया हो, अत्यन्त हेय दृष्टि से देखते है। उन्होंने जीव के गुरमुखब और मनमुख दो 
भेद किए है और मनमुख जीवो को नास्तिक तथा ईश्वर की शरण से विमुख बतलाया 
है। यहाँ तक कि उन के अनुसार ब्रह्माण्ड का प्रत्येक कार्य ही वाहगुरु की इच्छा 
के संकेत, उसके हुकम और उसकी 'कुदरत' के अधीन चल रहा माना गया है । 
ऐहिक जीवन में आसक्ति रखने वाले जीवो को बद्ध और आवागमन के चक्कर में 
भटकने वाले बतलाकर उन्हें गुरुकी शरण, परमात्मा की भक्ति और नाभ-सिरन- 
साधना का उपदेश दिया गया है । उपयु कत समूचे सन्दर्भ को ध्यान मे रखते हुए 


१४० | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिप्रन्ध 


आदिद्नन्थ के ब्रह्म (वाहगुरु)-विचार को संक्षेप में इस प्रकार प्रस्तुत किया जा 
सकता है । 

आदिग्रन्थ मे परमात्मा को अद्गैत माता गया है। परन्तु वाहगुरु के अन्तिम 
स्वरूप को जिस रीति से हमारे सम्मुख प्रस्तुत किया गया है, उसे पराह्त ही कहा 
जा सकता है। तदनुसार जगत और जीव अलग एवं यथा सत्ताएँ नही है। आदि- 
ग्रन्थ के पराह त-सिद्धाग्त की दललभाचाय॑ के शुद्धाहतवाद और रामानुजाचार्य के 
विशिष्टा द्वंत जैसा सिद्धान्त स्वीकार नहीं किया जा सकता। मध्व का द्वत-सिद्धान्त 
तो आदिय्नन्थ में किसी भी रूप मे स्वीकाय॑ नहीं है। रामानुजाचायं के विश्विष्टाइंत 
से उनके पराद्बत की समानता का निराकरण भी गुरबानी में बार-बार हुआ है। 
इसीलिए यहाँ आदिग्रन्थ की बाहगुरु के स्वरूप से सम्बन्धित विचारधारा के वास्तविक 
स्वरूप की जानकारी के लिए ऋग्वेद से आरम्भ कर, भारत के मुख्य-मुख्य धर्म- 
सम्प्रदायो में स्वीकृत परमतत्त्व के स्वरूप का उल्लेख करना पडा है। 

आदिप्रन्थ मे परमतत्त्व का जिस रीति से उल्लेख किया गया है, उसे एक विशेष 
अभिधान देना कठिन है। सिवख गुरु नाम के झगड़े मे न पड कर उपास्य को माधउ' 
'नाराइणु' आदि विभिन्न नामो से पुकारते तो है, परन्तु उन्हे परात्पर सत्ता का नाम 
वाहगुरु ही ब्शिप कर प्रिय लगता है। वैष्णव ४र्म-मतो की शब्दावली को उन्होंने 
अपना तो लिया है, परन्तु वासुदेव और नारायण अथवा विष्णु से उनका वही आशय 
नही जैसा कि वंष्णव आचार्यों का। अभिनवगुप्ताचाय परमतत्व को “अनुत्तर' कह 
कर उसे नाम की सीमा में बाँचना असम्भव बतलाने है।” आदिश्नन्थ मे वर्णित 
बाह॒मुरु के स्वरूप की चर्चा करते हुए पीछे हम बतला आये है कि तदनुसार सम्पूर्ण 
क्ह्माण्ड वाहगुरु की इच्छा का ही साकार रूप है। वाहगुरु का यह स्वभाव ही 
उसकी 'शक्ति' 'हुकम' 'कुदरत' एवं 'इच्छा' है। हमारे विचार में शवित की अपेक्षा 
उसे वाहगुरु के स्पन्द स्वभाव का "सक्रिय पक्ष! कहना ही अधिक समीचीत है । 
वाहगुरु केवल स्वप्रकाशित सत्ता ही नही, अपितु उसे अपने प्रकाश रूप का परिपूर्ण 
ज्ञान भी है। सत्ता सत्‌ की होती है, और सत्‌ का दिखाई देना आवश्यक है। यदि 
सत्‌-तत्त्व प्रकाशस्वरूप न हो तो वह दिखलाई नही दे सकता । प्रकाशस्वरूप होने के 
कारण ही वाहगुरु स्वतन्त्र सत्ता है। इसके साथ ही वह उपयुं क्‍्त विशिष्टताओ 
और योग्यताओ 7?0/श॥9॥॥९5 के कारण अन्य पदार्थों के अस्तित्व का कारण भी 
है। इसी को काश्मीर शैव दशन मे शिव ओर शक्ति के अभिधान के द्वारा स्पष्ट 
किया गया है। 

अद्वेतवेदान्तियों के सिद्धान्त की चर्चा करते हुए हम बतला आए है कि उनके 
विचार से जगत की सत्ता यथार्थ नही, वह केवल आभास या प्रतीति है। इस आभास 
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किमप्येदमनुत्तरस्‌ ॥ 


आदिय्रन्थ मे वणित बह (वाहगुरु) के स्वरूप का वैश्िष्टूय | १५१ 


के कारण ही ब्रह्म को ईश्वर और जीव के रूप मे प्रतीत होतो है। अद्वैतवेदान्त मे 
अह्य का जिस रीति से विवेचन किया गया है, वह स्तत्द स्वमाव वाजी परिएर्ण सत्ता 
सिद्ध नहीं होता । आदिय़रन्य मे अविद्या और माया की चर्चा तो की गयी हैं, परन्तु 
वहाँ यह नहीं माना गया कि अविद्या अयवा माया वाहगुरु को आवरण मे ले लेती 
है या ले सकती है। तदनुसार वाहगुरु तो स्वयं मायापति हैं, परन्नु इस रूप में 
नहीं, जिस रूप में वासुदेव अथवा नारायण को वेष्गवाचार्यों ने मायापति माना है । 


आदिय्रन्थ मे कहा गया है कि वाहगुरु ने अपने आप को अपनी इच्छा से 
विश्व के रूप में अभिव्यक्त किया है। वही करण और कारण दोनो है अथवा बही 
अपने रूप को देख कर रस ले रहा है। वाहगुरु-स्वहूप के उयथु क्‍त विवेचन से यही 
सिद्ध होता है कि उमके द्वारा जगत की रवता और सहार कप्रन के उनन्‍्मीलन और 
तिमीलन जैसा है । अर्थात्‌ परमसत्ता ही त्रिगुणातीतता से जगत का रूप धारण करती 
है और पुन' वही अपने शुद्ध स्वरूप में अवस्थित हो जाती है। इसे वाहगुरु का 
स्वभाव, उसकी कुदरत” 'लीला' आदि कुछ भी नाम दिया जा सकता है। अभिधानों 
का भेंद गुरुओ के मौलिक विचार में फ़िपी प्रकार का अन्तर उपस्थित नहीं करता । 
सांख्य दर्शन में पुरुर को निष्करिप साक्षि-चेतन्य माता गया है और संसार की रचता 
का कार्य प्रकृति का बतलाया गया है, परस्नु गुरु प्रकृति के कं त्व वाले सांख्य-मिद्धान्त 
का समथ्थेन नहीं करते और न ही वे वाहगुरु को मात्र 'साक्षि-चंतन्य' ही मानते है 
अतः उनके वाहगुरु के स्वरूप” का सांख्य दर्शन के “पुरुष! से दूर का भी सम्पन्थ 
नही है । वे जीवो की सांछ्या अर्थात्‌ जीवो के अनेकृत्व को भी स्त्रीक्षमर नही करते । 

अद्वेतवेदान्तियों का ब्रह्म चंतन्य सत्ता तो है, परन्तु उन्होंने जगत की प्रतीति 
माया और अविद्या के कारण मानो है। अत. उनके विचार मे ब्रह्म जगत का उम्त 
प्रकार रचयिता नही जिस प्रकार आदिफग्रन्थ में उसे ब्रह्माण्ड का खष्टा माना गया 
है। विज्ञानवादी तथा शून्यवादी बौढ़ों द्वारा स्त्रीकृत सिद्धान्तों के साथ आदिय्रन्थ 
के विचारों की तुलना करता ठीक नहीं है, क्‍यों कि दाशनिक चिन्तन के स्तर पर 
नथा साधना के क्षेत्र मे वे सर्वातीत स्व॒तन्त्र चेतन सत्ता के सिद्धान्त को अन्य आस्तिक 
दर्शनों की भाँति स्वीकार ही नहीं करते। विज्ञानवादी बौद्ध चित्त के सिवाय अन्य 
किसी भी दूसरे पदार्थ या विषय को स्वतन्त्र सत्ता नही मानते और ठीक उन्ही की 
तरह शून्यवादी बौद्धों ने भी समूचे जागतिक व्यापार की 'शून्य' ही माता है| दोनों 
सम्प्रदायो की विचारधारा आदिय्नन्थ द्वारा प्रतिपादित वाहगुरु! के स््ररूप तथा जीव 
और जगत सम्जन्त्ी विचारों से पूर्णहपेग भिन्न है । 

विशिष्टाहवत, द्वेत और शुद्धाह्त इन सभी सम्पदायों में परमपत्ता के बारे में 
जिस रीति से विचार हुआ है तथा इनकी अवतार एबं व्यूह आदि के बारे मे जो 
मान्यताएँ है, वे भी आदियग्रन्य की विचारधारा से मेल नहीं खाती । इसमे राम और 
कृष्ण, वासुदेव, विष्णु और नारायण की चर्चा बेष्णय सम्प्रदायों से स्रिश्न रूप मे 
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की गयी है । सिक्‍ल गुरु वाहगुरु के अनन्य भक्त है, अतः जहाँ तक भक्ति सम्बन्धी 
घारणओ का प्रश्त है, किसी भक्त का उससे विरोध नही हो सकता । भक्ति-साधना 
के लिए भक्ति के वंधी स्वरूप के स्थान पर उन्होंने उसका केवल मानसीकरण किया 
है। उनकी शेष बहुत सी बाते अन्य भक्ति-सम्प्रदायो के विचारो से पर्याप्त समानता 
रखती है । 
आदिय्नन्थ मे वणित वाहगुरु को “पूर्ण अस्मिता चैतन्य” भी कह सकते है + 
यह वह अस्मिता-भाव है, जिसमे समूची ब्रह्माण्डरूपता की अनुभूति समाहित है । 
जिस प्रकार वट के बीज में बट-वृक्ष समाया रहता है, उसी प्रकार वाहगुरु मे सारी 
सृष्टि सूक्ष्म रूप मे समाई रहती है। ब्रह्माण्ड की रचना को हम वाहगुरु की उच्छलता 
कह सकते है क्योकि ग्रूरुओ की दृष्टि मे ब्रह्माण्ड की रचना के उपरान्त भी उसके 
निजी स्वरूप मे किसी प्रकार का अन्तर नहीं आता। आदिय्रन्थ के अनुसार वाहगुरु 
को सुष्टि की रचना के लिए रजोगुण के विक्षोम अथवा परमाणुओ की सहायता 
की आवश्यकता ही नहीं है। यही कारण है कि उसमे सृष्टि का निर्माण करने के 
लिए माया या अविद्या को अनादि एवं अनिव्चंनीय सत्ता ही नहीं माना गया ॥ 
दत-सिद्धान्त और पराद्वत-सिद्धान्त की धारणाएँ भी परस्पर समान नही है। आदि- 
ग्रस्थ के अनुसार अद्वैत (प्रभु) मे ही द्वंत या सृष्टि को साकार करने की पूर्ण सामर्थ्य 
है । वाहगुरु स्वयं मात्र स्पन्द नहीं, वह संवित्सागर है । स्पन्द का यह उन्‍्मीलन एवं 
निमीलन उसकी शवित, इच्छा, विद्या अथवा महामाया है । 
आदिग्रन्थ मे बार-बार वाहगुरु की इच्छा का उल्लेख किया गया है। कुराम मे 
भी खुदा द्वारा 'कुन' का उच्चारण करते हो कायनात के निर्माण का उल्लेख मिलता 
है | परन्तु वाहगुरु की इच्छा 'कुन' नही है । वह उसका स्पन्द है, जो अभेद से भेद की 
ओर अग्रसर होने का उसका अपना ही उन्मीलन पक्ष है। कुरान मे यह नहीं बतलाया 
गया है कि परमात्मा किस प्रकार सारी कायनात मे समाया हुआ है क्योकि तदनुसार 
अल्लाह ही जगत का रूप धारण नहीं करता । वह शक्तिशाली च्र॑वर्तों सम्राट की 
भांति सिंहासन पर बंठता है और 'कुन' कहकर सारी कायनात को बना डालता है। 
गुरुननाक के द्वारा वणित माया और वाहगुरु की इच्छा दोनों एक ही सिद्धान्त या 
दाशंनिक विश्वास है। वाहगुरु की इच्छा, पूर्ण स्वतन्त्रता है। यद्यपि गुरुनानक ने 
सृष्टि-क्रम का कही उल्लेख नही किया परन्तु वाहगुरु द्वारा स्वयं जीव रूप धारण 
करने के सिद्धान्त को मान लेने पर यह कहा जा सकता है कि पराद्व तसत्ता ने विद्या 
दशा की इच्छा करने के बाद अपनी माया या शवक्ित के द्वारा ही जीव रूप धारण किया 
हुआ है | समूचे आदिय्रन्थ का आद्योपान्त अध्ययन करने पर ही हम उनके मूल दर्शन 
के संद्धान्तिक स्वरूप का यही विवेचन कर सकते है। अन्य दर्शनों से आदिग्रन्थ केः 
वाहुगुरु के स्वकप के अन्तर का यही स्वरूप एवं व॑शिष्ट्य है । 


द्वितीय खण्ड 


भारतीय दर्शन-परम्परा में जीव 


१ जीव-स्वरूप सम्बधी आरम्मिक धारणाएं 


भारतीय दर्शन-परम्परा उस स्रोतस्विनी के समान है जिसके मूल उत्स एवं 
विस्तार में अप्रत्याशित अन्तर का अनुभव होता है! यद्यपि यही स्थिति विश्व की 
प्रत्येक दा्शतिक परम्परा की रही है, लेकिन यह स्वीकार करने मे किसी को आपत्ति 
नहीं होगी कि ड़स विशाल महाद्वीपाकार देश की दाशनिक चिन्तन की धारा एक 
अपूर्व एव दिलचस्प घटना है। सम्भवत इसका कारण यह है कि इस देश में इतना 
अधिक सामाजिक मिश्रण हुआ है जितना ससार के किसो अन्य देश में नहीं । इस 
देश का भौगोलिक वातावरण भी विभिन्न प्रकार की विचारधाराओ को जन्म दैने का 
कारण बना है। इसके साथ ही जिन सामाजिक परिस्थितियों के कारण दार्शनिक 
मान्यताओं का जन्म होता है, उनका जेसा वेबिध्य इस देश में रहा है तथा अब भी 
है बसा किसी अन्य देश में नहीं। यही कारण है कि जिस समय हम किसी भी 
दार्शनिक मान्यता की चर्चा करने बेठते है, हमे बहुत पीछे की ओर देखना पडता है । 
भारतीय बचिस्तन-परम्परा के सम्बन्ध मे भी ऐसा किये बगेर हम उसे समग्र रूप एव 
सही सन्दर्भ मे समझ सकने में समर्थ नहीं हो सकते। जहाँ तक जीब के स्वरूप से 
सम्बन्धित वारणाओं आदि का सम्बन्ध है, उसके विषय में विचार करते समय बिना 
प्रागतिहासिक जीव-स्वरूप सम्बन्धी मान्यताओं का पता लगाये समू्ची भारतीय 
चिन्तन-पर म्परा से स्वीकृत जीव के स्वरूप से भली भाँति अवगत नही हुआ जा सकता । 
अत प्रस्तुत अध्ययन में जीव-स्वरूप सम्बन्धी आरम्भिक मान्यताओं को प्रस्थान बिन्दु 
के रूप में स्वीकार किया गया है। 


७ जीव-स्वरूप सम्बन्धी आदिम मानव-धारणा 


मानव के जीवन के बहुपक्षी अध्ययन के आधार पर अब यह घारणा पक्‍की 
हो चुकी है कि व्यक्ति और समाज की मनोदशा युगीन व्यवस्था को जन्म देने वाली 
परिस्थितियो के अनुरूप रूपायित होती है। युग विशेष की परिस्थितियों परिवर्तन की . 
जिस दिशा मे करवट बदलती है, उनमे जीवन-यापन करने वाले व्यक्ति और व्यक्ति 
के माध्यम से सारे समाज के धामिक विश्वास कार ण-कार्य-सम्बन्ध के अनुरूष तिित 
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होने लगते है। तदनन्तर साकार होने वाली दार्शनिक झान्यताएँ भी सामाजिक 
व्यवस्था से प्रेरित होती है, जिसके फलस्वरूप समय पाकर धामिक विश्वासों और 
दार्भनिक मान्यताओं में परस्पर अन्योन्याश्रय सम्बन्ध स्थापित हो जाता है। मनुष्य 
न तो किसी धार्मिक विश्वास को लेकर जन्म ग्रहण करता हैं और न ही ये विश्वास 
शाश्वत एवं परम सत्य ही हुआ करते है । भारतीय दर्शन-परम्परा में जीव सम्बन्धी 
विश्वापों एव मान्यताओ के प्रसंग में भी यह नियम अपवाद नहीं है । 
भारत के आदिम समाज में तदयुगीन आश्थिक, भोगोलिक एवं सामाजिक 
परिस्थितियों के अनुरूप ही जीव सम्बन्धी धारणाओं का निर्माण हुआ है। जीव 
सम्बन्धी आरम्भिक अर्थात्‌ आदिम मानव की धारणाओं एवं पूर्ण विकसित समाज 
में स्वीकृत जीव-स्वरूप सम्बन्धी दार्णनिक मान्यताओं के वुलनात्मक अध्ययन से इस 
विचार की पुष्टि हो जाती है कि सभी युगो के धामिक विश्वास एवं दार्शनिक 
मान्यताएँ एक ज॑सी नहीं होती । कोई भी विश्वास एवं मान्यता एक्र साथ ही नहीं 
बन जाती या व्यक्ति को बह पहले से ही निर्मित ग्व दाय के रूप में उपलब्ध 
नहीं हुआ करती । प्रसिद्ध समाजणास्त्री फ्रॉसीसी विद्वाल दुर्खेम ने भी यही माता है 
कि धासिक विश्वासों करा रूप आपने यूग की परिस्थितियों के अनुसार निमित होता 
2 । वे मानव जाति की आरम्भिक घामिक मान्यताओं के विपय में लिखते है वि उस 
युग के मानव की जीवन-यायन की पद्न्‍धैनि हो इस प्रकार की थी कि वह जादूज्टोना 
एबं गणवचिक्नवाद तथा किसी सीमा तक संवत्मियाद के पति विश्वासी बना । इसगे 
यह भी स्पष्ट ही जाता है कि जिस समप्र भरतीण जन-जीवन से अतिमानवी शक्रियों 
के रूप में देवी-देवताओं के अस्तित्व को स्वीकार किया गया, उस समप्र की परि- 
स्थितियों में ऐसे ही थामिक विश्वासो था आविभाव हो सकता था । 
समातशारनित्रियों के अनुसार सानब-ामाज ठा ज्ञान-क्षितिज जब आप्नत सीमित 
था तब बढ़ प्राकृतिक शक्तियों की तुलना में स्वय का अत्यन्त असहाय एवं असमर्थ 
समझता था। उसवी प्रमुख समस्या यह थी कि वह किस प्रकार अपने लिए पेट भर 
भोजन जुटा सके । वह वाबीजों के रूप में एक, सीमित संगठन वाले समूट में रहता 
था तथा उसका समृत्ता जीवन-व्यापार उसी व्यवस्था से अनृुशासित था । उसे जगत 
बा सचालन करने वाली क्रिसी विश्व चेतन्यमयी शक्ति तथा जोव और जगत के 
साथ उस शक्ति के सम्बन्धो आदि के विषय में सोच-विच्ञार करने का अवकाण ही 
नहीं था। उसका अधिकाश समय जीवन की प्रतिदिन को आवश्यकताओं की पूर्ति मे 
ही व्यतीत हो जाता था । अत उसकी प्रत्येक समस्या व्यावहारिक (मौतिक) जगत 
से ही सम्बन्ध रखती थी। चेतना (जीवात्मा) और पदार्थ के स्वरूप एबं इन दोनों 
के पारस्परिक सम्बन्धों आदि के विषय में सोचने की उसे फुर्सत नहीं थी। बह केवल 
) दि एलिमेटरी फार्म्म आफ रिलिजस लाईफ, भूमिका (१६६१) अग्रेजी 
अनुवाद | 


जीव-स्वरूप सम्बन्धी आरम्भिक वारणाएँ | १५७ 


प्राकृतिक शक्तियों के प्रति सवल जिज्ञासा-द्तत्ति से प्रेरित तो था, लेकित उसका तक- 
सगत समाधात प्राप्त करते मे असमर्थ था। 

उपयुक्त तथ्य इसी मान्यता से सम्बन्धित है कि आदिमानव का जंसा 
सामाजिक जीवन था, उसी के अनुरूप जीव सम्बन्धी उसके विश्वास भो बने । उसने 
सर्वप्रथम जादू-टोना की शरण ली, क्योकि जीविकोपाज॑न के लिए उसे इसी से प्रत्यक्ष 
सहायता मिल सकती थी। जादू-टोना के प्रसग में ही उसके धाभिक विश्वास गणचिह्न- 
वाद और किसी सीमा तक सर्वात्मवाद के रूप में आगे बढ़े । इस स्थिति मे उसके लिए 
वस्तुगत एवं आध्यात्मिक जीवन के बीच कोर्ड निश्चित विभाजक रेखा खीच सकना 
सम्भव नही था। वह केवल इतना ही सोच सकता था कि उसके चारों और का 
ससार अलौकिक रहस्थमयता से परिपूर्ण है। इस रहस्यमयता की भावना ने आरम्भिक 
भारतीय समाज को पशु-पक्षियों एव दक्षो आदि में रहस्थात्मक आरोपण की दिशा में 
अग्रसर किया । उसने यह सोचा कि इनमे किसी रहेस्थमयी अलौकिक शक्ति का 
निवास है, ओ प्रसन्न रहने पर उसके जीवन में सुख का सचार कर सकती है और 
कृपित हो जाने की स्थिति गे अनिष्टकर भी सिद्ध हो सकती है। धामिक विश्वासों 
के प्रार्मों का अध्ययन करते वालो ने इस गणचितह्नवाद (टोटम) का नाम दिया ह । 
टसके उपरान्त उसने विचार के क्षेत्र मे ओर प्रगति की, जिसके फलस्वरूप वह 
सर्वात्मवाद की धारणा तक पहुँचा । वास्तव में गणचिह्नवाद और सर्वात्मवाद सम्बन्ती 
औआरम्भिक बारणाएँ ही उसकी जीव सम्बन्धी मान्यताए है । 

आदिमानव की सर्वात्मदादी मान्यता के सम्बन्ध में टायलर महादेय ने डस 
मत का प्रतिपादन किया है कि यह मान्यता आरम्भिक मानव-समाज की आत्मा के 
जस्तित्व की स्वीक्ति है । इस मान्यता के अनुसार व्यक्ति की आत्मा (5छात) शरीर 
के नाश क साथ ही नष्ट नहीं हो जाती, बल्कि शरीर के नष्ट हो जाने पर भी वह 
तद़तू बनी रहती हे ।! इस प्रसंग में यह ध्यातव्य हे कि आदिमानव की इस धारणा 
के अन्तगगंत ब्रम॑ का वह स्वरूप निर्मित नहीं हो पाया था, जिसे दुर्खेम विकसित धर्म 
के रूप में परिभाषित करते हे । * 


*$ प्रिमिटिव कल्चर, भा० ०, पु० ११, वहीं० भा० ?, प्र० २३। 
है दि एलिमेटरोी फामम्स ऑफ रिलिजस लाईफ, (अग्रेजी अनुवाद) पृ० ६१-६२ । 
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2४८ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्रन्थ 


७ आदिम मानव की जीव सम्बन्धी सामान्य मान्यताएँ 


आदिम मानव के द्वारा मान्य सर्वात्मवाद के स्वरूप की आरम्भिक स्थिति में 
देवताओ जैसी शक्तिशाली आत्माओं के अस्तित्व को स्वीकार किया गया है, जिसे 
उमके द्वारा स्वीकृत जीव का स्वरूप माना जा सकता है। उसकी इस मान्यता का 
आधार सम्भवत कबीले के शक्तिशाली सरदार थे, जिनकी आज्ञाओं एवं निर्णयों को 
उमे शिरोधाय करना पडता था । इसे हम बौद्धों के अहंत, जैनो के तीर्थंकर, बेंदिक 
आर्यो के देवता एवं अन्त में उपनिषदों के ब्रह्म की अवधारणा का मूल उत्स भी कह 
सकते है। आदिमानव-समाज में धामिक विश्वास के रूप मे जीव के सम्बन्ध मे यह 
घारणा प्रचलित थी कि मानवात्मा का अस्तित्व शरीर से भिन्न है और कुछ अति 
मानवी आत्माएँ ऐसी है, जो व्यक्ति को सुख एवं दू ख देने मे पूर्ण समर्थ है ।" आदि 
मानव के जीव सम्बन्धी विश्वासों के वारे में विभिन्न मतों को सक्षेप में इस प्रकार 
प्रस्तुत किया जा सकता है 

(क) आरम्भिक मानव समाज में विकसित समाज जैसे धामिक 7एंत्र दा्शनिक 
विश्वास नही थे । 


(ख) जन-जीवन विशेषत वस्तृपरक यथार्थ से सचालित था । 

(ग) जाने-अनजाने मानव की सम्पूर्ण व्यावहारिक क्रियाएं भौतिक जगत की 
यथार्थ स्थितियों से अनुशासित थी । 

(घ) मानव-समाज प्रकृति के रहस्यों से बिल्कुल अपरिचित था और इसी 
कारण उसके घामिक विश्वास मुख्यतः जादू-टोने, गणचिह्नवाद और इस बारणा से 
प्रेग्ति थ कि आत्मा (चेतना) का अस्तित्व शरीर से भिन्न भी है। मानव-जीवन की 
इस मान्यता का आधार स्वप्न था, जिसमे मानवात्मा (चेतना) शरीर से स्वतन्त् 
होकर भी क्रिया-रत रहती है। 

(ड) सामान्य मानव से अधिक शक्तिशाली अतिमानवी जीवो की सत्ता से 
विश्वास किया जाता था । 

(च) कालान्तर मे ज्ञान के क्षितिज के विस्तार के कारण धीरे-धीरे यह 
धारणा भी बनती गयी कि व्यक्ति की अनुभूतियाँ सवेदनाएँ और विचार किसी अज्ञात 
आत्म-सत्ता (5छए) के द्वारा निमित एवं अनुशासित है । 

(छ) आत्मा (चेतना) की अलग सत्ता की धारणा के कारण यह विश्वास भी 
था कि आत्मा दूसरा शरीर धारण करती है। वस्तुत पुनर्जन्म का पूलाधार यही 
मान्यता है । 

(ज) वीर पुर्वजो की अतिमानवी आत्मा सामान्य मानव के भौतिक जीवन 
को अपनी इच्छानुसार परिचालित कर सकती है । 


१ प्रिमिटिव कल्चर, भाग २, पृ० ११, वही० भाग १, पृ० २३। 


२ | वेदोपनिषद्‌ में जीव-स्वरूप सम्बन्धी विचार 


प्राचीन भारतीय साहित्य का अध्ययन रा जनी निक पराधीनता-जन्य परिस्थतियों 
के कारण पर्याप्त समय तक रुका रहा। दासता की स्थिति में यहाँ के चिन्तकों की 
मनोहत्ति हो ऐसी बनी रही कि उन्होंने अपने अतीत के गौरव की ओर ध्यान ही 
नहीं दिया । फलस्वरूप हम अपनी परम्परा के प्रति बहुत अधिक उदासीन हो गये । 
खोज और अन्वेषण को जिज्ञासा के अभाव के कारण देश की जनता केवल कुलाचार 
के माध्यम से प्राप्त परम्पराओ का आँख मूंद कर आचरण करती रही । पश्चिम के 
विद्वानों में विभिन्न क्षेत्रों की जानकारी की जिन्नासा हुई, जिसके फलस्वरूप उन्होंने 
प्राचीन भारतीय साहित्य का अध्ययन आरम्भ किया । उनके इस अध्ययन का उद्देश्य 
चाहे जो भी रहा हो लेकिन इस तथ्य को अस्वीकार नहीं किया जा सकता कि इस 
देश के विद्वानों ने प्राचीन साहित्य में निहित भारतीय विचारधारा के गौरव को 
पाण्चात्य विद्वानों के अध्ययन के आलोक में ही अधिक देखा ऑर समझा है । भारतीय 
चिम्तन-पर म्परा के अध्ययन्त से उपलब्ध तथ्यों के आधार पर प्राय इसी निष्कर्ष पर 
पहुँचा गया है कि भारतीय चिन्तत-परम्परा मात्र आदर्शवादी ही नहीं रही है। 
गहराई से देखने पर आरम्भ से ही इसके समानान्तर एक भौतिकवादी विचारधारा 
भी सक्रिय दिखायी देती है । अत जीव-रवरूप के सम्बन्ध में बिचयार करते समय हमे 
भीतिकवादी दृष्टिकोण को भी उचित महत्त्व देना चाहिए । 


७ वेदों में जीव-घिचार 


आदर्शवादी एवं भोतिकवादी तत्त्वों का मिश्रण-- वेदों मे जीव-विचार' के 
सम्बन्ध में कुछ कहने से पहले लोकमान्य तिलक के विचार, जो उन्होंने गीना रहस्य 
में व्यक्त किये है, उद्धृत करना संगत प्रतीत होता है। वे लिखते है कि दुख से 
सभी मुक्ति चाहते है और सभी सुख को कामना करते है। इसी प्रसग मे उन्होंने 
आधिभौतिक सुखवाद को चर्चा की है और भारतीय भोतिकवादियों का वही स्वरूप 
प्रस्तुत किया है, जैसा कि सर्वदर्शनसग्रहकार माधवाचार्य तथा आदर्शवादी विचारक 
आजचायं शकर ने । आगे चलकर उन्होंने आधिभौतिकवादियो के विपय मे इस प्रकार 
अपना विचार व्यक्त किया है 


१६० | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिग्रन्थ 


“इसलिए हम देखते है कि उन पण्डितो को भी कर्मंयोग शास्त्र बहुत महत्त्व 
का मालूम होता है कि जो लोग पारलौकिक विषयो पर अनास्था रखते है, या जिन 
लोगो का अव्यक्त अध्यात्मज्ञान (ईश्वर) में विश्वास नहीं है। ऐसे पण्डितों ने पश्चिमी 
देशो मे इस बात की बहुत चर्चा की है--और वह चर्चा अब तक जारी है-कि 
केवल आधिभौतिक शास्त्र की रीति से (सासारिक दृश्य युक्तिवाद) कर्म-अकमंशास्त्र 
की उपपत्ति दिखायी जा सकती है या नहीं। इस चर्चा से उन लोगो ने निश्चय 
किया है कि नीतिशास्त्र का विवेचन करने मे अध्यात्मशास्त्र की कुछ भी आवश्यकता 
नही है । किसी कर्म के भले या बुरे होने का निर्णय उस कर्म के बाह्य परिणामों 
से -जो प्रत्यक्ष दीख पडते है, किया जाना चाहिए, और ऐसा ही किया भी जाता 
है । क्योकि, मनुष्य जो-जी कर्म करता हे, वह सब सुख के लिए या दुख -निवारणार्थ 
ही किया करता है और तो क्या “सब मनुष्यों का सुख ही ऐटिक परमोहंण है, 
और यदि सब कर्मो का अन्तिम दृश्य फल इस प्रकार निश्चित है, तो तीति-निर्णय 
का सच्चा मार्ग यही होता चाहिए कि सब कर्मो की नीतिमत्ता निश्चित की जाये । 
वे सुंखवादियों का वर्ग-विभाजन करते हुए पुन लिखते है 

“इनमें से पहला वर्ग केवल स्वार्थ सुखवादियों का है। इस पन्‍न्थ का कहना 

है कि परलोक और परोपकार सब झूठ है। आध्यात्मिक धर्मशास्त्रों को च्ञालाक 
लोगो ने अपना पेट सरते के लिए लिखा है। इस जगत में स्वार्थ हीं सत्य है, और 
जिस किसी उपाय से स्वार्थ सिद्ध हो सके, अथवा जिसके द्वारा स्वयं अपने आधि- 
भौतिक सुख की दद्धि हो उसको न्याय, प्रशस्त या श्रेयस्कर समझना चाहिए। हमारे 
हन्दुस्तान में बहन पुराने समय में चार्बाक ने बड़े उत्साह से इस मत का प्रतिपादन 
किया था ओर सरामाग्रण में जाबवालि ने अयोध्याकाण्ड के अन्त में श्रीरामचन्द्र जी को 
जो कुटिल उपदेश दिया है वह, तथा महाभारत में बणित ऋणिकनीति (म० भा० 
आ० १४२) भी इसी मार्ग की है। चार्वाक का -मत है कि जब प्रचमहाभूत एकत्र 
होते है, तब उसके मिलाप से आत्मा नाम का एक गुण उत्पपन्न हो जाता है, और देह 
के जलने पर उसके साथ-साथ यह भी जल जाता है। इसलिए विद्वानों का कर्तव्य 
है कि आत्मविचार के झझट में न पठ कर जब तक वह घछरीर जीवित अवस्था मे है, 
तेव तक "ऋण लेकर भो त्यौहार मनाबे, क्योंकि मरने पर कुछ अप नहीं रह जाता । 
चार्वाक हिन्दुस्तान में पैदा हुआ था, इसलिए उसने घुत ही से अपनी तृष्णा बुझा 
ली । नहीं तो उक्त सूत्र (ऋण क्रृत्वा घृत पिबेत्‌) का रूपान्तर 'ऋण कृत्वा सुरा 
पिवत' होता |! 

लोकमान्य तिलक का गीता भाव्य (गीता रहस्थ) अध्यात्मवादी एवं आदर्शवादी 
मान्यताओं से प्रेरित होकर लिखा गया है । इसलिए चार्वाको (भौतिकवादियो) के प्रति 
उनकी यह मान्यता माधवाचार्य एवं आचाय॑ शकर की धारणाओं की समकक्षी है । 


) गीता रहस्थ, आधिभोतिकसुखवाद, पृ० ८१ । 
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लेकिन इस प्रकार से व्यक्त किये गये विश्वासों के अध्ययन से यह स्पष्ट हो जाता है 
कि गीता की रचना तक अवश्य एक ऐसी विचारधारा पूरी शक्ति के साथ इस 
अवधारणा के प्रचार मे निरत थी, जिसके अनुसार न तो ईश्वर का अस्तित्व ही 
स्वीकार किया गया था और न ही आत्म-सत्ता के विषय मे यह मान्य था कि 
स्वतन्त्र चेतन्य के रूप में वह शरीर से भिन्न अनादि, अनन्त एव शाश्वत मत्ता है। 
यही से हमे यह आधार भी प्राप्त हो जाता है कि भारतीय चिन्तन पूर्णतया अध्यात्म- 
मूलक ही नहीं रहा, उसका एक पक्ष भौतिकवादी चिन्तन-परम्परा से भी जुड़ा हुआ 
है । अब यह तथ्य स्पष्ट होकर सामने आ गया है कि सिद्धान्त किसी अन्वेषण का 
प्रस्थान बिन्दु न होकर अन्वेषण की उपलब्धि! होता है । जिस युग की जेसी आथिक 
एवं तज्जन्य सामाजिक परिस्थितिया हुआ करती है, उन्हीं के अनुरूप उस युग के 
घामिक विश्वास एवं दार्णनिक अवधारणाएँ भी निर्मित तोती है । 

उपनिपत्पूर्व॑ विचारधारा के सम्बन्ध में एम० हिस्यिच्ना का मत है कि उस 
समय की विचारधारा का निर्माण करने वाली सामग्री हमें दो मल ख्रोतों से प्राप्त 
होती है जिनमे पहला है भारत में आकर बस जाने के बाद आर्यो द्वारा रचित 
मन्त्र और दूसरा ब्राह्मण ग्रन्थ । मन्त्र काल की परवर्ती क्वतियाँ (ब्राह्मण ग्रस्थ) कर्म- 
का एंड प्रधान एवं आदेश ग्रन्थ है। तदन्‍्तर उपनिपदों का स्थान आता है। अथर्ववेद 
सन्‍लेकर उपनिषदों के अन्तर्ज्ती समग्र मे सामाजिक जीवन मे पर्याप्त अन्तर आ गया 
था, जिसके कारण चिन्तन के क्षेत्र मे परिवर्तन स्वाभाविक था। अने उपनिपदों में 
जिस ब्रद्मावादी दृष्टिकोण का प्रतिपादन किया गया है, वस्तृत वह वैदिक समाज की 
प्रेरक जकित नहीं था । कहा जाता है कि वरुण देवता की अवधारणा आर्य अपने 
साथ यहा लाये थे । बाद से यहाँ की परिस्थितियों के अनुरूप उन्होंने इन्द्र देवता की 
अवधारणा का निर्शाण किया, और ऐसी स्थिति मे प्रधान देवता वरुण गोण बन 
गया । बेहिक देवता प्राकृतिक शक्तियों के अनुरूप ही कल्पित किये गये है। इस 
दृष्टि से यूनानी और वबेदिक आर्यों के देवताओं के व्यक्तित्व में पर्याप्त साम्य है। 
जिस प्रकार यूनानी देवता अतिमानव के रूप में हमारे सम्मुख आते है उसी प्रकार का 
व्यक्तित्व बेदिक देवताओं को भी प्राप्त हुआ है । यह बात और है कि परिस्थितियों 
में परिवतंन की तेजी आ जाने के कारण यह व्यक्तित्वारोपण की प्रक्रिया वैदिक 
देवताओं के सम्बन्ध में अधूरी ही रह गयी है और आदर्णवादी (त्रह्मवादी) प्रभाव 
के कारण यह व्यक्तित्व पुनः मिराकर की ओर उन्मुख हो गया है । फिर भी इन्द्र 
में जो अहकार, हिंसा एवं शौय दिखायी देता है, वह असाधारण मानव के व्यक्तित्व 
के अनुरूप है। बेदिक आये जाति का मूल लक्ष्य ऐहिक सुखो _की प्राप्ति एव उन 
सुखों के मार्ग मे आने वाली बाधाओं का निराकरण था। ऐसी स्थिति में न तो 
स्वर्ग और तरक की अवधारणा के लिए ही अवकाश था और न जनन्‍्मान्तर का ही 
कोई प्रश्न उठ सकता था । 


१६२ | भारतीय दशन-परम्परा और आदिग्रन्थ 


इस प्रकार वेदिक मन्त्रों मे अभिव्यक्त विश्वासों के आधार पर यह कहा जा 
सक्रता है कि 'क्त' की अवधारणा बन जाने पर भी आरम्भिक वैदिक आर्यों की 
आत्म-अवधारणा जेसी कोई मान्यता नही बन पायो थी। परलोक और जन्‍न्मान्तर 
जैसी मान्यताएँ भी तब तक अज्ञात थी | उपनिपद्‌ और गीता में उत्तरोत्तर विकसित 
लिंग गरीर! वाली अवधारणा भी सहिता-काल में नहीं बन पायी थी । यद्यपि आये- 
पूर्व समाज की मास्यताएँ एवं विश्वास अन्नर्भुक्ति की प्रक्रिया में स्वीकार क्ये जाने 
लगे थे, लेकित तब तक का समाज ऐसी व्यवस्था में नहीं पहुँचा था, जिसमे बरह्ावादो 
अवधारणा को पल्‍्नवित एवं पुष्पित होने का अवसर मिलता । इसलिए कर्म को 
अवधारणा भी भिन्न प्रकार की थी | ब्राह्मण ग्रन्थो एवं उपनिषदों की कर्म विषयक 
अवधारणा का निर्माण अभी अणावस्था मे ही था। इस सम्बन्ध में हम स्पष्ट रूप 
मे कह सकते है कि सहिता-काल में जीव के स्वरूप आदि के सम्बन्ध में आदर्शवादी 
दृष्टिकोण नहीं बन पाया था और ते पदार्थ-जन्य चेतना की अवधारणा ही बन सकी 
थी - यद्याप आधार दोनो अवधारणाओं के लिए निर्मित हो रहा था ! 


७ वेदों से जीव-स्वरूप सम्बन्धी भौतिकवादी दृष्टिकोण 


बंदिक साहित्य (सहिताओ) में वणित आरयो की आरम्भिक जीवन-दृष्टि के 
अध्ययन से पता चलता है कि सम्थता के युग में प्रवेश करने से पहले उनके जीव 
सम्बन्धी विचार देनेदिन जीवन की परिस्थितियों से ही अधिक प्रभावित थे । उनके 
जीवन का अधिकाश सनप्र यथार्थ समस्याओं अर्थात्‌ जीविकोपार्जत में ही व्यतीत 
होता था । उतके लिए तनपुर्ण प्राकृतिक जगत रहस्यसय था। प्राकृतिक शक्तियों एव 
देश के मूलतिबासियों (निस्धु-सम्यता वालो) पर विजय प्राप्त करना ही उनको तब 
लक की मुख्य समस्या थी। जीवन की उबत यथार्थ समस्याओं से निपटने के लिए 
उन्होंने इन्द्र, वरुण, अग्नि एव सूर्य आदि प्राकृतिक शक्तियों भें देवत्व का आरोप 
क्िया। तब तक वे जीव (मानव-चेतना) की स्थिति अथवा उसके स्वरूप आदि के 
सम्बन्ध मे अधिक कुछ नहीं सोच सके थे । न ही उनका ध्यान इस ओर ही गया 
था कि प्रत्येक मनुष्य का चंसन्‍्य अलग-अलग है और हर एक शरीर में एक ही चेतन 
सता का निवास है । शरीर के विनाश के उपरान्त जीव के आवागमन के सम्बन्ध 
में भी वे अधिक विचार नही कर पाए थे । ऋग्वेद की आरम्भिक ऋचाओं में जीव 
के आवागमन एवं उसकी मृक्ति आदि के सम्बस्ध में हमे कोई निश्चित धारणा नहीं 
प्राप्त होती । 

प्राकृतिक शक्तियों में देवी-देवताओं का आरोपण कर उनसे अपनी मनो- 
कामना की पूर्ति के हेतु ही आरम्भिक (वंदिक) आर्य जाति यत्नशील दिखाई देती 
है । देवताओ को प्रसन्न करने के हेतु किए जाने वाले यज्ञों आदि में अन्तरनिहित 
ऋषियों की घरारणा से यह स्पष्ट है कि आरशण्भिक वैदिक समाज मात्र अभ्युदय 
कामी ही था। वह दंनिक जीवन में काम आते वाली सामग्री एवं साधनों के लिए 
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यज्ञयागादि के द्वारा देवताओं से याचना करता था कि वे उसके शत्रुओं का नाश 
करके उसके जीवन को सुख-समृद्धि से सम्पन्न बनाएँ। आरम्भिक वैदिक समाज मे 
देवताओं में उन्ही शक्तियों का आरोप किया गया है, जो उसे प्राप्त नही थी और 
जिन्हे बह अपने जीवन में साकार देखना चाहता था। बंदिक देवतावाद के पीछे यही 
प्रेरणा क्रियाशील दिखलाई देती है। जीव के स्वरूप आदि के सम्बन्ध में वेदों में 
वबणित आरम्भिक आये जाति की मान्यताएँ दार्शनिक चिन्तन की ऐसी उपलब्धियाँ 
नही है, जिनके आधार पर यह कहा जा सके कि उनमे परवर्ती अध्यात्म-चिन्तत की 
भाँति जीव के स्वरूप, उसके पुनंजन्म आदि के सम्बन्ध मे कोई निश्चित दृष्टिकोण 
अपनाया गया है । 
पूवंवर्ती वंदिक ऋचाओं में वणित धामिक विश्वासों के सम्बन्ध में के० 
दामोदरन का मत है कि ऋग्वेद विभिन्न देवी-देवताओं को अपित प्रणस्ति-पूर्ण 
स्तृतियों एव प्रार्थनाओ का सकलन है।” इनके अनुसार वेदिक आर्यों ने जड-चेतन 
सृष्टि की रचना के सम्बन्ध में भिन्न-भिन्न दृश्यों से विचार किया है। इससे यह 
अनुमान लगाना असगत नहीं कि वे पच महाभूतों से ही जगत की रचना स्वीकार 
करते प्रतीत होते है. लेकिन जीव के चेतन्य के विषय मे उनकी अलग से कोई विशेष 
मान्यता स्थिर नहीं हो पाई थी । डा राधाक्ृष्णन का भी विचार है कि ऋग्वेद के 
ऋषियों ने पच महाभूतों को भी जगत के चरम सत्य (मूल भौतिक कारण) के रूप 
में स्वीकार कर लिया था। उनकी यह धारणा सम्पूर्ण परिवतंनशील वस्तुओं के 
मूलाघार की खोज की जिज्ञासा के उत्तर से सम्बन्धित थी ।* के दामोदरन ऋग्वेद 
के जीव सम्बन्धी इन विचारों के आधार पर इस निष्कर्ष पर पहुँचे है कि वेडिक 
ऋषि पदार्थ को भी जगत की रचना का मूल कारण स्वीकार करता था | जगत, 
जिसमें जीव भी शामिल है, में वैदिक ऋषियों का आशय जड-चेतन सृष्टि से है। 
इससे यह अनुमान लगाया जा सकता है कि जीव-चैतन्य की उत्पत्ति मूल पदार्थ 
(द्रव्य) से मानने की धारणा भी किसी न किसी रूप में वेंदिक समाज में थी । 
आरम्भिक वेदिक विचारको के जीव सम्बन्धी भौतिकवादी दृष्टिकोण के सम्बन्ध 
में नासदीययूक्त मे वर्णित ब्रह्माण्ड की चर्चा भी महत्त्वपूर्ण है। अध्यात्मवादियों एव 
भौतिकवादियो--दोनो ने इस सुक्‍त में वरणित बह्माण्ड-रचना सम्बन्धी विश्वासों की 
व्याख्या अपने-अपने ढग से की है । यह निविवाद रूप से कटा जा सकता है कि धीरे- 
धीरे वैदिक देवतावाद की धारणाओ मे पर्याप्त परिवर्तन हुआ है। देवाधिदेव की 
धारणा से पहले इन्द्र, मित्र, वरुण एवं अग्नि आदि को अलग-अलग तथा स्वतन्त्र 
देवता माना गया था और भिन्न-भिन्न प्राकृतिक शक्तियों को ही देवत्व प्रदान किया 


५ भारतीय चिन्तन-परम्परा, (हिन्दी अनुवाद) पृ० ३७ । 
२ भारतीय दर्शन भा० १, वंदिक प्रकरण । 
3 भारतोय चिन्तन-परम्परा, अध्याय २। 
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गया था । लेकिन देवाधिदेव की माच्यता के निर्माण के बाद इन देवताओं को विराट 
पुरुष या हिरिण्यगर्मभ (रेवाधिदेव) को विभिन्न शक्तियाँ या अभिधान मान लिया 
गया। हमसे देवताओ के स्वतन्त्र अस्तित्व की मान्यता का विचार गौण होता गया 
तथा जीव और जगत के प्रसंग में परमसत्ता के अद्वतत्व का महत्व बढ़ गया । 
नासदीयसकत में स्पष्ट रूप से परमसत्ता को हिरण्यगरभ का अभिधान देकर ब्रह्माण्ट 
की रचना एवं उससे पूर्व की स्थिति पर विचार किया गया है । 

आरम्भिव वेदिक समाज में जगत की रचता के मूलाघार की चर्चा करते हुए 
के दामोदरन ने कुन्हनत महोदय के साक्ष्य पर इस मत का प्रतिपादन किया है कि 
नासदीयसक्तकार के अनुसार आत्मा (जीव-चेनन्य) पदार्थ से जलग स्वतन्त्र सत्ता 
नही है ।” कुन्हन का मत है कि नासंदीयसूकत में पदार्थ से अलग आत्मा के स्वतन्त्र 
चतन्य को चर्ना नहीं की गयी है। सकक्‍तकार के अनुसार सम्पूर्ण दृश्य जंगत अनन्त 
है । बट अनन्त ही ८में अनुभव-जगय ने ददार्थ और क्रिया के द्वारा रूपायित दिखायी 
देता है। पूर्ण एव एकास्तिक सत्ता के रूप से स्थित अनन्त में ही जीवन-तत्त्व को 
स्थिति है। यह विश्वास अनोश्वरवादियों की उस धारणा की ओर सकेत है, जिसके 
अनुसार पदार्थ ही भूल कारण है । विश्व की प्रक्रिया का कोई (इससे भिन्न) ऋष्टा 
नहीं वग्रोक्रि भौतिकवादी पूर्ण एकान्तिक सत्ता (अनन्त) में ही जीवन-शबित को 
अस्तनिडिति सानते तथा परिवर्तन और गतिमंगय्र ससार के विकास को भी उसी 
अनरा पद्दार्थ में अन्तर्भुक्त स्वीकार कर लेते है।* ऋग्वेद में हम देवताओं के अस्तित्व 
के सम्बन्ध में कही-कठी सन्देह की भावना भी प्राप्त होती है । वेदिक विचारधारा के 
आंदणवादी व्याख्याताओं ने भी किसी न किसी रूप में बेंदों में जीव के सम्बन्ध मे 
भोतिफवादी मान्यता की स्थिति को स्वीकार किया हैं । 
७ उपनिषदों मे जीव सम्बन्धी भौतिकवादी धारणा 


उपनिपदों में विभिन्न प्रसमगो में जड-चेतन य्रप्टि की रचना के सम्बन्ध में 
बार-वार जिज्ञासात्मक प्रश्न उठाये गये है। उस युग के विचारकों से यह पूछा जाता 
रहा है कि जगत (मानव एवं मानवेतर जड़-चंतन) की रचना किसने और क्रिस 
प्रकार २ की है ? सृष्टि का मूल उत्स क्या है और वह उससे किस तरह उत्पन्न, 
अंभिव्यक्त एवं विकसित ग्रा निमित हुई है ? इसके साथ ही इस विपय में भी जिज्ञासा 
व्यवत की गयी है कि चेतन जगत (जीव) की चेतना का मूलाधार क्या है ” मानव 
को जीव में प्राप्प होने वाले खुखों और दुखो के कारण का कौन-सा समाधान 
सबीजार किया जा सकता है ? क्या मालव-जीवन की कोट सूत्रधार चेतन शक्ति है 


है 


भारतीय चिस्तन-परम्परा, पृ० 4१, पोस्ट फिलासफर्स ऑफ दि ऋग्वेद, के 
आधार पर । 
डी० सी० कुन्हन, पोस्ट फिलासकफर्स आफ दि ऋग्वेद, पू० २३० । 
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अथवा उसके सुख और दुख उसके भौतिक जीवन के ही क्रिया-व्यापार है जो कारण- 
कार्य व्यापार से सम्बन्धित है ? जीव सम्बन्धी ये प्रश्न उपनिषदों मे जीवन की यथार्थ 
स्थिति से अवगत होने के लिए ही किये गये है । 

उपनिषद मुख्यत अध्यात्मविद्या (पराविद्या) प्रधान है फिर भी उनमे भौतिक- 
वादी दृष्टि का सवंधा अभाव नहीं है ।* उनमे जगत के प्रसंग में किये गये प्रश्नों के 
उत्तर में जीव सम्बन्धी भौतिकवादी दृष्टिकोण भी प्राप्त होता है। उपनिषदों की 
विचारधारा के तत्काल बाद जिस जेन एवं बौद्ध विचारधारा का सूत्रपात हुआ, वह 
औपनिषदिक ब्रद्मवादी दृष्टिक्रोण से पर्याप्त भिन्न एव कर्-फल के सम्बन्ध में ईश्वर 
की सत्ता के हस्तक्षेप की विरोधी थी । ज॑नसूत्रों एवं बौद्ध ग्रन्थों मे ऐसे विचारकों 
के अस्तित्व को स्वीकार किया गया है जो सबल तर्को एवं युक्तियों के द्वारा ईश्वर 
वादी मान्ण्ताओं का कट विरोध करते थे । इससे यह अनुमान भी लगाया गया है कि 
बेदिक काल में जो भौतिकवादी अयवा यथार्थ दष्टिपरक विचार, एक विशेष सामा- 
जिक व्यवस्था में, भ्रूण-स्थिति में विद्यमान थे, वे कालान्तर में उपनिपदों में मान्य 
ईश्वर्वाद के बाद दार्शनिक विचारधारा का रूप धारण करने लगे थे। अत इसमें 
सन्देह के लिए कोई अवकाश नहीं रह जाता कि जिस समय उपनिपदों के विचारक 
ब्रह्मदाद का प्रचार कर रहे थे, उस समय पदार्थ को ब्रह्माण्ड का मूलकारण स्वीकार 
कर ने वाले विचारक भी विद्यमान थे। जयनिपरदिक विचारधारा का गहरा चिस्तन- 
मनन करने वाले जम॑न विद्वान इयूसत एक भारतीय जिल्तक डाक्टर राधाक्ृष्ण ऑर 
हिरियन्ना ने भी यह स्वीकार किया हे कि उपनिपदों के विचारकों ने किसी पूर्व 
निर्मित एव निर्षा रित धारणा का आश्रय ने लक़र जीव और जगत सम्बन्धी समस्याओं 
पर जिचार किया है ।* इससे हम सह तिप्कर्प लिकाल सकते है कि उपनिषदों में भी 
जीव के सम्बन्ध में भौतिकवादी दुष्टिकाण का अस्तित्व है । 

उपनियदों मे एक ओर अनादि आत्मतत्व से सूप्टि की रचना की घारणा 
का प्रतिपादन हआ है तो दूसरी और जगत का जनादि एवं मूल कारण पदाथ भी 
बतलाप्रा गया है । वदनुसार जगत की रचना, उसकी स्विलि एवं क्रियाशीनता (गति) 
पदार्थ के अन्तनिहित गुण के कारण भानी गयी हे ।3 वेदोपनिषत्साहित्य में 'ब्रह्म 
(परमसत्य) के कई अर्थ हमे प्राप्व होते है । कही पर “्रद्मा शब्द वेद का वाचक है 
और कही पर उसका प्रयोग बंदिक करमंकाएंड के लिए क्रिया गरग्मा है । कही ब्रह्म को 


१ [.0098ए2४8 (0 5प्र0 ॥ श्राणशां विविक्षा 'क्रिशा8ाछआ) 3 (॥80- 
फत9899, (70700029, 07/0080]५ 92 ए€शा 800 8 (. 80०४ 600 ४9. (.. 


< दि प्रिसिपल उपनिपत्स, पु० ५८५१, ७०६, क्े० उप० २-१-१६। 

3 छान्‍्दो० उप० ६-२-१ से ३, बु० उप० ५-५-१, तैत्ति० उप० २-१-१, तस्माद्वा 
एतस्मादात्मन आकाश सम्भूत । आकाशाद्वायु , वायोरग्ति , अस्ने राप , अद्म्य 
पृथ्वी, प्रथिव्या औषधय , औषधीम्योउन्नम्‌, अन्नाद्रेत रेसस पुरुष »< % »<॥ 
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“रहस्पपूर्ण शक्ति' का पर्याय माना गया है तो कह्ढी वह मत्र-शक्ति के अर्थ का द्योतक 
है। कही-कही ऋत (ब्रह्माण्डीय सिद्धान्त) के लिए भी ब्रह्म शब्द का प्रयोग मिल 
जाता है। अन्तिम सत्य के रूप मे ब्रह्म का प्रयोग करते हुए उपनिषदों मे उसे पदार्थ, 
प्राण, मन बुद्धि और अन्त में आनन्द के रूप मे वणित किया गया है। इस प्रकार के 
प्रसगो की व्याख्याएँ मौतिकवादी एवं अध्यात्मवादी विचारक अपने-अपने ढंग से करते 
,है। इससे भी इसी मत की पुष्टि हो जाती है कि उपनिषदों के रचयिताओ के सम्मुख 
जीव सम्बन्धी मौतिकवादी दृष्टिकोण अवश्य विद्यमान था और वे उसकी चर्चा के 
लिए विवश थे। आदर्शवादी विचारक जिस समय बल देकर इस मत का प्रतिपादन 
करते है कि जीव अनादि एवं शाश्वत चंतन्‍्य है,” तब यह स्पष्ट ध्वनित हो जाता है 
कि उन्हे अवश्य किसी ऐसी विचारधारा का खण्डन भी करना था, जो जीव (चेतना) 
को पदार्थ-जन्य मानने के साथ ही पदार्थ को ब्रह्माण्ड का मूल कारण भी स्वीकार करती 
थी । उसके अनुसार चेतना की उत्पत्ति पदार्थ के समवाय में ही निहित थी । 


७ वेदोपनिषद्‌ सें जोव-स्वरूप सम्बन्धी आदर्शवादी अवधारणा 


यह तथ्य विद्वानों द्वारा नित्रिवाद रूप से स्वीकार कर लिया गया है कि वैदिक 
आये भी आरम्भ मे ही रहस्यपूर्ण चिन्तन और मनन एव परलोक की अवधारणाओ 
के प्रति उस सीमा तक व्यस्त नहीं हो गये थे, जिसका अवलोकन हमें उनके द्वारा व्यक्त 
अध्यात्म सम्बन्धी विचारों में प्राप्त होता है। वे जन्मान्तरवाद जैसी मान्यता जीवन- 
यापन के पहले उत्थान में ही नहीं बना पाये थे और न ही जीवनादर्श के रूप मे ज्ञान, 
भक्ति और कम के उपायों की परवर्ती धारणाएँ ही उनके द्वारा स्वीकार की गयी 
थी। ऋग्वेद की आरम्भिक ऋचाओं में उन्होंने ऐहिक जीवन की जैसी सुखमयी 
कामना की है, उसे यहाँ के मुलनिवासियों के साथ हुए उनके संघर्ष के सदर्भ मे रख 
कर देखने से पता चलता है कि तब तक “स्वर्ग की कामना के लिए यज्ञ करने का 
विचार भी निर्माण की स्थिति में ही था | ऋग्वेद के दसवे मण्डल मे देवताओ से 
प्राथंना करते हुए कहा गया है कि दस्युओ का नाश करने में समर्थ वे उनके इन 
शत्रुओं के शम्त्रों का नाश करे ।* वहण उनका सेनानायक देवता था। अग्नि देवता 
से वे जीवन का वरदान मांगते थे। देवताओं से दो ही प्रधान वस्तुएँ प्राप्त करना 
चाहते थे---एक शत्रुओं पर विजय और दूसरी भौतिक उन्नति, लम्बी आयु, पशुधन 
एवं सन्‍्तान घन की हद्धि तथा हर प्रकार की सुख-समृद्धि ।र 
) छान्दो० ३-१४-१ सर्व खल्विदं ब्रह्म तज्जालानीति शान्त उपासीत ५८ ८ 2८ ॥। 
ऋ० वे० १०-२२-८, अकमदिस्युभि नी अमन्तुरुन्यन्नतों अमानुष । त्व तसथा 
मित्रहन्वधर्दासस्य दम्भय ॥। 
ऋ० बे० २-२१-६ इन्द्र श्रेष्ठानि द्रविणानि घेहि चि॒त्ति दक्षस्थ सुभगत्वमस्मे । 
पोष रमीणामरिष्टि तनूना स्वाद्यानं वाच सुदिनत्वमन्हाम्‌ ॥ 


मर 
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बेदिक आरयों की उक्त कामनाओं के आधार पर हम यह कह सकते है कि 
इस समय तक के उपलब्ध साहित्य के आरम्भिक युग में उनको परवर्ती जीव-- 
स्वरूप सम्बन्धी अवधारणाएँ निर्मित नहीं हो पायी थी । धीरे-धीरे ही सामाजिक एवं 
आशिक परिस्थितियों एव राज्य-व्यवस्था के परिवर्तत आदि के साथ जीव, जगत एवं 
अन्य दार्शनिक धारणाओ का निर्माण हुआ। समय ने बहुत जल्दी ऐसी करवट ली 
कि एक ओर स्वर्ग की कामना के लिए यज्ञ किये जाने लगे और दूसरी ओर अन्तर्भुक्ति 
की प्रक्रिया की यात्रा में यहाँ के मूल निव्रासियों के विश्वासों को भी अवताया गया 
एवं परिवर्तित परिस्थितियों ने भो जीव (जीवन) के सम्बन्ध में विभिन्न रीतियो से 
सोचने-विचा रने के लिए मार्ज प्रस्तुत किया। जिन मन्त्रो में जीव के स्वरूप के सम्बन्ध 
में आदर्शवादी दृष्टिकोण अपनाया गया है, वे परवर्ती रचनाएँ है। उनसे यह स्पष्ट 
घ्वनित होता है कि उस समय तक परिस्थितियों में पर्याप्त अन्तर आ गया था, 
जिन्होंने मानव के यथार्थ जीवन से ऊपर उठकर अध्यात्म-चिन्तन की ओर विचारको 
को प्रेरित कर दिया था। इस नये चिन्तन में जिस साहित्य की रचना हुई, वह 
उपनिषद है। इन रचनाओं मे जीव के स्वरूप के विपय में आदर्शवादी दृष्टि का प्राघान्य 
है --यद्यपि उपनिषदो में जीव के सम्बन्ध में भौतिकवादी दृष्टिकोण की चर्चाएँ भी 
हुई है । अत हम कह सकते है कि सहिताओं में जीव को मुख्यत मानव-जीवन के 
ऐहिक रूप में ही देखा एवं विचारा गया हैं । 

ओऔपनिषदिक विचारधारा इस दृष्टि से दा्शनिक चिन्तन की नवीनता से 
सम्बन्धित है क्योंकि उसभे वेदिक कमंकाण्ड के साथ ही जीव और जगत के साथ परम 
सत्ता के सम्बन्धी एवं जीव के परमध्येय के विषय में भी विचार किया गया है। 
उपनिपद्विचार ब्राह्मणों के द्वारा किया गया नवीन चिन्तन नहीं, अपितु उसमे क्षत्रिय 
वर्ण का भी पर्याप्त योगदान है । ऐतिहासिक दृष्टि से यह काल पू्ववर्ती सामाजिक 
व्यबस्था के विधघटन एवं नयी वर्ग-व्यवस्था (वर्ण-व्यवस्था) के आविर्भाव एवं उत्कर्ष की 
ओर बढ़ते चरणों का समय है। राज्यों के निर्माण में यद्यपि उस युग के ब्राह्मण वर्ण 
के हित भी अन्तनिहित थे, लेकिन इसके कारण मुख्यत क्षत्रियों का प्रभ्ुुत्त बढा और 
उन्होने औपनिषदिक अध्यात्मविद्या के प्रचार मे विशेष रुचि का परिचय दिया। 
इस समय बहुदेववादी अवधारणा के महत्त्व को गौण बना कर एकेश्वरवादी विचा र- 
घारा स्वय को अग्रिम पक्ति मे खडा करने मे सफल हुई है । उपनिषदे किसी एक ही 
समय में नही लिखी गयी, क्योकि इनकी विचार-श्र्‌ खला मे पर्याप्त अन्तर पाया 
जाता है! इसे ऐसा भी माना ज्ञा सकता है कि इन उपनिषदों मे आये विचार विभिन्न 
समग्र मे विभिन्न विचारकों के चिन्तन के परिणाम हैं | 

उपनिषदो में मुख्यतः जीब की मानसिक स्थितियों एवं समस्याओ के विषय 
में ही अधिक विचार किया गया है। यह युगीन (परिवर्तित) परिस्थितियों का ही 
परिणाम है कि पूर्ववर्ती मान्यताक्षों के प्रति उदासीनता का भाव दिखलाया गया है 
और बौद्धिकल्वा की शरण कछ्लेक्कर ज़ीनन और जीवन के परमलक्ष्य की ओर रुचि 
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प्रदर्शित हुई है। इस युग के चिन्तक ने वस्तुओ पर मन को स्थिरता का अनुभव किया । 
उसकी दृष्टि इन्द्रियो के द्वारा सम्पन्न होने वाले कार्यों के कारण की ओर गयी और 
वह इस दिशा में सोचने की ओर भी अग्रसर हुआ कि व्यक्ति (प्राणी) उत्पन्न कैसे 
हुआ और जीवित कंसे रहता है। किसी को सूख और किसी को दुख क्यों प्राप्त 
होता है । जीवन की चतुर्मुखी निरन्तर गतिमयता ने भी उसे मुल कारण की खोज में 
आगे बढने की दिशा मे प्रेरित किया । स्वप्न एवं सुषुप्ति की अवस्था के अनुभवों 
ने भी उसके सम्मुख कई प्रकार के प्रश्न खड़े कर दिये, जितका उत्तर प्राप्त करना 
उसके लिए आवश्यक हो गया । 
उपर्युक्त प्रश्नों ने इस युग को चिन्तक को विशेष रूप से आन्दोलित किया 
है और उसने इसके उत्तर भी प्राप्त किये है। लेकिन उत्तर एक जेसे न होकर उनकी 
स्वतन्त्र उपलब्बियाँ है। अत जो लोग यह सोचते है कि उपनिषदें किसी निश्चित 
एवं समान विचारधारा का प्रतिपादन है, वे या तो भ्रम मे है अथवा किसी पूव ग्रह 
से प्रेरित है। उपनिषदों में उठाये गये प्रश्नो के जो उत्तर है, उन्हे सामने रखकर एक 
निष्कपं तो यह निकाला जा सकता है कि उस युग का विचारक जीवन सम्बन्धी 
सम्पूर्ण समस्याओं पर दो दृष्टियो से विचार कर रहा था। एक दृष्टि यह थी कि 
सम्पूर्ण जगत अर्थात्‌ जड-चेतन सृष्टि का मूलाधार ब्रद्मा (परम चैतन्य प्रकाश-विमर्श मयी 
सत्ता) है । दूसरी दृष्टि ब्रह्म नामक उक्त सत्ता को मून कारण स्वीकार न कर पदार्थ 
को ही मूलाधार मानती है और उसी में जीवन एवं गति की शक्ति को निहित 
स्वीकार करती है। 
मुण्डकोपनिपद्‌ में उच्चकोटि के ज्ञान (पराविद्या) और न्यूनकोंटि के ज्ञान 
(अपराविद्या) के रूप में ज्ञान के दो भेद स्वीकार किये गये है। तदनुसार 
वेदिक कर्मकाण्ड अपराविद्या और सर्वव्यापी शाश्वत तत्त्व (ब्रह्म) का ज्ञान पराविद्या 
अर्थात्‌ पराकोटि का ज्ञान है।" आदर्शवादी दृष्टिकोण से सोचने वाले ऋषियों के 
मत में आत्मा स्वतन्त्र चैतन्य है एवं शरीर से भिन्न उसकी अलग सत्ता है। वे ब्रह्म 
को जगत का मूलभूत कारण स्वीकार करते है तथा आत्मा (जीव) और ब्रह्म में 
अन्तत अभेद मानते है। छान्दोग्योपनिषद्‌ मे भी अनादि तत्त्व (सत्‌) के अस्तित्त्व 
की चर्चा के प्रसग में सत्‌' का अर्थ ब्रह्म किया गया है और आरम्भ में केवल 
उसी की सत्ता मानी गयी है । तदनुसार जगत का मूल कारण ब्रद्म (सत्‌) है एवं 
उसी से अग्नि एवं उसके उपरान्त सभी तत्त्वों की उत्पत्ति हुई है।* थहां ध्यानव्य 
तथ्य यह है कि उपनिषदों की अध्यात्मवादी विच्चारणा के अनुसार आत्मा और ब्रह्मा 
दो स्वतन्त्र सत्ताएँ नही है। अत यह स्पष्ट है कि इस घारणा वाले ऋषि आत्मा 
(जीव) को पदार्थ--समवाय से जनिन चेतना स्वीकार नही करते | तंत्तिरीय 


) मृण्डक० उप० १-१-४, ५ | 
* छा० उप० ६-२-१/३, सदेव सोम्यमेदमग्र आसीदनेकमेवाद्वितीयम्‌ »( »< ॥ 


ने, 


वेदोपनिषद्‌ में जीव-स्वरूप सम्बन्धी विचार | १६६ 


उपनिषद में आत्मा से आकाश की उत्पत्ति के उपरान्त अन्न और अन्न से वीये तथा 
बीय॑ से मनुष्य की उत्पत्ति की चर्चा मी इस तथ्य का सकेत है कि आदर्शबादी दृष्ठिट- 
कोण के अनुसार आत्मा पदार्थ के समवाय के द्वारा उत्पन्न चेतन्ग नही, बल्कि उसका 
अनादि एवं शरीर से भिन्न स्वतन्त्र अस्तित्व है ।" 


श्वेताश्वतर उपनिषद्‌ में एक स्थान पर यह स्पष्ट तौर पर उल्लेख किया गया 
है कि समय, स्वभाव, नियति, यदृच्छा, पचभूत आदि कोई भी जगत का मूलकारण 
नही है । इसके साथ ही जगत को उक्त तत्त्वों का समवाय भी न मानकर आत्मा के 
अस्तित्व को ही स्वीकार कर लिया है ।* उपनिषद्कार ने अन्त मे जब यह सोचा 
कि मानव की सत्ता उसके प्राणो के कारण है, तब उसने यह विश्वास बना लिया 
कि शरीर मे स्थित यह प्राण आत्मा है और विश्व मे स्थित इसी प्राणणक्ति को 
उसने ब्रह्म कहा । फलस्वरूप आत्मा को भौतिक शरोर की जीवन शक्ति और ब्रह्म 
को अनुभवातीत सत्ता के रूप में विश्व की जीवन शक्ति स्वीकार किया गया है। 
सम्भवत शरीर एवं सकल ब्रह्माण्ड मे वायु की (प्राण शक्ति) व्यापकता के भाव ने 
ही इस अवधारणा को जन्म दिया जो कालास्तर से विशेष चिन्तन की आँच में पक 
कर दोनो की समरूपता के सिद्धान्त के रूप मे साकार हुई। इसी बविचारणा के 
आधार पर “मैं' और 'मेरा' की ,सीमाओ से अतीत आत्मा एवं परमात्म-सत्ता की 
घारणा भी बनी। आत्म-सिद्धान्त की खोज का आधार मनोव॑ज्ञानिक है भी, क्योकि 
इसकी परिकत्पना संपृष्ति की स्थिति पर आधारित है और इसे तुरीयावस्था कहा 
गया है । 


बृहदा रण्यक उपनिषद्‌ मे आत्मा को प्रकाशस्वरूप चैतन्य के रूप में स्वीकार 
किया गया है। तदलुमार मानव का प्रकाश उसकी आत्मा है। इसी प्रकाश के कारण 
मनुष्य चेतन एवं ज्ञाता है तथा उसे ज्ञेय के साथ ही अपने ज्ञातृत्व का बोध होता 
रहता है। आत्मा की सर्वव्यापकता की तकं-सगत सिद्धि के लिए पानी मे घुले हुए 
नमक से उसे उपमित किया गया है। इसी साक्ष्य के आधार पर आत्मा को चिरतन 
और अनशएबर माना गया है। इसी प्रसग मे ऋषि ने अपनी पत्नी मैत्रेयी को यह भी 
स्पष्ट किया है कि आत्मतत्त्व मनुष्य के प्राणतत्व से भिन्न एवं स्वतन्त्रचेतन्य है। 
उपनिषद्‌ के इस विचार के अनुसार आत्मा ही परमात्मा है क्योकि आत्म-ज्ञान 
ही परमात्म-ज्ञान है। यही विश्वास छान्दोग्योपनिषद्‌ में भी दुहराया गया है। 


१ तंति० उप० २-१-१, तस्माद्दा एतस्यथादात्म न आकाश सभूत' । 


श्वे० उप० १-२, कालः स्वभावों नियतियंदुच्छा भूतानि योनि पुरुष इति 
तिन्‍्त्यम्‌ । सयोग एया न त्वनात्मा-अप्यनीश सुख-दु ख हेतो ॥। 
अस्तमिति आदित्ये याज्वल्क्य चन्द्रमस्यतमिते शान्तेईनौ शान्ताया वाचि 


किज्चिज्ज्योतिरेवाय पुरुष इत्यात्मंवास्य ज्योतिर्भवतीत्यात्मनेबाय ज्योतिषास्ते 
पल्ययते कर्म करते विपल्येतीति ॥॥ 


हि 
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उद्दालक एक प्रसंग मे अपने पुत्र श्वेतकेतु को समझाते हुए कहते है कि ब्रह्माण्ड का 
सारतत्व आत्मा है। मनुष्य के आत्मतत्त्व और विश्वात्मतत्त्व मे कोई अन्तर नहीं 
है । तैतिरीयोपनिषद्‌ में इसी आशय को एक दूसरे ढंग से प्रतिपादित करते हुए कहा 
गया है कि ब्रह्म को न जानने की बात कहने वाला अपने अस्तित्व को ही 
नकारता है । 

बृहदारण्यक उपनिषद्‌ में अद्वेतवादी (आदर्शवादी) विचारधारा का अत्यधिक 
उपबू हण करते हुए उस व्यक्ति को अज्ञानी की सज्ञा दी गयी है, जो इस अनुभव- 
साक्ष्य के अनुसार आचरण नही करता कि वह स्वय ही ब्रह्मास्वरूप या “ब्रह्म है। 
इस प्रसंग से विशेष कर ध्यातव्य बात यह है कि इसके द्वारा एक ओर देववाद या 
बहुदेववाद का खण्डन किया गया है और दूसरी ओर आध्यात्म-अनुभव के आधार पर 
यह सिद्ध करने का प्रयत्न भी है कि सभी कुछ ब्रह्ममय है। इसी कारण किसी देवता 
को अपने से अलग एवं देवीपष शक्ति मानकर उसकी पूजोपासना करने का निषेब भी 
किया गया है। सर्व खल्विद ब्रह्म तज्जलानीति शान्त उपासीत' द्वारा इसी आशय 
का समर्थन हुआ है । इस प्रकार अध्यात्मवादी (आदर्शवादी) ऋषियों ने सम्पूर्ण 
जागतिक घटना-व्यापार को परमात्मा (ब्रह्म) की अभिव्यक्तित के रूप में स्वीकार 
किया है । मुण्दक उपनिषद्‌ मे “ब्रह्म ही ब्रह्माण्ड है, कहकर ब्रह्म की सर्वेव्यापकता 
स्वीकार गयी है, जो आत्मा सम्बन्धी आदर्शवादी दृष्टिकोण का परिचायक है । 

उपनिपदों की विचारधारा के सम्बन्ध में यह भी ध्यातव्य है कि भौतिक- 
बादी दृष्टि के रहते हुए भी उन मे प्राधान्य आदर्शवादी दृष्टि का ही है। कई विद्वानों 
के अनुसार उपनिषदों मे अभिव्यक्त भौतिकवादी विचार मूल तथ्य नहीं, अपितु 
उनका उल्लेख, मात्र खण्डन करने के हेतु किया गया है। लेकिन इससे एक दूसरा तथ्य 
भी हमारे सम्मुख उपस्थित होता है कि उपनिषदों मे भौतिकवादी विचारधारा के 
प्रावल्य की स्पष्ट स्त्रीकृति है। उपनिषदों में कई प्रसंगो में अन्न की प्राप्ति के 
उपायों तथा अन्न को सर्वोपरि स्वीकार करने का विश्वास भी प्रकट हुआ है । फिर 
भी इस तथ्य को भुलाया नहीं जा सकता कि उपनिषदों में भौतिकवादी विचारधारा 
का बाहुलय नहीं है, और त ही उनका मूलस्वर ही भीतिकवादी है । 


ं?णः।क?ःजयस जम ेतततततन+++ 


3) मुड० उप० २-२-१२, 


र्‌ पूव॑ं-वेदान्तिक चिन्तन-परम्परा और जीव 


७ आदर्शवादी-भौतिकवादी विचारधारा का संघर्ष 


परिस्थितियाँ- भौतिकवादी दृष्टि से सिद्धान्त किसी अन्वेषण का प्रस्थान- 
बिन्दु न होकर 'अन्वेषण की उपलब्धि' होता है।" प्रकृति एवं मातलव-जीवन के आचरण 
(8९08५०पा) से सिद्धान्त नि.सृत होता है, अत वह जीवन का शाश्वत नियम 
नहीं । इसलिए किसी शाश्वत नियम को स्वीकार कर, उसे प्रकृति एव मानव-जीवन 
पर लागू करता गलत निष्कर्षों को प्राप्त करने का गलत प्रयत्न होगा । अतः कोई 
भी सिद्धान्त प्रकृति एवं इतिहास की अन्विति मे ही ग्राह्म हो सकता है। एगेल्स की 
इस घारणा को आधार बनाकर के० दामोदरन का निष्कर्ष है कि भारतीय दर्शन- 
परम्परा के आदर्शवादी बिचारकों ने एकागी (आदर्शवादी) दृष्टिकोण को अपनाया 
है । उनके अनुसार 'भारत की वेदान्तिक चेतना पर बल देकर यह भुला दिया गया 
है कि भारतीय दर्शन-परम्परा के निर्माण में भौतिकवादी चिन्तको का भी पर्याप्त 
योगदान है ।* 

नासदीयसूक्त में पदार्थ से अलग आत्मा के स्वतन्त्र चैतन्य की चर्चा नहीं की 
गई है। सुक्‍्तकार के अनुसार सम्पूर्ण दृश्य जगत अनन्त है। यह अनन्त ही हमे अनुभव 
जगत में पदार्थ और क्रिया के द्वारा रूपायित दिखायी देता है। पूर्ण एबं एकातिक 
सत्ता के रूप में स्थित अनन्त में ही जीवन-तत्व की स्थिति है। यह विश्वास अनीश्वर- 
वादियों की उस घारणा की ओर संकेत है, जिसके अनुसार पदार्थ ही मूल कारण है । 
विश्व की प्रक्रिया का कोई सृष्टा नहीं क्योकि भौतिकवादी पूर्ण एकातिक सत्ता 
(अनन्त) मे ही जीवन-शक्ति को अन्तर्निहित मालते है तथा परिवर्तत और गतिमय 
ससार के विकास को भी उसी अनन्त पदार्थ में अभिव्यक्त स्वीकार करते है।? 


५ विशेष विवरण के लिए देखिए. दि कारेस्पाडेन्स आफ मार्क्स एण्ड एंगेल्स, एवं 
एगेल्स के द्वारा ड्यूरिंग के मत का खण्डन, 

* आरतीय चिन्तन-परम्परा, प्रस्तावना, पृ० २, 

3. डी० सी० कुन्हत, पोस्ट फिलोसफर्स आफ दि ऋग्वेद, पृ० २३०, 
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ऋग्वेद में हमे देवताओं के अस्तित्व के सम्बन्ध में भी सन्देह की भावना प्राप्त होती: 
है । वेदिक विचारधारा के आदर्शवादी व्याख्याताओ ने भी यह स्वीकार किया है 
कि वेदों मे जीव और जगत के सम्बन्ध मे भौतिकवादी दृष्टि का आत्यन्तिक अभाव 
नही है । 

इस सम्बन्ध में यदि हम आदिम सामाजिक परिस्थितियो-प्रहत्तियो का 
सिहावलोकन करें तो भौतिकवादी एवं आदर्शवादी घारणाओं के निर्माण के प्रेरक 
तत्त्वों का स्पष्ट रूप से पता चल जायगा । मानव-जाति की आरम्भिक जीवन की 
परिस्थितियों के अध्ययन से पता चलता है कि उस समय वह कबीलो और कुलो की 
व्यवस्था के रूप मे जीवन-यापन करती थी । उसने “गणचिक्न' के रूप मे अपने धामिक 
विश्वास बनाये थे, क्योंकि उसका ससार मुख्यत पशु-पक्षियों एवं वनस्पति-जगत से 
ही सम्बन्धित था। ये गण-चिह्न ही ऐसे प्रतीक थे, जिनके द्वारा उस युग के मानव 
की नैतिक भावनाओं की सामूहिक स्वीकृति का कार्य सम्पन्न हो जाता था ।) प्रकृति 
के प्रकोपो के प्रति अस्मभता के कारण ऐसी विचारधारा भी सक्रिय रही है। जीव- 
स्वरूप के सम्बन्ध में विचार करते समय हमें भौतिकवादी दृष्टिकोण को भी उचित 
स्थान देना ही चाहिए। मानव ने जादू-टोना के द्वारा शक्तियों को नियन्त्रित कर सकते 
का विश्वास बताया, जिसमे उसने नुत्य और बलि आदि के उपायो को भी सम्मिलित 
कर लिया । क्रृषि युग मे प्रवेश करते पर उसका समूचा कर्मकाण्ड कृषि-केन्द्रित हो 
गया । इसके सम्बन्ध में जाजे थामसन का मत है कि जादू-टोना आदि अनुष्ठान 
मानव की आवश्यकता-जन्य उस प्रदृत्ति से प्रेग्ति है, जिसके अन्तर्गत वह इनके द्वारा 
प्रतिकूल शक्तियों को 'स्ववश' बनाने का विश्वास करता है। कई बिचारको के 
मत में उस युग के मानव की यह भावना घामिक नहीं मानी जा सकती, क्योकि धर्म 
का प्रेरक भाव चेतना-युकत अलोकिक शक्तियों (88०॥0७) होती है। इनके सम्बन्ध 
में यह विश्वास आवश्यक होता है कि ये शक्तियाँ प्रार्थॉंयिता की इच्छाओं-एपणाओं 
को पूर्ण बनाने में समर्थ है।* परन्तु कुछ विद्वान जादू-टोना, गणचिह्नवाद एव 
सर्वात्मवाद जैसी मान्यताओं को भी धर्म के अन्तर्गत मानते है। बस्तुत ये घर्म-विकास 
की परम्परा के प्रारूप है। इन आरम्भिक विश्वासों एवं सम्यतायुगीन धामिक 
विश्वासों के स्वरूप में पर्याप्त अन्तर है। के० दामोदरन के अनुसार सर्वात्मवाद, 
प्रकृति की आराधना, गणचिह्न, जादू-टोना एव प्रेत (पितर) पुजा आदि की भावनाओं 
ने धर्म के क्षेत्र मे एक महत्त्वपूर्ण भूमिका का निर्वाह किया है ।३ 


जॉन लेबिस, दि रिलिज्न्स आफ दि बल्ड मेड सिम्पल, पृ० २१, एरेनफेल्स, 


काडर आफ कोचीन, प्रृ० १८०, जार्ज थामसन, स्टडीज इन एनशियेण्ट ग्रीक 
सोसाइटी, पृ० ३६, 


फ्रेजर मैजिक एण्ड रिलिजन, पृ० ८-८४, 
के० दामोदरन, भारतीय चिन्तन-परम्परा, पृ० २६-३५, 


पूर्व वेदाल्तिक चिन्तन-परम्परा और जीव | १७३ 


आर्यों के आगमन के उपरान्त सिन्धु-सम्यता के सामाजिक जीवन एवं उसमे 
प्रचलित धामिक विश्वासों मे पर्याप्त परिवर्तन हुआ । यहाँ के इन मूल निवासियों 
पर विजय के उपरान्त अस्तर्भूक्ति की प्रक्रिया आरम्भ हुईं, जिसके फलस्वरूप अनेक 
पूर्व वर्ती घामिक आचार एवं विश्वास रवीकार कर लिए गये । उस समय देश के 
अधिकाश भागो में कुल-कबीलों वाली व्यवस्था ही प्रचलित थी । आर्यों के प्रसार के 
साथ ही आरम्भिक कबोलो एवं कुलों वाले समाज में तेजी से परिवर्तत हुआ और 
जल्दी ही गण-समूहो के उपरान्त साम्राज्य-व्यवस्था का प्रभाव बढने लगा । इसी 
समय वर्ण-व्यवस्था बलवती हुई। वर्गं-हीन समाज का रूप वर्गात्मक बन गया । एक 
साथ समूचे मानव-समाज में एक जैसी व्यवस्था का प्रचलन सम्भव नही था और 
सभी नवोत्थित राज्य-व्यवस्था को स्वेच्छा से स्वीकार करने के लिए सहमत भी नहीं 
हो सकते थे। इसलिए धामिक मान्यताओं एवं चिन्तन के क्षेत्र मे वेचारिक संघर्ष को 
जन्म मिलना स्वाभाविक ही था। उन लोगों, जिनका जीवन सहंज जीवन के रूप में 
व्यतीत होता था और जो आर्यो की वर्ण-व्यवस्था एवं वर्ग-समाज से अम्यस्त नही थे 
में बेचारिक क्रान्ति ने जन्म लिया। उन्होंने ब्राह्मण व्यवस्था एवं उसके धामिक 
विश्वासो का विरोध किया तथा उभरती हुई आदश्शंवादी मान्यताओ के विरोध 
में ईश्वस्वादी दृष्टिकोण के विरुद्ध यह प्रचार करना आरम्भ कर दिया कि जगत का 
निर्माण स्वभाव या यदृच्छावाद के अनुसार होता है। उसकी निर्मायक शक्ति ईश्वर 
नहीं है। जगत का मूल कारण पदार्थ है और उसी के समवाय से जगत निर्मित होता 
है । ईश्वर की भाँति ही जीव के स्वतन्त्र अस्तित्व की मान्यता को भी उन्होंने 
अस्वीकार किया । वे यह कहते रहे कि जीव (चेतना) अनादि स्व॒तन्त्र सत्ता नहीं 
बल्कि वह़ तत्त्वों के मिश्रण से उद्भूत है। शरीर के नाश के साथ ही इसका भी नाश 
हो जाता है । इस प्रकार की विरोधी विचारधाराओ के समय को ही हम आदर्शवादी 
एवं भौतिकवादी विचारधाराओ का सघर्ष-काल कह सकते है । 

आदर्शवाद की विजय--आचाय शकर ने लोकायतो के भौतिकवादी दुृष्टि- 
कोण का खण्डन किया है । इसके साथ ही उन्हे प्रकृत जन-समूह की कोटि में रखते 
हुए भोगवादी माना है। साख्य दर्शन के प्रकृति-सिद्धान्त के खण्दन में भी उन्होंने यही 
दृष्टिकोण अपनाया है। उनसे पहले बादरायण के ब्रह्मसूत्रो और गौडपादकारिका में 
भी हमे लोकायत-विचारधारा का खण्डन प्राप्त होता है। 'सर्वदश्शन-सम्रह' में 
माधवाचार्य ने भी अपने विचार-गुरु आचार्य णकर की मान्यताओं का अनुसरण करते 
हुए चार्वाको की भौतिकवादी विचाराधारा को ऐहिक सुखो की एपणा बतला कर, 
उसका विरोध किया है । इसके पीछे आदर्श बादी मान्यताओं की स्थापना का आग्रह ही 
क्रियाशील प्रतीत होता है। वस्तुत लोकायतो ने उभरती हुई आदशंवादी प्रद्वत्तियो 
का कठोर विरोघ किया था क्योकि वे पदार्थ को जगत का मूलकारण मानते थे । 
उसका यह विचार ईएबरवादियों की उन सान्यताओ को अस्वीकार करता है, जिनके 
प्रचार के लिए अनुकूल वातावरण बन गया था। इसलिए भौतिकवादी दृष्टि से जीव 
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और जगत के सम्बन्ध मे विचार करने वालों को इसके विरोध मे और अधिक सक्रिय 
होना पडा था । 


आदशंवादी बिचारधारा के आत्यन्तिक प्रभाव से पहले की परिस्थितियों पर 
विचार करते हुए आधुनिक भौतिकवादी विचारक इस निष्कर्ष पर पहुँचे है कि 
भारतीय चिन्तन-परम्परा को, उपलब्ध ऐतिहासिक तथ्यों के प्रकाश में, शुद्ध आदर्श- 
बादी परम्परा स्वीकार करना उचित नहीं हे । उनका मत है कि भारतीय चिम्तन- 
परम्परा में ईश्वरवाद की उपलब्धि को सामाजिक परिस्थितियों के सन्दर्भ में ही 
देखा-परखा जाना चाहिए । इसके मम्बन्ध मे भारत के सामाजिक इतिहास का अध्ययन 
करते हुए उन्होंने यह बतलाया है कि ईश्वरवादी दृष्टिकोण, कबीलो और कुलो की 
सामाजिक व्यवस्था के टूटने एवं वर्ग तथा वर्ण-व्यवस्था के पनपने के उपरान्त ही 
बना है। लेकिन इस आदर्शवादी दृष्टिकोण के साथ-साथ उस विचारधारा ने भी अपने 
लिए स्थान बनाए रखा है, जिसके फलस्वरूप समय-समय पर विचारक जीब, जगत 
और ब्रह्माण्ड के मूल कारण के सम्बन्ध में भौतिकवादी दृष्टि से काम लेते रहे है । 
पूर्व वर्ती सामाजिक व्यवस्था के अनुरूप प्रचलित मान्यताओं को पीछे घकेल कर 
साम्राज्यवादी व्यवस्था के समय आदर्शवादी विचारधारा का प्रभाव बढ़ा, इसे वे 
स्वीकार करते है। परन्तु वे यह भी मानते है कि आदर्णवादी विचारों के विरोध में 
भौतिकवादी विचार भी क्रियाशील रहे है एव इन दोनों में परस्पर पर्याप्त संघर्ष भी 
होता रहा है। आदर्शवादी दृष्टिकोण के अनुसार भारतीय दर्शन-परम्परा का अध्ययन 
करने वाले आधुनिक आदर्शवादी विचारकों ने भी यह स्वीकार किया हैं कि आदण्श- 
वादी विचारधारा, भौतिकवादी विचारधारा के साथ सघपं मे विजयी हुई है । वे यह 
भी स्वीकार करते है कि जिस समय ईश्वरवादी विचारधारा का चिन्तन के क्षेत्र में 
आत्यन्तिक प्रभाव था, उस समय भी भौतिकवादी विचारक जागतिक समस्याओं के 
सम्बन्ध में अपना दृष्टिकोण प्रस्तुत कर रहे थे । हमे बौद्ध एवं जेन-ग्रन्थो के साथ- 
साथ रामायण और महाभारत में भी भौतिकवादी विचारघारा एवं भौतिकवादी 
विन्नारको के सम्बन्ध में पर्याप्त सामग्री प्राप्त होती है । ये रचनाएँ स्वयं आदर्शवादी 
दृष्टिकोण के पक्ष का समर्थन करती है। इनमे भौतिकवादियों की मान्यताओं के 
उल्लेख प्रतिपक्षी या विरोधी विचारधारा के रूप मे हुए है । इससे यह स्पष्ट हो जाता 
है कि भौतिकवादी विचारधारा एव आदर्शावादी विचारधारा में परस्पर पर्याप्त संघर्ष 
रहा है। परिस्थितियों के प्रतिकूल होने के कारण आगे चलकर भौतिकवादी विचार- 
धारा जीवन दर्शन-अ्रणाली' के लुप्त रूप में मृत प्राय हो गई | आदर्शवाद का प्रभाव 
इतना अधिक बढा कि साख्य एवं बशेषिक दर्शन जंसी भौतिकवादी स्वर प्रधान दर्शन- 
प्रणालियों मे भी स्वतन्त्र चेतन्य के रूप मे आत्मा को और जगत की रचना करने 
वाली शक्ति के रूप मे ईश्वर की सत्ता को मान लिया गया । 

७ सांखय-योग विचारधारा के अनुसार जोव-स्वरूप 


आरस्मिक सांख्य--कुछ विद्वानो का विचार है कि साख्यकारिका मे जिसे 
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रूप में साख्य-विचारधारा को प्रस्तुत किया गया है, उस पर पर्याप्त आदर्शवादी 
(ईश्वरवादी) प्रभाव परिलक्षित होता है। इसके सम्बन्ध में बी० घट्टोपाध्याय ने 
अपनी रचना “लोकायत” में बहुत अधिक विस्तार के साथ विचार किया है। सारुय 
विचार-स रणि प्राचीनतम दाशंनिक प्रणालियों मे से है और किसी समय इस दर्शन- 
प्रणाली का भारतीय जन-जीवन' पर पर्याप्त प्रभाव भी रहा है। डेबीज 'हिन्दू 
फिलासफी' मे लिखते है कि विश्व और मानव की उत्पत्ति एवं अन्य ऐसे ही विषयों 
के सम्बन्ध में तर्क और युक्‍क्ति से जिन दर्श न-प्रणालियो में काम लिया गया है, उनमे 
साख्यों का विशेष महत्त्व है। महाभारत के शान्तिपर्व के एक प्रसंग मे प्रह्लाद के 
द्वारा जिस रीति से जीव (मानव-चेतना) की चर्चा की गई है, उसके अनुसार प्रकृति 
(प्रधान) ही परम है और इसे स्वयमेव अस्तित्वमयी सत्ता स्वीकार किया गया है। 
जीव के सम्बन्ध मे आदर्शवादी दृष्टिकोण से भिन्न यह कहा गया है कि जीव को 
प्राप्त होने वाले सुख और दुख आदि के सम्बन्ध मे ईश्वर के हस्तक्षेप आदि की 
चर्चा करना बिल्वुल व्यर्थ, युक्ति एवं तर्क को विलाजलि दे देने के समान है। इससे 
स्पष्ट हो जाता है कि साख्यों की घारणा काफी प्राचीन है, जिसका आरम्सिक्र स्वर 
भौतिकवादी रहा है । 

साख्य विचारधारा की प्राचीनता के सम्बन्ध मे रिचार्ड गाबे का विचार है कि 
प्राचीन बौद्ध धर्म पर्याप्त सीमा तक साख्य विचारधारा से प्रेरित रहा है। साख्यदर्शन- 
प्रणाली को ब्राह्मणवादी परम्पश से स्वतन्त्र एव अवैदिक मानने का सुझाव देते हुए 
जिम्मर लिखते है कि साख्य और योग दर्शन का मूल पूर्व-वेदिक काल मे भी खोजा जा 
सकता है ।' साख्यकारिका के अनुसार जीव का परम साध्य ज्ञान के द्वारा दुख की 
पूर्ण निद क्ति है। इसमे यह स्पष्ट है कि साख्यो की दृष्टि अवेदिक है और उसमे 
मोक्ष आदि को प्राप्ति के साधन के रूप मे कर्ंकाण्ड आदि को स्वीकार नही किया 
गया है। मोनियर विलियम का मत है कि साख्य-विचारधारा सत्कार्यबाद के सिद्धान्त 
पर आधारित है और जगत की सरचना के विषय मे साख्यों ने इसी सिद्धान्त को 
मूलाधार बनाया है।* जीव के सम्बन्ध मे विचार करते हुए स्तचेर्बात्स्की लिखते है 
कि साख्यो के अनुसार जीव (मानव शरीर) का आधार भी वहीं है, जो जड 
जगत का - अर्थात्‌ प्रकृति या आदि पदार्थ से ही जीव (चेतना) का आविर्भात होता 
है । माख्य दर्शन जीव को प्रकृति के रूपान्तरण का ही परिणाम मानता है। कपिल 
ने प्रकृति को अमूलम्‌-मूलम्‌' कह कर उसके किसी आदि मूल को स्वीकार करने से 
इन्कार किया है ।* सम्पूर्ण ज्ञानेन्द्रयो--मन, अहकार और इन सभी के समवाय से 


१ फिलासफी ऑफ इडिया, पृ० २८, 

*< इन्यिन विजडम, पृ० ८६-६०, 

3 बुद्धिस्ट लॉजिक, खं० १, पृ० १८, 

४ साख्य प्रवचन सूत्र, १-६८, मूले मूलाभावादमूलम्‌ । 
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उत्पन्न चेतना को भी पदार्थ से उत्पन्न बतलाना यह प्रमाणित करता है कि आरम्भिक 
साख्य जीव के स्वरूप के सम्बन्ध में अत्यन्त स्पष्ट दृष्टिकोण रखते थे। तदनुसार 
जीव स्व॒तन्त्र अनादि चैतन्य नही है जंसा कि आदशशवादी विचारक भानते है। साख्यों 
के अनुसार मूलसत्ता केवल प्रकृति (पदार्थ) की ही है; और पदार्थ के समवाय से 
चेतना का आविर्भाव ही जीव (पुरुष) है। आरम्भिक सांख्य विचारधारा के अनुसार 
इन्द्रियों से चेतना के सम्पर्क के बाद सज्ञान का उदय होता है। गीता का लिगशरीर 
साख्य दृष्टिकोण की ही प्रकारान्तर से स्वीकृति है। सूक्ष्म या लिंगशरीर को 
अवस्थिति के लिए स्थूल शरीर आवश्यक है क्योकि लिगशरीर स्थूल शरीर के 
अभाव में अनुभव की योग्यता प्राप्त नहीं कर सकता। साख्यों की मूलभूत दृष्टि 
भऔतिक है और उस अविकसित दशा में वे तकं, अनुमान, अनुभव और युक्‍्ति के 
आधार पर जीव के स्वरूप के सम्बन्ध मे इतना ही सोच सकते थे । साख्य विचारक 
ईश्वर के अस्तित्व को अप्रमाण्य बतलाते है।' अत फलो की प्राप्ति के हेतु उन्होंने 
ईश्वर के हस्तक्षेप आदि को भी नही माना है। इस प्रकार उनका जीव आदशंवादियों 
से भिन्न पदार्थ (प्रकृति) से सम्भूत 'चेतना' मात्र है । 

उपर्युक्त धारणा से इस तथ्य का पर्याप्त स्पष्टोकरण हो जाता है कि माख्यों 
का पुरुष ईश्वरवादियों के “आत्मा से भिन्न प्रकार की अवधारणा है । वे किसी 
सर्वव्यापक आत्मा (ईश्वर) के अशके रूप में पुरुष की सत्ता को स्वीकार नहीं करते । 
यही कारण है कि 'पुरुष' सख्या में अनन्त माने गये है। पुरुष को सक्रिय स्वीकार 
न कर, प्रकृति ही को क्रियाशील मानने का आशय भी यही है कि साख्यों का 
पुरुष, जीवात्मा की अवधारणा से पर्याप्त भिन्न है। “साख्यप्रवचनर्‌त्र' में कपिल ने 
जगत की उत्पत्ति के सम्बन्ध में आत्मा के योग को अस्वीकार किया है। जीव के 
स्वरूप के सम्बन्ध में प्राचीन साख्य विचारक यही स्वीकार करते दिखलायी देते है 
कि विचारतन्त्र (पुस्प) का उद्भव, पदार्थ के विकास की प्रक्रिया के सिवा और 
कुछ नही है, अत उसे स्वतन्त्र चेतन सत्ता स्वीकार नहीं किया जा सकता ।* 

आरम्भिक साख्य में जीव (पुरुष) को भौतिक विकास की एक विशिष्ट 
स्थिति मान कर कर्म, ज्ञान, सुख और दुःख आदि को भी इसी विशिष्ट स्थिति 
(पुरुष चेतन्थ) के अन्तर्गत स्वीकार किया गया है। इससे यह भी ध्वनित हो जाता 
है कि मूल साख्य विचारक शरीर से अलग आत्मा के अस्तित्व को अस्वीकार 
करते है । 


औआरबश्भिक योग--- भारत मे योग की साधना का प्रचलन आये-पूर्व काल में 
भो था, जिस वे लिए अब सिन्धु सम्यता के अवशेषों ने पर्याप्त आधार प्रस्तुत कर 


) माख्य प्रवचन-भाष्य, १-६३, 
साख्य प्रवचन सूत्र, १-७४, 
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दिया है । उपनिषदों मे भी योग-साधना के उल्लेख मिलते हैं ।" बुद्ध एवं महावीर के 
द्वारा अपनाये गये योग-साधना के उद्धरणों से यह स्पष्ट है कि तब तक योग की 
साधना पर्याप्त प्रभावशाली हो चुकी थी । पतजलि ने योग की पूब॑-परम्परा को 
सूत्रवद्ध किया और उसके विचार-पक्ष को सकलन का रूप देकर सुब्यवास्थित रूप 
में प्रस्तुत किया ।* धीरे-धीरे योग की साधना अध्यात्म-अनुशासन हो गयी, जिसके 
अनुसार शरीर के अनुशासन के द्वारा चित्त की एकाग्रता, इसका मुख्य लक्ष्य स्वीकार 
किया जाने लगा । योग में साख्य से एक विशेष अन्तर यह है कि सांख्य मे ईश्वर के 
लिए जहाँ स्थान ही नही, वहाँ योग मे ईश्वर की जीवन से अलग सत्ता स्वीकार की 
गयी है। “योग सत्र' मे (तेईसवे से उन्तीसवे सूत्र तक) ईश्वर की विस्तार से चर्चा 
प्राप्त होती है! गार्बे के अनुसार योग के आरम्भिक रूप में ईश्वर की सत्ता की 
स्वीकृति नही थी । अत ईश्वर का प्रवेश उसमे परवर्ती घटना है। इस प्रकार का 


अन्तर आदर्शवादी प्रभाव का ही परिचायक है । 
हरिदास भट्ठटाचार्य का मत है कि आरम्भ मे योग का ध्येय ईश्वर से अभिन्नता 


स्थापित करना नहीं था । लेकिन ईश्वर के प्रवेश के बाद योग की जीव सम्बन्धी 
अवधारणा ने आदशंवादी आत्मा का स्वरूप प्राप्त कर लिया। ऐसी स्थिति में 
योगाम्यासी के लिए चित्त-हृत्ति का निरोध मात्र साधन रह गया और ईश्वर के साथ 
ऐक्य स्थापित करना ही उसका परम लक्ष्य बन गया | इस तथ्य को ध्यान में रखना 
आवश्यक है कि इस स्थिति मे भी योग के अन्तर्गत ईश्वर की स्थिति स्वंथा अनिवार्य 
नहीं थी | ईश्वर-प्राप्ति को लक्ष्य न मानने वाले साधक भी बराबर योग की साधना 
में निरत रहे है, जिनका लक्ष्य केवल चित्त-दढतत्तियों का निरोध ही रहा है । 

डा० राधाकृष्णन्‌ ने भी योग के प्रसग मे इस तथ्य को स्वीकार किया है कि 
इसमे व्यक्तिगत ईश्वर की मान्यता देशेन के शेष भाग से जंधिक सम्बन्धित नहीं 
लगती ।४ यहाँ ईश्वर का स्वरूप ब्रह्माण्ड के रचयिता एब रक्षक का न होकर केवल 
पुरुष जेसा ही है। योग की साधना मूलत पुरुष को प्रकृति से अलग करने का यत्न 
था। ज्ञान की साधना द्वारा भी इसकी प्राप्ति में विश्वास किया जाता था। इसी 
प्रकार की अन्य अनेक बाते यह प्रमाणित करती है कि योग का साधना एवं चिन्तन- 
पक्ष, दोनो ही, प्रकृति से अपने आपको अलग कर लेने के प्रयत्न थे। सम्भवत योग 
शारीरिक एवं मानसिक शक्तियो को और अधिक बढा लेने का एक उपाय मात्र हो, 
जिसे बाद मे ईश्वर की प्राप्ति के उपाय के रूप में भी स्वीकार कर लिया गया। 
जादू-टोना के विश्वास मे भी इस साधना की आवश्यकता अनुभव की जाती है । 


3 ख़बे० उप० २-८, त्रिरुच्नत स्थाप्य सम शरीरम्‌ “'।। कठ० उप० २-३-२, 

+ एस० एन० दास गुप्ता, हिस्द्री आफ इण्डियन फिलासफी, खं० १, पृ० २२६, 
3 दि कल्चरन हिस्ट्री ऑफ इण्डिया, भा० ३, 

४ झाण० रा० कृ० भा० द० भा० २, पृ० ३२७१, 
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उक्त तथ्यों से हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते हैं कि साख्यों की भाँति योग के अन्तगेंत 
भी जीव पदार्थ-चैतन्य ही था और दु खों से निदत्ति अथवा शारीरिक एवं मानसिक 
शक्ति को बृद्धि के हेतु ही योग-साधना की जाती थी। 


# परवर्तो साख्य-योग में जीव 


परवर्ती साख्य में पुरुष को पदार्थ-जन्य चेतन्य के स्थान पर अपरिणामी और 
नित्य माना गया है। लेकिन प्रकृति में क्रियाशीलता की मूल अवधारणा तद्त्‌ बने 
रहने के कारण उस निष्किय स्वीकार किया जाता है । इस स्थिति ने पुरुष से कतू स्तर 
की शक्ति छीन ली है और उसे केवल भोक्‍ता का ही स्थान प्राप्त हुआ है। पदार्थ के 
समवाय से चेतना की उत्पत्ति की पूर्ववर्ती मान्यता को अस्वीकार कर देने के कारण 
जड जगत के साथ ही चेतन तत्त्व के अस्तित्व को स्वीकार करना अनिवार्य हो गग्या । 
पुरुष की सत्ता स्वीकार कर लेने के बाद उसे अनेक माना गया है। इस मान्यता का 
आधार यह है कि मानव-मानव का जीवन भिन्न प्रकार का है और उसकी भौतिक, तेतिक 
एवं बौद्धिक शक्तियाँ भो भिन्न-भिन्न है। साख्य विचारकों ने पुरुष को जड़ जगत से 
अलग चैतन्य सत्ता मान कर उसकी निमित्त और प्रथोजक कारण की अवधारणा की 
है । इसके अनुसार जगत का प्रयोजक कारण पुरुष को भोग या अपबर्ग प्रदात करना 
स्वीकार किया गग्ा है। अपवर्ग का आशय पुरुष का अपनी स्वाभाविक अवस्था को 
पुन प्राप्त कर लेना है। प्रकृति के परिणमन के लिए यही मूल प्रेरक हेतु है । 
परवर्ती साख्यो की एक विशिष्ट अवधारणा यह है कि गत जन्म के संस्कार पुरुष 
को लिप्त नहीं बनाते, बल्कि वे बुद्धि को ही प्रभावित करते है। इसीलिए ये प्रभाव 
प्रकृतिगत ही माने गये टै -पुरुषगत नहीं। परवर्ती साख्य में पुरुष को, आरम्भिक 
अवधारणाओं से भिन्न, कारण और कार्य से अतीत, शुद्ध चैतन्य स्वीकार किया गया 
है। एम० हिरियिल्ना का मत है कि साख्य में पुरुष का स्वरूप परवर्ती न्याय और 
बंशेपिक मे स्वीकृत ईश्वर जेसा है ।* लेकिन न्याय और वैशेषिक के ईश्वर की 
भॉति साख्यो का पुरुष जगत की सृष्टि में एक जेसी भूमिका का निर्वाह नहीं करता । 
साख्यों का जीव (पुरुष) अपने शुद्ध रूप में अनुभवकर्ता नहीं--अनुभव महत्‌ या बुद्धि 
में माना गया है, जो प्रकृति का विकार होने के कारण जड है। अतः ज्ञाता का 
कार्य केवल पुरुष या केवल बुद्धि का न स्वीकार कर दोनों का साना सया है। पुरुष, 
बुद्धि (महत्‌) में प्रतिबिम्बित होकर उसमे ऐसी स्थिति का निर्माण कर देता है, जिससे 
बह चेतन ज्ञाता का कार्य करने लग जाती है। अत साख्यों का पुरुष अद्गे तवेदान्तियों 
की आत्मा से भिन्न अनुभवशील है--अनुभवातीत नहीं । 


) सा० का० सख्या, १८, 
* भारतीय दर्शन की रूपरेखा, पृ० २८१, 
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साख्यो के अनुसार जड बुद्धि चेतन जैसी हो जाती है और निष्क्रिय पुरुष सक्रिय 
जैसा बन जाता है।" इस स्थिति के कारण द्वत्ति ही ज्ञान 'का ज्ञा' रूप प्राप्त कर 
लेती है। यही पर यह तथ्य भी ध्यातव्य है कि साख्य दा्शनिको के मत में मानसिक 
कहलाने वाले व्यापार भौतिक अंगो की यान्त्रिक क्रियाएँ है और ये भौतिक अग 
पुरुष से प्रकाशित होकर ही चेतन स्वरूप प्राप्त करते हैं। सांख्य और योग दर्शन में 
बुद्धि स्वत. क्रियाशील है। बुद्धि में असख्य अनुभव-सस्कार समाहित रहते है । यही 
कारण है कि प्रत्येक व्यक्ति की बुद्धि का झुकाव भिन्न-भिन्न हुआ करता है । बुद्धि 
व्यापार को चयनात्मक माना गया है। अत किसी वस्तु के स्वरूप का ज्ञान द्रष्टा 
की उस समय की मनोदशा के अनुरूप होता है ।* न्‍्याय-वैशेषिक के विपरीत 
साख्य-योग में श्रम का कारण किसी चीज का अज्ञान है- विपरीत ज्ञान नहीं। 
जैनो की भाँति सॉख्य-योग विचारक भी पूर्ण ज्ञान को सम्भव मानते है, लेकिन इस 
शर्त के साथ कि बुद्धि पूर्णतया शुद्ध हो। उन्होने पूर्ण ज्ञान का अभाव ही जीव का 
अन्रिवेक माना है। परवर्ती साख्य एव योग मे कम और पुनर्जन्म को भी स्वीकार 
कर लिया गया है। परन्तु इस स्वीकृति मे भी आरम्भिक धारणा बनी ही रही है। 
तदनुसार पुनर्जन्म पुरुष का नहीं, बल्कि ।लिग शरीर' का ही होता है। लिंग शरीर 
की सरचना के विषय में लोकमान्य तिलक ने गीता रहस्थ मे यही स्वीकार किया है 
कि वह ग्यारह ज्ञानेन्द्रियो, बुद्धि, अहुकार और पतच्नतन्मात्राओं की संहति है। जीव 
(पुरुष) का लिग शरीर से मुक्त होता उसी समय सम्भव है, जब वह कंवल्प प्राप्त 
कर ले । जीव को साख्य एवं योग-विचारधारा 'केवल” (कंवल्य प्राप्त या युक्त) 
मानती है । अत तदनुसार धर्म और अधर्म पुरुष का गुण नही, बल्कि मात्र बुद्धि की 
दृत्तियां है। यह पुरुष का भ्रम है कि वह अपने ऊपर इन वृत्तियों का आरोप कर 
लेता है । कोई भी पुरुष न मुक्त है और न ही बद्ध । पुरुष का पुनर्जन्म नहीं होता । 
प्रकृति ही नानारूपा है एव वही बन्धन और मुक्ति तथा पुनर्जन्म घारण करती 
रहती है |? बेचारिक स्तर पर योग की जीव सम्बन्धी मान्यताएँ भी प्राय साख्य 
दर्शन जेसी है। योग चिन्तन प्रधान न होकर साधना प्रधान दर्शन है। तदनुसार 
जीव का परमसाध्य असम्प्रज्ञात समाधि है, जहाँ चित्त का पूर्ण निरोध हो जाता 
है । इस अवस्था मे ही जीव को विदेह मुक्ति की प्राप्ति होती है। इसके अन्तर्गत 
बुद्धि के सम्पूर्ण दोष धुल जाते है और वह चंतन्य के द्वारा पूर्णहपेण प्रकाशित होने 
लगती है। इस प्रकार न्‍्याय-वंशेषिक का 'केवल' पुरुष एक ही अवस्था के सूचक है । 


जी 


सांख्य कारिका, २०, 

साख्य तत्त्व कौमुदी, श्लो० १३, 

सां० का० श्लो० ६२, साख्य प्रवचन सूत्र, ५/२०-२५, 
सा० का० एलो० ६७-६८, 


न्द ७ ०9७ 
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निष्कषं - साख्य और योग दर्शन--दोनो एक दूसरे के पूरक है । साखझुय का 
सम्बन्ध अधिकाशत. दाशंनिक चिन्तन से है और योग का सम्बन्ध जीव द्वारा मुक्ति 
प्राप्त करने के उपायो से । एक सिद्धान्तो का प्रतिपादन करता है तो दूसरा उसे 
क्रियात्मक रूप देता है! आन्तरिक विवाद के कारण साझ्य के भी दो भेद--तिरीश्वर 
सांख्य और सेश्वर साख्य--हो गये है। साख्य आरम्म में निरीश्वरवादी ही थे, परन्तु 
ईश्व्ररवाद के प्रभाव के कारण कालान्तर मे, इस दर्शन में ईश्वर के सिद्धान्त को 
स्वीकार किया गया और उसकी यह शाखा सिश्वर साख्य' कहलाने लगी। ईश्वर की 
स्वीकृति के बावजूद भी यह दर्शन प्रकृति और पुरुष की चर्चा ही अधिक करता है 
तथा तत्त्व-विचार एव योग की साधना-द्वारा पुरुष के केवल्य पर ही अधिक ध्यान 
देता है। ईश्वरक्ृष्ण की रचना साख्यकारिका निरीश्वर साख्य की एक मात्र उपलब्ध 
प्रामणिक रचना है। तदनुमार जीवो की दो ही कोटियाँ है। पहली कोटि उन 
जीता (पुरुषों) की है, जिन्हे कंवल्य प्राप्त हो चुका है। वे जीव, जो प्रकृति के 
परिणाम का अपने ऊपर आरोप कर, आवागमन में भटक रहे है, दूसरी कोर्टि में 
आते है | ये ही बद्ध जीव है । 

योग दर्शन मे सम्प्रज्ञात और अमम्प्रज्ञात समाधि की चर्चा के अन्तर्गत जीघ की 
शाश्वत केवल' तथा 'सामान्यजीब' दो कोटियों के उल्लेख भी किये गये है। तदनुसार 
जीव सख्या मे अनेक है। उन्हे न्याय और वंशेषिक दर्शन की भाँति ही जनादि माना 
गया है और उनके स्वतन्त्र अस्तित्व पर अपेक्षाकुत अधिक बल दिया नया है। प्रक्रति 
और पुम्प दोनो अनादि है । प्रकृति जड है और पुरुष चेतन । पुरुष अपने शुद्ध स्वरूप 
में केवल है, लेकिन प्रकृति के परिणमन को अपना धर्म मान लेने के कारण उस 
समग्र तक बद्ध रहता है जब॒॑ तक वह पुन अपने शुद्ध स्वरूप में अवस्थित नहीं हों 
जाता । जीव का आवागमन तभी तक है, जब तक बह प्रकृति के प्रभाव में रहता है । 
प्रकृति के आकर्षण से मुक्त होते ही वह आवागमन के बन्धन से भी मुक्त हो 
जाता है।' 


# स्याय-बेशेषिक चिन्तन-प्रणाली के अनुसार जोब-स्वरूप 


आरस्भिक-- वश्षषिक दर्शन में साख्यो की भौतिकवादी घाराणाओ की और 
अधिक पुष्ट किया गया है। उनका मूल स्वर भौतिकवादी ही है। बैशेपिक मे जीव 
की चर्चा जगत से भिन्न स्वतन्त्र रूप में नहीं की गयी । कणाद ने जैन बिचारकों की 
इस अवधारणा को, कि समूचे भातिक वस्तु ससार का निर्माण अत्यन्त सृक्ष्म अणुओं 
(परमाणनो) से होता है, किसी सीमा तक अपना लिया है। उनका मत है कि वस्तुगत 
रूप में जगत का अस्तित्व मानत्र-चतना से स्वतन्त्र एव पूर्णतया बाह्य है। उनकी 


हि ग ् रु है 
याग सूत्र, १/(२४-२५,--क्लेशकर्मविपाकाशय रपरासृष्ट पुरुष विशेष ईश्वर.। 


से पूर्वधामपि गुरुकालेनानवच्छेदात्‌“ ॥ 
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इस मान्यता का आधार यह है कि व्यक्ति अपने से भिन्न जगत का हर दृष्टि से 
विश्लेषण करने मे सक्षम है। इस सत्य क्री पूर्ण एवं सही जानकारी को कणाद ज्ञान 
का नाम देते है। चेतना (जीव) के सम्बन्ध मे कणाद के अनुसार द्रव्य मे ही उन गुणो 
और क्रियाओं की स्थिति विद्यमान रहती है, जिनके कारण चेनना का अविर्भाव होता 
है । उन्होने पदार्थों की दो कोटियाँ--भौतिक एवं अ-भौतिक स्वीकार की हैं। परन्तु 
इन दोनों ही कोटियों को वे द्रव्य के अन्तर्गत ही स्वीकार करते है। वे अमौतिक 
पदार्थों को यथार्थ मानते है। उन्होंने गुण और द्रव्य को अन्योन्याश्रित स्वीकार किया 
है। इससे यह सिद्ध है परमाणु स्वत अर्थात्‌ स्वभावत अ-स्थेतिक एवं अ-निष्क्रिय 
होता है। ब्रह्मवादियों की भांति कणाद ने ब्रह्म को जगत का आदिकारण स्वीकार 
नही किया । इससे यह भी सिद्ध हो जाता है कि उनके द्वारा स्वीकृत जीव के स्वरूप 
की अवधारणा ब्रह्मवादियो के द्वारा मान्य जीव (चेतन्य) की अवधारणा से पर्याप्त 
भिन्न एवं लोकयतों की जीव-अवधारणा के अधिक अनुरूप है । 

बंशेषिक दर्शन मे आत्मा के धर्म और मनस्‌ के घ॒र्म अलग-अलग स्वीकार 
किये गये है ।! तदनुसार चेतना, बुद्धि और सनज्ञान आदि पदार्थ से स्वतन्त्र आत्मा 
के गुण नही है। इसके सम्बन्ध में के० दामोदरत भारतीय चिन्लन-परम्परा' में 
लिखते है कि वशेषिक सूत्रो मे आत्मा शब्द का प्रयोग तातक्््विक और आदर्शंवादी 
अर्थ में नहीं किया गया । अन्य पदार्थों की तरह ही वह भी चेतना-सम्पन्न पदार्थ ही 
है ।* आत्मा और इन्द्रियो से जिस वस्तु का सम्पर्क होता है, उसी का ज्ञान मनुष्य 
को प्राप्त होता है', कणाद को यह अवधारणा इस तथ्य की ओर भी संकेत करती है 
कि सन से संयुक्त होकर ही आत्मा का ज़िया-व्यापार सम्पन्न होना सम्भव है । इससे 
अधिक कणाद ने आत्मा (जीव-चेतन्य) के सम्बन्ध में विचार ही नहीं किया है। 
उनका मुख्य प्रतिपाद्य जगत है, जिसके अन्तर्गत आत्मा स्वयमेव आ जाता है। वेशेषिक 
दर्शन की मूल धारणा यह है कि जगत की रचना के लिए किसी अभिकरण (ईश्वर) 
के अस्तित्व को स्वीकार करने की आवश्यकता नही है। आत्मा या जीव के स्वरूप 
की मान्यता के सम्बन्ध में जिस प्रकार अन्य दर्शनों मे आदर्शवादी प्रभाव के कारण 
अन्तर आये, उसी प्रकार वशेषिक विचारधारा के प्रतिपादको ने भी बाद मे कर्म 
और धर्म की परिभाषाओ मे पर्याप्त अन्तर कर, जीव की अवधारणा में आदर्शवादियों 
के विचारो को मान्यता दे दी । इस परिवर्तत के कारण जीव मात्र चेतता न रह कर 
आत्मा और जीवात्मा की आदर्शवादी अवधारणाओ के अनुरूप ढाला गया--उसे 
पदार्थ-समवाय से जनित चेतना से भिन्न स्वतन्त्र चेतन्य स्वीकार कर लिया गया । 

न्याय या हेतु विद्या' समानार्थक शब्द है। अत इस दर्शन-प्रणाली को तात्विक 
एवं ताकिक सिद्धान्तों के प्रतिपादन की विद्या माना जा सकता है। न्याय चिन्तन- 


बंभेषिक सूत्र ३-२-४, 


१ भारतीय चिन्तन-परम्परा, पृ० १६७, 


५८२ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्रन्थ 


प्रणाली की मान्यताएँ मुख्यतः वे ही है, जो वेशेषिक दर्शन की । न्याय दर्शन के 
अनुसार भी ब्रह्माण्ड की रचना परमाणु संघात से स्वीकार की गयी है और इसी 
प्रसंप मे जीव के स्वरूप के सम्बन्ध मे भी विचार हुआ है! जीव के स्वरूप के सम्बन्ध 
में आरम्भिक नैथ्यायिक विचारघारा मूलत. भोतिकवादी विचारधारा है। इसके 
अस्तर्गत भी जगत की रचना के लिए ईश्वर (अभिकरण) की कोई आवश्यकता नहीं 
स्वीकार की गयी है। जगत का मूलकारण परमाणु है। पदार्थ-समवाय से पाँच 
महाभूतों की रचना को स्वीकार करने के उपरान्त जीव (चेतना) की उत्पत्ति के लिए 
भी इन्ही महाभूतो को आधार सामग्री माना गया है । वेशेषिकों की भाँति चेतन और 
अचेत्तन नामक पदार्थ की दो मुख्य श्रेणियां मानकर दोनो को अन्‍्योस्याश्रित ही 
बतलाया गया है । स्यायें दर्शन के अनुसार चेतन और अचतन एक दूसरे से स्वतस्त्र 
होते हुए भी परस्पर अभिन्न रूप से सम्बद्ध है । 

उशेषिकों की भाँति स्वाय दर्शन की मूलभूत अवधारणाओं पर विचार करते 
वालों का आरम्भ में यह मत था कि जीव (चेतन तत्व) के अस्तित्व का ज्ञान हम केवल 
अचेतन नत्त्वों की क्रियाशीलता के माध्यम से ही प्राप्त कर सकते है। जीवों की उत्पत्ति 
भी उसी तरह परमाणओ से ही मानी गयी, जिस प्रकार जड़ जगत की । मेक्समूलर 
का मत है कि जीव (चेतना) के सम्बन्ध में नेव्याथिकों की मान्यता उसे ईश्वरबादियों 
के आत्म-स्वरूप से भिन्न रूप मे प्रस्तुत करती है। तदनूसार मस्तिष्क में स्वाभावत 
ऐसी शक्ति विद्यमान है, जिसकी सहायता से हम इन्द्रिय-जन्य प्रतिबिम्बो को एक 
साथ मस्तिष्क में प्रवेश करने से रोक देते है। इसका कारण यह है कि आत्मा में एक 
समय ज्ञान की एक ही क्रिया होती हे । जिस समय तक इन्द्रिय-जन्य एक प्रतिबिम्ब 
मस्तिष्क में प्रवेश किये रहता है, तब तक यह प्रतिबिम्ब चेतना में नियन्त्रित स्थिति 
में विद्यमान रहता है। जीवों के कर्मों के बारे में विचार करते हुए गौतम ने न्याय 
सूत्रों मे इस मत का प्रतिपादन किया है कि बेध ज्ञान के उपरान्त मानव के द्वारा किये 
गये कर्म, उसके लिए सूख के कारण बनते है। इसी तरह जो कर्म बैध ज्ञान के द्वारा 
सम्पादित नही होते, वे ही मानव-जीवन में दुख के हेलु बनते है । इससे अधिक जीवों 
के कर्मो पर न्‍्यायदर्शन मे विचार नहीं किया यया । कर्मबाद की परवर्ती मान्यताएँ 
भी आरम्भिक न्याय की धारणा से स्वतन्त्र एवं पर्याप्त सीमा तक भिन्न प्रकार की 
है। अत' सिद्ध है कि आरम्भ में न्‍्यायदर्शन के विचारक स्वतन्त्र पदार्थ के वस्तुगत 
अर्तित्व को मस्तिष्क में स्वतन्त्र स्वीकार करते थे और उनकी जोब की अवधारणा 
पदार्थोत्पन्न चेतना की मान्यताओं पर ही मुख्यत. आधारित थी । लेकिन कालान्तर 
में आदर्शवाद के प्रभाव के कारण न्याय दर्शन की मान्यताएँ भी ईश्वरवादी बनती 
गयी, और इसके साथ ही जीव के स्वरूप से सम्बन्धित मान्यताओं में भी पर्याप्त 
अन्तर आ गया। जगत की रचना के लिए अभिकरण के रूप मे ईश्वर के अस्तित्व को 
मान्यता मिली एवं उसे जदझ्त का निमित्त कारण मान लिया गया। अतः जीव का 
स्वरूप अध्यात्मवादियों के द्वारा स्वीकृत आत्मा के स्वरूप जैसा हो गया और इसी 
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सन्दर्भ मे 'कर्म' और धर्म को भी नवीन रूप में परिभाषित किया गया । व्याख्या- 
कारों और भाष्यकारों ने तत्कालीन परिस्थितियों के दबाव के कारण आदशंवादी 
मान्यताओं से समझौता कर लिया और आत्मा मात्र पदार्थ-जन्य चेतना न रहकर 
स्वृतस्त्र अनादि चैतन्य बन गया । 

परवर्तो--कणाद के “बैशेषिक सूत्रो' के व्याख्याकार प्रशस्तिपाद ने उसे 
आदर्शवादी मोड दिया। प्रशस्तिपाद की भाँति ही वात्स्यायन (४०० ई०) ने भी 
गौतम के स्थाय सूत्रों की आदर्शवादी व्याख्या प्रस्तुत की है। फलस्वरूप न्याय-वैशेषिक 
दर्शनों में भी जीव के सम्बन्ध में ईश्वरबादी धारणा को प्रवेश मिल गया । आरम्भिक 
स्थिति में इन दर्शनों का मूल स्वर भौतिकवादी ही था। जगत की रचना के 
सम्बन्ध में ये दर्शन पदार्थ को भूलकारण मानते थे और केवल उसी की क्रियाशीलता 
को स्वीकार करते थे । ईश्वर की सत्ता को वे पूर्णत अस्वीकार करते थे । जीव को 
वे पदार्थ-समवाय-जन्य चेतना मानते थे। लेकिन तत्कालीन आदशंवादी प्राबल्य के 
कारण ईश्वरवादी प्रभाव से इन दर्शनों की मूलभूत धारणाओं में पर्याप्त अच्तर आ 
गया । इन परिवतंनो को दृष्टि मे रखते हुए एम० हिरियन्ना इसे भौतिकवादी दर्शन 
स्वीकार करने में सकोच करते है ।" फिर भी इस वास्तविकता को अस्वीकार नहीं 
किया जा सकता कि ये दर्शन आत्मा को भी अन्य वस्तुओं की भाँति ही एक वस्तु 
मानते है। तदतुसार आत्मा अन्य वस्तुओं के समान ही गुणों और सम्बन्धों से युक्त 
ज्ञेय सत्ता है। परवर्ती न्‍्याय-वैगेषिक के अनुसार आत्माएँ सख्या में अनेक मानी 
गयी है तथा प्रत्येक आत्मा सर्वव्यापी और नित्य मानी गयी है। फिर भी भौतिक- 
बादी स्वर के बने रहने के सकेत भी इन दर्शनों मे प्राप्त हो जाते है । जहाँ सिद्धान्त 
के रूप में आत्माओ को नित्य और सवंत्र विद्यमान माना गया है, वही यह भी 
स्वीकार किया गया है कि आत्मा के ये गुण तभी तक उसके साथ जाते है जब तक 
बह भौतिकशरीरी होती है। ज्ञान को आत्मा का आगन्तुक गुण मानना भी इन दर्शनों 
की आत्मा सम्बन्धी मान्यता को आदर्णवाटी विचारकों की मान्यता से भिन्नता प्रदान 
करता है। आत्मा का जड द्रव्य से इतना हो अन्तर स्वीकार किया गया है कि वह 
चैतन्य से युक्त हो सकता है। न्याय और बंशेषिक दर्शन की आत्म-घारणा में 
आदर्शवादी प्रभाव के कारण यह अन्तर भी आ गया कि मूल अजड तत्त्व को आत्मा 
स्वीकार करना छोड़ दिया गया और इसके साथ ही पदार्थ-समवाय से जन्य चेतना 
की अवधारणा भी परिवर्तित हो गयी ।* 

निष्कर्ष---वेचारिक दृष्टि से न्याय और वैशेषिक दर्शन एक दूसरे के निकट 
ही नही बल्कि एक-दूसरे के पूरक भी है। दोनो के अनुसार जीव ज्ञाता है और उसका 
अस्तित्व भी ईश्वर की भाँति अनादि है। अद्वंतवेदान्तियो ने ईश्वर और जीव का 


१3 एस० हिरियन्ना, भारतीय दर्शन की रूपरेखा, पृ० २२७- 
* व्याय सिद्धान्त मुक्तावली (निर्णय सागर) पृ० २०६. 


१८४ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्रन्ध 


स्वतन्त्र अस्तित्व न मानकर उन्हें केवल प्रतीत सत्ता ही स्वीकार किया है। उनका 
मत है कि वास्तविक सत्ता केवल ब्रह्म की है। वही माया के कारण ईश्वर के रूप 
में प्रतीत होता है और ईश्वर ही अविद्या के कारण जीव के रूप में भासित होता 
है। अद्वेतवेदान्ती जीवों की अनेकता के चिचार को स्वीकार तही करते, लेकिन 
न्याय और वैश्षेषिक दर्शन के अनुसार जीव अनन्त है। जीव और ईश्वर के अन्तर 
की चर्चा करते हुए उन्होंने यह बतलाया है कि जीव का ज्ञान और शक्तियाँ ईश्वर 
की तुलना मे सीमित है। दोनो दर्शन ईश्वर को सर्वज्ष और सर्वंशक्तिमान सत्ता के 
रूप में स्वीकार करते है। जीवो का वर्गीकरण करते हुए उन्हे मुक्त जीव” और 'बद्ध- 
जीव' दो श्रेणियों मे बॉँटा गया है। साथ ही मुक्ति के पथ पर आरूढ जीवों के भी 
दो भेद स्वीकार कर लिए गये है। ईश्वर इन दश्शनों की दृष्टि मे पूर्ण स्वतन्त्र सत्ता 
है, जिसकी तुलना मे जीव का स्वातत््य सीमित है । ईश्वर ब्रह्माण्ड का सृष्टा, 
पालक, नियन्‍्ता और सहारकर्ता है। सम्पूर्ण सृष्टिविधान उसकी स्वतन्त्र इच्छा के 
अधीन है। जीव परमात्मा के अधीन बतलाये गये है। सृष्टि के विधान मे जीवो के 
स्वतन्त्र योग को ये दर्शन स्वीकार नहीं करते । सभी को उस के सकेतादेशों पर 


चलने वाला मानते है । 
७ बोद्ध धर्म-दर्शन मे जीव का स्वरूप 


बौद्ध धर्म के प्रवतंक थौतम बुद्ध ने जिस समय अपनी विचारधारा का 
प्रचार किया (ई० पूर्व छठी शताब्दी) उस समय वर्ण-व्यवर्था के रूप में वर्ग-समाज 
का निर्माण हो चुका था । अत उस समय की सामाजिक, धामिक एवं दार्शनिक 
मान्यताएँ स्वय इस नवोत्यथित साम्राज्यवादी व्यवस्था से प्रभावित थी एवं बदले में 
वे उस व्यवस्था को सुदृढ़ बनाने में सहयोग भी दे रही थी। पूर्ववर्ती कुनोी और 
कबीलो वाली व्यवस्था टूट रही थी और उसके टुटने के कारण सामान्य जनता को 
शोपण का शिकार होना पड़ रहा था । मंक्समूलर के अनुसार जिस समय बौद्ध धर्म 
पूर्व और दक्षिण में उत्तरोत्तर विजयी हो रहा था, उसी समय पश्चिम मे ब्राह्मणवाद 
भी पूरी तरह फल-फूल रहा था।* भारत जैसे विशाल देश में यह स्थिति अस्वा- 
भाविक नहीं थी:। इससे यह ध्वनित होता है कि गौतम के सस्कार, कबीलो एवं कुलो 
वाली सामाजिक व्यवस्था के थे और उन्होने जिन चार आरय॑ सत्यो की खोज की 
एवं जिस 'प्रतीत्यसमुत्पाद' नामक अवधारणा को हमारे सम्मुख उपस्थित किया, 
उसका मूल कारण उस समय की जनता मे फैली हुई निराशा एवं असन्तोष ही है । 

उपर्युक्त परिस्थिति का विश्लेषण इस प्रकार भी किया जा सकता है कि 
बौद्ध कालीन पुरोहित चिन्तको का हित इसमें था कि वे धामिक एवं सामाजिक 


) न्‍्या० सि० मुक०, १।४१, भारतीय द्शन (डा० रा० कृ०) भा० १, पृ० 


३२०-३३ वही० पृ० ६५-६६, 
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जीवन में ऐसी मान्यताओं का प्रचार करें, जिनके कारण साज्राज्यवादी व्यवस्था को 
दृढ आधार मिले और वह अधिकाधिक फूले और फले । लेकिन दूसरी ओर एक 
समाज-संमुदाय ऐसा भी था, जिसे पूर्ववर्ती जीवन-चर्या मे सुल का एहसास होता 
था और जिसे नव-निर्मित सामाजिक व्यवस्था में घुटन, पीड़ा एवं निराशा-जन्य 
वृ'ख महसूस हो रहा था। विद्वानो का विचार है कि बुद्ध के समय के कुंछ एक 
विचारको, मक्खालिगोस्साल और केशकम्बिलन्‌ आदि के दार्शनिक विचारों का 
निर्माण उपर्युक्त निराशा-जनित समाजव्यापी प्रद्धत्तियों के कारण ही हुआ था। 
उस समय के इन प्रमुख विचारको की चिन्तन-धारा पर समग्र रूप मे दृष्टि डालने 
से इस तथ्य की स्पष्ट एव पर्याप्त पुष्टि हो जाती है। इन चिन्तको की निराशा से 
यह भी पता चलता है कि वे जनता को किसी निश्चित आदर्श का सम्बल नहीं दे 
पाये थे । उन्होंने केवल परिस्थितियों के परिवतंन के कारण स्थापित हो रही ब्राह्मण- 
व्यवस्था का कंटु विरोध ही किया था, लेकित अपनी ओर से वे किसी नये आधार 
की स्थापना नही कर सके थे । यही कारण है कि वे स्वय भी टूटे तथा समाज को 
भी घोर निराशा के गत॑ से बाहर न निकाल सके । 

गौतम बुद्ध उपर्युक्त परिस्थितियों से पूर्णतया अवगत थे। स्व्रय वे यथार्थ से 
संघर्ष नही कर सकते थे, इसलिए यथार्थ जगत से सम्बन्धित जीवन की समस्याओं 
का यथार्थ समाधान भी नहीं खोज सके थे । वे ऐसा कर भी नहीं सकते थे। इसके 
सम्बन्ध में जी० धामसन महोदय के विचार ध्यान देने योग्य है। वे लिखते है कि 
ऐसी परिस्थितियों में वर्तमान से असम्तुष्ट किन्तु स्वयं उस व्यवस्था को परिवतित 
कर सकने में असमर्थ समाज एवं धर्म में सुधार करते वाला नेता जगत के यथार्थ से 
पलायन कर, किसी ऐसी आदर्शवादी मान्यता की शरण ले लेता है, जो उस युग की 
मुख्य भ्रमात्मक सान्त्वना बन जाती है।” गौतम बुद्ध ने जिन चार आर्यसत्यों की 
चर्चा की है, वे इसी भ्रमात्मक सान्त्वना के सूचक है . 

(क) पाँचों सासारिक आसक्तियाँ दुख की कारण है । 

(व) होना (शरीरी अस्तित्व) की तुप्णा-दुख है और ये मुख्य तृष्णाएं 
सख्या में पांच है । 

(ग) तृष्णाओं से मुक्ति अष्टधा मार्ग पर चलकर ही प्राप्त की जा सकती है। 

(घ) तृप्णा-परिहार ही निर्वाण (निब्बान) है । 

बुद्ध ने भौतिक दु.खो को विश्वव्यापी शाश्वत पीडा स्वीकार किया है और 
यथार्थ जगत मे प्राप्त दु खो का मानसीकरण कर दिया है। वे पुनर्जन्म को अनादि 
एवं दु खो का कारण बतलाते है और इससे मुक्ति ही उनके अनुसार निर्वाण है। बुद्ध 
के अनुसार अविद्य से सस्कार और सस्कारो से चेतना (०05260770$9) की उत्पत्ति 
होती है। चेतना से उन्होंने नाम-रूप सत्ता एवं तदनम्तर छ' ज्ञानेन्द्रियों एब उनसे 


जज 
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तृष्णा (तण्हा) की उत्पत्ति मानी है। तृष्णा आसक्ति को जन्म देती है और आसक्ति 
से ही “मैं हैं! (2/50०70८) का आविर्भाव होता है। इसके बाद ही शरीरधारी जीव 
अस्तित्व मे आता है। यह जन्म ही जरा, मृत्यु, दु ख, सन्‍्ताप, ग्लानि और निराशा 
का कारण है। इस क्रम को उलटकर निर्वाण की प्राप्ति होती है। महावग्ग मे इसी 
को प्रतीत्यसमुत्पाद कहा गया है ।" अबिद्या को इतना अधिक महत्त्व देकर बुद्ध ने 
व्यक्ति को यथाथे से पलायम कर निर्वाण के आदर्श के व्यामोह की ओर आकर्षित 
किया है। वे सीधे जीव के स्वरूप की चर्चा नहीं करते, किन्तु उनके उपयंक्‍्त 'प्रतीत्य 
समुत्पाद' के सिद्धान्त के अन्तर्गत उनके जीव-स्वरूप सम्बन्धी अवधारणा का ज्ञान 
प्राप्त किया जा सकता है । 

उत्तरकालीन बौद्ध सम्प्रदायों एव 'अभिधम्मपिटक' से वणित बुद्ध की दार्शनिक 
मान्यताओं में पर्याप्त अन्तर को देखते हुए विद्वातों ने आरम्भिक बौद्ध धर्म की अलग 
से चर्चा की है। अभिधम्मपिटक के रचना-काल एवं उपनिपत्काल में अधिक समय 
का अन्तर नही है। दूसरा तथ्य यह है कि ये दोनों ही विचारधाराएँ वैदिक युगीन 
यज्ञवाद को अपने-अपने ढग से अस्वीकार करती है, अत दोनों में कुछ एक विषयों 
के सम्बन्ध में साम्य की झलक विद्यमान है ।* एकाघ समानता की ओर ध्यान देने 
के उ्हे श्य से कहा जा सकता है कि उपनिषदों में जिस पुरुषरूप ईश्वर का निषेध 
किया गया है और आत्मा का गुण-निपेध हुआ है, उसी आशय को अपने अनुभव की 
उपलब्धियों के आधार पर प्रतिपादित करते हुए गौतम बुद्ध ने ईश्वर और आत्मा 
के स्वतत्त्र अस्तित्व की मान्यता को बिस्कुल अस्वीकार जैसा कर दिया है। बुद्ध की 
स्व-प्रधात मान्यता यह थी कि इस ससार में दुख है और उसका नाश किया जा 
सकता है । उनकी इस दु खवबादी धारणा के सामाजिक कारणों की चर्चा हम किसी 
अन्य प्रसंग में कर च्‌के है । 

बुद्ध के पूर्व दर्शन को अधिक वर्क प्रधान एवं बौद्धिक बाद-विवाद का विषय 
बना दिया गया था। बुद्ध प्रत्यक्षवयादी विचारक तो थे, लेकिन कर्म-सिद्धा न्‍त में उतका 
विश्वास था और वे सस्कार-प्रवाह की धारणा को स्वीकार करते थे। आरम्भिक 
बौद्ध धर्म की दूसरी विश्वेषता यह है कि वह व्यवहार-निष्ठ धर्म है क्योंकि बुद्ध के 
अनुसार किसी व्यक्ति को शान्ति ही निर्मेल बना सकती है--दार्शनिक ऊहापोह 
नहीं । आत्मा (जीव) के सम्बन्ध में गौतम बुद्ध के विचार ये है कि वे क्षणिक सवेदनों 
और विचारों को सत्ता को ही स्वीकार करते थे, अत उन्होंने अपरिवर्तनशील सत्ता 
वाले आत्म-सिद्धान्त' को अस्वीकार कर दिया है। उनके अनुसार यदि आत्मा के 
स्वरूप का वर्णन करना हो तो कह सकते है कि सवेदत, विचार और भौतिक 
ि ७७-/प्र[७, 580९0 800४5 0[ ६४6 88४, ]3, 9. 75-78, 
देखिए ९९॥९४॥०॥ ० (86 ५००६७ पृ० २, ३, 0॥60॥0४8, 8700॥8, पृ० ५३, 
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देह (जिससे उक्त दोनो सम्बद्ध हैं) का संघात ही आत्मा है। इसके सम्बन्ध में बुद्ध 
के आत्म-विचार के विषय मे मिसेज रीस डेविड्स की यह घारणा कि बुद्ध 'सवेदनों' 
की सभा करने वाले किसी आत्मा रूपी राजा को नही मानते, * यह स्पष्ट कर देती 
है कि बुद्ध ने उपनिषदों के आत्म-सिद्धाग्त को बिल्कुल अस्वीकार कर दिया है। 
उपतिषदों में आत्मा (अधिष्ठान) को ही एकमात्र सत्य माना गया था । 

आत्मा के विषय में 'पंचस्कन्ध-सिद्धान्त' की चर्चा बौद्ध सम्प्रदायो में विशेष 
विस्तार के साथ की गयी है। यह विचार बुद्ध के उस विचार का दार्शनिक रूप है, 
जिसके अनुसार वे रूप, विज्ञान, वेदना, सज्ञा और सम्कार के सघात को आत्मा मानते 
है। बुद्ध चित्त को परिवर्त नशोल (चचल) मानते है और न तो आत्मा के सम्बन्ध 
में एकता के सिद्धान्त को स्वीकार करते है और न ही भौतिक वस्तुओं के सम्बन्ध में 
ही । दोनो स्थितियों में उन्हे 'सघान-सिद्धान्त' ही स्वीकार्य है। इस तथ्य का स्पष्टी- 
कटण हमे राजा मिनेण्डर और बौद्ध विचारक नागसेन मे हुए वार्तालाप से हो जाता 
है । कहा जाता है कि एक बार मुनि नागसेन ने राजा को रथ और उसके घटको का 
उदाहरण देकर यह समझाया था कि अकेला घटक रथ नहीं; बल्कि घटक-समुदाय ही 
रथ है और इसी तरह आत्मा' भी भौतिक एव मानसिक घटको के समुदाय का नाम 
है।” बुद्ध ने न भूतद्रव्यों की और न ही आत्मा की विशेष प्रकार के विन्यास से 
भिन्न स्वतन्त्र सत्ता ही स्वीकार की थी। उनके अनुसार उक्त सघात भी परिवर्तेत- 
शील ही है---उसे उन्होंने मात्र वस्तुओ या घटनाओ की सन्‍्तति (प्रवाह) माना है । 

बुद्ध उपनिषदों के अनुसार आत्मा की मान्यता का एक दूसरे ढंग से भी 
ख०्डन करते है । वे केवल क्रिया को स्वीकार करते है और किसी चेतन कर्ता की 
मान्यता का निषेध कर उत्पत्ति को निरन्तर हो रही प्रक्रिया के रूप मे प्रस्तुत करते 
है। इसी आधार पर बुद्ध ने उक्त अनुक्रम के भीतर ज्ञात तत्वों को तो स्वीकार 
कर लिया है, लेकिन ईश्वर का अलग अस्तित्व न मान कर उसे भी ज्ञात तत्त्व के 
अन्तर्गत ही माना है। इस दृष्टि से बुद्ध स्वभाववादी या यहच्छावादी ही ठहरते है 
क्योंकि वे उपनिषदों की भाँति आत्म था परमात्म तत्त्व के विषय में विचार नहीं 
करते ।? यहाँ यह तथ्य विशेषकर ध्यातव्य है कि बुद्ध का स्वभाव या यहच्छावाद 
स्वतन्त्र प्रकार की अवधारणा है। तदनुसार कोई भी सन्‍्तति तब तक अस्तित्त्व में 
नहीं आती, जब तक कुल उपाधियाँ पहले से पूरी न हो गयी हो । एक बार आरम्भ 
हो जाते के उपरान्त सन्‍्तति तब तक समाप्त नहीं होती जब तक उपाधियाँ बनी 
रहती है। आत्मा के प्रसग मे यह जान लेना भी जरूरी है कि बुद्ध के अनुसार अविद्या 
कोई विश्व शक्ति” नहीं जो ब्रह्मवादियों के द्वारा निष्प्रपंच ब्रह्म को व्यावहारिक 


3 बुढ्धिस्ट साइकालोजी, पृ० &८, 
* ओल्डन वर्ग, बुद्धा, पृ० २५४, 
3 एल, फ्रेफ॑तााश एशस्‍050ण५., पृ० ६८, 
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के रूप में प्रस्तुत करने का कारण मानी जाती है। आरम्भिक बौद्ध विचारधारा के 
अनुसार दुख, दुख की उत्पत्ति, दुख का विनाश और दुख के विनाश का उपाय 
नामक चार आयंसत्य स्वीकार किये गये थे और इस तथ्य के अज्ञान को ही 


अविद्या' मान लिया गया था। 
आरम्मिक बौद्ध धर्म मुख्यतः बुद्ध की उस विचारधारा का रूप है, जिसे 


पर्याप्त सीमा तक “त्रिपिटक' मे सगृहीत किया गया है। फिर भी बुद्ध ने जो कुछ 
कहा था, वह प्राय, मौखिक ही था, इसलिए किसी अश तक अस्पष्ट भी। बाद में 
जिस समय इस धर्म का व्यापक प्रचार हुआ उस समय बुद्ध के मूल उपदेशों की भिन्न- 
भिन्न व्याख्याएँ की जाने लगी । इसी कारण यह धर्म कालन्तर में हीनयान और 
महायान नामक दो प्रधान मार्गों मे विभक्‍त भी हो गया । होनयान मुख्यत सर्वास्तित्त्व- 
वादी है, लेकिन महायनियों ने इससे भिन्न स्वतन्त्र सम्प्रदायों का निर्माण किया है। 
महायान बौद्ध धर्ं एक प्रकार से दर्शन प्रधान धर्म बन गया। आगे चलकर महायान 
बौद्ध धर्म में जिन दार्शनिक सम्प्रदायों का विकास हुआ, उनमे विज्ञानवादी और 
शुल्यवादी विचारकों की मान्यताओं का जीव के स्वरूप की मान्यताओं की परम्परा 
में विशेष महत्त्व स्वीकार किया जा सकता है। जीव के विवेचन के प्रसंग में हम 
मुख्यत इन्ही उक्त दो विचारधाराओं का उल्लेख कर रहे है । 

७ परवर्ती बौद्ध धर्म में स्वीकृत जीव-स्वरूप 


बिज्ञान की जीव के रूप में प्रती।त 

बौद्ध दर्शन जीव की सत्ता उस प्रकार नहीं मानते, जिस प्रकार उपनिपदों, 
ब्रह्मसत्रो एव गीता आदि के आधार पर आचाये शकर एवं उनके बाद के अद्वैत- 
वेदान्तियों ने मानी है। बौद्धों का जीव-सिद्धान्त बंप्णव आचार्यो की मान्यताओ से 
भी पूर्णतया भिन्न है। इस का प्रधान कारण यह है कि बौद्धों ने चित्त और विज्ञान 
से अलग किसी दूसरी सत्ता को स्वतन्त्र प्रमाता माना ही नहीं है। उनके अनुसार 
विज्ञान (बुद्धि) ही हमे जीवत्व की प्रतीति करवाता है और इस प्रतीति का कारण 
उन्होंने अहन्ता-भाव माना है। बौद्ध इसे जीव नहीं कहते । वे इसे “आलय विज्ञान 
का ताम देते है। बौद्धों के चार प्रमुख सम्प्रदाय है और उन सभो के अनुसार मूल 
सत्ता केवल जित्त या विज्ञान की ही है। 'आलय विज्ञान' के रूप में ही जीव के चैतन्य 
का आभास विभिन्न रूपो में हमे वौद्ध दर्शनो मे मिलता है। योगाचार के अनुसार 
जगत क्षणात्मक सत्ता है और क्षण-क्षण का नेरतर्य या प्रवाह ही जीव के अस्तित्त्व 
का अनुभव करवाता रहता है। बौद्धो की जीव सम्बन्धी मान्यता केवल इसी रूप 
में समझी जा सकती है। प्रस्तुत प्रसंग मे हम इसे बौ़ों का जीव-सिद्धान्त मान 
सकते है। योगाचार सम्प्रदाय वालों के अनुसार जीव दो प्रकार के है। एक जीव 
वे है, जिन्हे अभी तक निर्वाण प्राप्त नही हुआा है। ये जीव भव-बन्धन का दु.ख उठा 
रहे है । दूसरे प्रकार के जीव वे है जिन्‍्होने निर्वाण प्राप्त कर लिया है। उन्हे शाश्वत 
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आस्वरता में तदाकार या एकमेक होने वाला जीव कहा गया है। योगाचार विचारकों 
ने जीवों के निर्वाण की अवस्था को उनकी भास्वरता माना है। माध्यमिक बौद्धों का 
दृष्टिकोण उनसे कुछ भिन्न है। वे इसे जीव का 'शुन्य में समा जाना' मानते हैं । 
क्योकि उनके मतानुसार निर्वाण का अर्थ शुन्यरूपता प्राप्त करना है।" 

जैन दर्शनों में जीव के स्वरूप की चर्चा बौद्धों से भिन्न ह॒ग से की गयी है । 
वे जीव का यथार्थ अस्तित्व मानते है। उन्होंने जीव की तीन कोटियाँ निर्धारित की 
है--बद्ध जीव, आलोकाकाशोन्मुख जीव और शाश्वत-मुक्त जीव । बद्ध जीव' बे हैं, 
जो अभी तक आवागमन के चक्‍कर में भटक रहे है। “आलोकाकाशोन्मुख' जीवों को 
मुक्तित तो प्राप्त नही रहती, लेकिन उनकी यात्रा मुक्ति की ओर होती है। तीर्थंकर 
ही शाश्वत-मुक्त जीव है, जिनका निवास सिद्धशील लोक माना गया है । 

शन्‍्यवादी माध्यमिक बौद्ध और जीव 

माध्यमिक या शून्यवादी बौद्ध विचारक यह मानते है कि सत्ता नामक कोई 
वस्तु या तत्त्व है ही नही । कारणता की धारणा के सम्बन्ध मे विलक्षण दृष्टिकोण 
अपनाते हुए भी जहाँ अन्य बौद्ध सम्प्रदाय वस्तुओं की उत्पत्ति को स्वीकार कर लेते 
है, वहाँ शृन्यवादी इसका निषेध ही मानते है। उनके मत मे जगत मिथ्या सम्बन्ध 
रखने वाली मिथ्या वस्तुओ का जाल है।? नागार्जुन ने पहली कारिका में ही इस 
मन को स्पष्ट कर दिया है कि किसी का भी अस्तित्व नहीं है। इसी प्रसंग में 
उन्होंने अस्तित्त्त का हर दृष्टि से खण्डन किया है, लेकिन अद्वंतवेदान्तियों की भाँति 
वे जगत और जागतिक पदार्थों का व्यावहारिक अस्तित्त्व भी स्वीकार कर ही नेते 
है। शुन्यवादी योगाचारी है और योगाचार के अनुसार सम्पूर्ण भौतिक जगत का 
अस्तित्व भ्रमात्मक माना गया है। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि शुन्यवादियों की 
दृष्टि में शून्य ही एकमात्र सत्य है। शुन्यवाद को ही शकराचाय॑ ने खण्डन का विषय 
बनाते हुए यह कहा है कि सत्य सत्ता की स्वीकृति के अभाव में किसी अन्य वस्तु का 
मिथ्यात्व सिद्ध नही किया जा सकता ।४ बाद में दुन्य' को भावात्मक सत्ता के रूप 
में स्वीकार कर, यह मात लिया गया कि शुन्य से माध्यमिकों का आशय सम्भवतः 
'शून्य जंसा' से था।* इसके सम्बन्ध में एम० हिरियन्ना लिखते है कि उक्त भावात्मक 
शून्य-अवधा रणा परवर्ती आरोपण है, जबकि वे माध्यमिको को पूर्वोक्त मान्यता के 
अनुसार शुन्यवादी ही मानते है ।* 


3 सीच्दरानन्द १६२८, २६, डा० रा० कृ० भा० द० खं० १, पु० ६००-६०१, 
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जीव के स्वरूप के सम्बन्ध में माध्यमिको की उक्त धारणा को लागू किया 
जा सकता है। जीव के कर्मों के विषय में नायार्जुत (माध्यमिक आचार्य) का मत है 
कि बोघिसत्त्व चाहे तो अपने शुभ कर्म दूसरो को बॉट सकता है। बोघिसत्त्व के विषय 
में यह धारणा भी प्रचलित है कि वह अपने पुण्य अपने साथियों में वितरित कर 
सकता है और करता भी है। यही से भक्ति के तत्त्व ने बौद्ध धर्म मे प्रवेश किया है 
ओर बोधिसत्त्व को वही स्थान प्राप्त हुआ है, जो अवतारवादी धारणा के अनुसार 
अवतारी पुरुषो को प्राप्त है। जीव के सम्बन्ध मे माध्यमिको की मान्यताओं मे 
धीरे-घीरे परिवर्तन भी हुआ है । 


४ | मौतिकवादी दर्डानों के अनुसार जीव-स्वरूप 


७ अचारिक सघधर्ष 


सिन्धु सभ्यता के अवशेषों के अध्ययन के उपरान्त विद्वान इस निष्कर्ष पर 
पहुँचे है उस काल के भारत में क्ृषि-अर्थ॑तन्त्र व्यवस्था प्रजलित थी और परिस्थितियों 
में परिवर्तंत आ जाने के कारण कालान्‍्तर में स्वय यायावर आये जाति का जीवना- 
धार भी क्ृपि बन गया था। इस परिवर्तित वातावारण के प्रभाव से विभिन्न वर्ग 
बन गए थे और आये जाति को पूृव॑वर्ती सामाजिक व्यवस्था मे परिवर्तन हो गया 
था। गणपति या विशपति के रूप में जीवन-यापन करने वाले आर्यो के समाज में 
परिवतेन के कारण का स्थान राज्य-व्यवस्था एव जमीदारी प्रथा ने ले लिया। वर्ण- 
व्यवस्था की स्थापना उक्त परिस्थितियों मे साकार हुए परिवर्तनों एवं नयी व्यवस्था 
को सुचारू ढंग से चलाने की उपलब्धि थी | इस तरह नये वाताबरण ने एक ओर 
श्रम-विभाजन के लिए मार्ग प्रशस्त किया एवं दूसरी ओर विशेषीकरण तथा विनिमय 
की प्रथा का प्रचलन हुआ । ऋग्वेद के 'पुरुषसृक्‍्त' मे हमे नव निर्मित वर्ण-व्यवस्था 
के प्रचलन के स्पष्ट सकेत प्राप्त होते है, यद्यपि यह स्थिति परवर्ती वैदिक कालीन ही 
थी । वर्ण-व्यवस्था का उदग्र भी सामाजिक विकास की एक अवस्था विशेष का ही 
परिणाम था । 

हम गत पृष्ठो में इस तथ्य का प्रतिपादन कर चुके है कि जीवन-यापन के 
हेतु अर्ज न के उपायों में परिवतंन के साथ ही सामाजिक चिन्तन में भी परिवर्तन 
आ जाता है, जिसके फतस्त्ररूप घर्म और दर्शन का स्वरूप बदल जाना स्वाभाविक 
है । उदाहरण के रूप में शरीर से भिन्न आत्मा की सर्वात्मवादी धारणा तथा मृत्यु के 
उपरान्त आत्मा के द्वारा दूसरे शरीर मे प्रवेश करने की परिकल्पना एवं विश्वास 
ने ही परिवर्तित परिस्थितियों में कमं-सिद्धान्त को जन्म दिया है। डा० राधाकृष्णन 
ने भारतीय दर्शन! के प्रथम खण्ड मे यह स्वीकार कर लिया है कि कर्म और पुनजेनन्‍्म 
की अवधारणाओं का आधार आदिवासियों का वह विश्वास है, जिसके अनुसार वे 
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यह मानते थे कि मृत्यु के उपरान्त आत्माएँ पशुओं के शरीर में निवास करती है।" 
अन्तर केवल यह है कि पहला विश्वास एक प्रकार की सामाजिक व्यवस्था के चिन्तन 
का परिणाम है एवं दूसरे प्रकार का चिस्तन दूसरे प्रकार की सामाजिक व्यवस्था की 
उपलब्धि । इस परिवतित सामाजिक स्थिति में इस प्रकार के अन्य भी कई परिवतेन 
हुए हैं, लेकिन जीव के स्वरूप आदि की मान्यताओं के प्रसंग में हमारे लिए केवल 
यही उदाहरण पर्याप्त है। अत. जैसे ही जीव से सम्बन्धित चिन्तन में परिवतंन 
हुआ वैसे ही यह भी मान लिया गया कि जीव को उसके द्वारा किए गए कर्मों के 
अनुसार पुरस्कार या दण्ड आदि प्राप्त होता है। कर्म की यह अवधारणा उक्त नवीन 
सामाजिक व्यवस्था (वर्ण-व्यवस्था) की ही उपलब्धि है, जिसमे सामाजिक असमानता 
का समाधात प्राप्त किया गया है । आत्मा को इकाई के रूप से स्वीकार कर, उसके 
द्वारा एक णरीर का त्याग एवं दूसरा शरीर धारण करने की मान्यता भी उक्त कर्म- 
सिद्धान्त पर ही आधारित प्रतीत होती है। इस विचार का विशेष पलल्‍लवन भगवद्‌ 
गीता भें स्पष्ट दिखाई देता है, जो वर्ण-व्यवस्था की घारणा को अध्यन्त पुष्ट बनाने 
में अत्यधिक क्रियाशील रहा है। इस नयी व्यवस्था को ब्राह्मणवाद का अभिधान 
दिया जा सकता है। आरम्भ मे नवीन परिवतंनो के कारण नयी सामाजिक व्यवस्था 
को वर्ण-व्यवस्था ने एवं तज्जन्य दार्श मिक चिन्तन ने पर्याप्त सहायता पहुँचाई थी । 
जेकिन कालान्‍्तर मे ब्राह्मणवाद जब स्वय सामाजिक प्रगति के मार्ग का अवरोध बन 
गया, तब की परिस्थितियों में ब्राह्मणवाद का विरोध करना भी आवश्यक हो गया। 
यही समय आदर्शवाद एवं भौतिकवाद के मध्य वचारिक संघर्ष का समय है ।* 


७ जीव-स्वरूप सम्बन्धी भौतिकवादी दृष्टिकोण 


ऊपर सक्षेप मे जीव की अवधारणा के प्रसग में बंचारिक संघर्ष की चर्चा 
इसलिए की गई है ताकि इस तथ्य से अवगत हुआ जा सके कि जीव की ब्राह्मणवादी 
अवधारणा पूव॑वर्ती जीव-धारणा से क्यों एवं किस रूप मे भिन्न है तथा कालान्तर 
में ब्राह्मणबाद के विरोधियों ने इसे क्यों भौतिकवादी दृष्टिकोण के सन्दर्भ में 
प्रस्तुत किया है। भारत की दाशंतिक प्रणालियों को मुख्यत दो--आस्तिक एवं 
नास्तिक -- प्रणालियों मे विभाजित किया जा सकता है। आस्तिक प्रणानियाँ वे है, 
जो परलोक में विश्वास रखती है एवं वेदों की सत्ता को मानती है। जिन दर्शन- 
प्रणालियों में उपर्युक्त दोनो मान्यताओं को अस्वीकार कर दिया गया है, वे नास्तिक 
कहलाती है। इन्हे आदर्शवादी एवं भौतिकवादी चिन्तन-प्रणालियाँ कहना ही 
अधिक युक्‍्ति-सगत प्रतीत होता है। भारत मे भौतिकवादी विचारधारा की परम्परा 
का उल्लेख प्रस्तुत रचना के प्रथम खण्ड में विस्तार के साथ कर दिया गया है। 





१ भारतीय दर्शन, ख० १, पृ० १३६, 
९ विशेष विवरण के लिए देखिए . डा० रा० कृ० भा० द० भाग १, पृ० ३8५२-४३, 
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कुसके सम्बन्ध में अब कोई असहमति नहीं हैं कि भारतीय चिन्तन के फलक में 
भौतिकवादी विचारधारा भो उतनी हो पुरानी है, जितना कि स्वयं दर्शन | भौतिक- 
वादी विचार, बुद्ध से भी पहले किसी न किसी रूप में अवश्य क्थिमान थे, जिनके 
संकेत हमें ऋग्वेद मे भी प्राप्त हो जाते है।” जीव के स्वरूप आदि के सम्बन्ध में 
आदशंवादी घारणाओ का निर्माण हो जाने और कर्म एवं पुनर्जेन्म एवं परलोक की 
अवधारणाएं बन जाने पर, जीव को स्वतन्त्र चेतन्य मानने का विरोध भी होने लगा। 
इसका कारण यह था कि पुनर्जन्म और कर्म के सिद्धान्त की अवधारणा के प्रचार के 
कारण जनता के शोषण के लिए ऊँचे वर्ण वालो को आधार प्राप्त हो गया था एवं 
वे अपने स्वार्थों को और अधिक दृढ़ बनाने में सफल होने लगे थे । जिन्हें यह व्यवस्था 
हितकर नही लगी, उन्होंने जीव (मानव-चेतना) को पदार्थ-जन्य माना और ईश्वर की 
परमसत्ता का विरोध करते हुए पदार्थ को ही ब्रह्माण्ट का मूल कारण बतलाया। 
उक्त अवधारणा का भी खण्डन किया, जिसके अनुसार यह माना जाता था कि शरीर 
के नाश के साथ ही आत्मा का नाश नही होता और वह एक शरीर का त्याग करने 
के उपरान्त दूसरा शरीर धारण कर लेती है। ऐसे विचारको को लोकायत या 
भीतिकवादी कहा गया है और उनके द्वारा प्रचारित दर्शन-प्रणली को लोकायत 
विचारधारा या 'भौतिकवादी विचारधारा' का नाम दिया गया है । 
डी० भट्टाचायं के अनुसार भारतीय भोतिकवाद के आदि प्रणेता बृहस्पति 
(वैदिक युगीन) के मत मे पदार्थ ही परम सत्य है। आत्मा अमर सत्ता नहीं और न 
ही मृत्यु के बाद जीवन के बने रहने की अवधारणा को ही स्वीकार किया जा सकता 
है ।* आचाय॑ भृगु ने भी जीव की उत्पत्ति पदार्थ से ही मानी है। वे लिखते हैं कि 
जीवो का जीवनाधार पदार्थ है। सभी जीव अन्तत पदार्थ में ही समाहित हो जाते 
है । उपनिषदो के कई प्रसंगो मे भी पदार्थ के अतिरिक्त अन्य किसी भी वस्तु का 
अनादि अस्तित्व न मानकर परलोक की अवधारणा का खण्डन किया गया है।? 
' पुरान कस्सप, माखलि गोसाल, अजीत केशकबलि आदि चिन्तकों के स्पष्ट उल्लेख 
बौद्ध एव जन ग्रन्थों मे प्राप्त होते हैं। ये सभी विचारक आत्मा को शरीर से स्वतन्त्र 
एवं अलग सत्ता स्वीकार करने का विरोध करते थे। उनका विचार था कि जिन 
तत्त्वों से शरीर का निर्माण हुआ है, शरीर के निधन के उपरान्त उसकी सामग्री पुन' 
अपने-अपने मूल तत्व में समा जाती है। मृत्यु के बाद आत्मा अर्थात्‌ चैतन्य का भी 
अन्त हो जाता है। अजीत केशकबलि के अनुसार जिस समय तक शरीर है, उसी 
) डा० रा० क्ृ० भा० द० ख० १, पृ० २७७, 
जवाहरलाल नेहरू, भारत की खोज, पृ० ७१, 
* हिस्ट्री ऑफ फिलॉसफी, ख० १, पृ० १३, रा० कछु० भा० द० भा० १ , पृ० २७७, 
3 एम० एन० राय, मैटिरियलिज्म, पृ० ७७-७८ पर उद्घृत । 
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समय तक चेतना रहती है | शरीर के विनाश के बाद आत्मा (चेतना) का बने रहना 
सम्भव नही है। आत्मा को शरीर से भिन्न एवं स्व॒तन्त्र चैतन्य मानते वाले उसके 
स्वरूप आदि के बारे मे निश्चित रूप में कुछ भी बतला नहीं सकते । अत आत्मा 
की धरीर से स्वतन्त्र स्थिति का दावा करने वाले गलती पर है।' जैनसूत्रों मे उक्त 
भौतिकवादी विचारकों के मतो का उल्लेख करते हुए यह बतलाया गया है कि उनके 
अनुसार पाप और पुण्य की धारणाएँ सात्र कल्पना है क्योकि शरीर को बनाने वाले 
परदार्थ-समवाय के विघटित हो जाने पर स्वतन्त्र चेतना का अस्तित्व शेष रहही 
नहीं सकता । 
आजीवक विचारक आत्मा के आवागमन की अवधारणा के विरोध के माध्यम 
से उम्र अविनाशी चैतन्य मानने का विरोध करते थे । उनके अनुसार नियति विश्व की 
घटनाओं की परिचालिका है--ब्रह्म नही । चेतना का जन्म शरीर से होता है । 
रामायण एवं महाभारत में भी भौतिकवादी विचारकों की मान्यताओं का उल्लेख 
हुआ है, जिनके अनुसार मृत पुरुषों को उनकी सनन्‍्तान का दिया हुआ कुछ भी प्राप्त 
नही हो सकता । इन विचारको का यह दावा है कि इस ससार से परे मनुष्य जीवित 
नहीं रहता । महाभारत में उपदेश देते हुए भारद्वाज ने यह स्पष्ट कर दिया है कि 
आत्मा की मान्यता की कोई आवश्यकता ही नही है। महाभारत में विभिन्न प्रसगों 
से उन आचार्यो की मान्यताओं का उल्लेख आया है, जिन्हे विद्वानों ने स्वभाववादी 
यदृच्छा या परिणामवादी विचारक कहा है। ये विचारक विश्व को स्वय निर्देशित 
मानते है और उसका निर्माण या नियमन करने वाली किसी अलौकिक श्बिंत के 
अस्तित्व का विरोध करते है। शातिपव के एक प्रसग मे कहा गया है कि जीव 
और शरीर यदृच्छा से या अपने स्वभाव के कारण जिस प्रकार एक साथ सह अस्तित्त्व 
में आते है, उसी प्रकार इनका एक साथ ही नाश भी हो जाता है। प्रत्येक प्राणी का 
अन्त मृत्यु है--इससे और अधिक कुछ नही । 
स्वभाववादी विचारकों फी धारणाओं की चर्चा करते हुए महाभारत में उनकी 

मान्यताओं के सम्बन्ध मे यह कहा गया है कि वे सभी वस्तुओ का स्वभावज अस्तित्त्व 
स्वीकार करते है। इससे यह सिद्ध होता है कि यह सिद्धान्त प्रकारान्तर से साख्पो 
का ही मूलभूत प्रकृति-सिद्धान्त है। यवृच्छावादियों का मत है कि सभी कुछ 
यदृच्छया ही होता है अत. जगत की रचना के सम्बन्ध में ईश्वरीय सृष्टि के सिद्धान्त 
मे भटकने की कोई आवश्यकता ही नहीं है ।* आत्मा की सत्ता को भौतिकवादियों 
ने भी माना है । आदर्शवादियों से भिन्न उसकी धारणा यह है कि व उसकी अवस्थिति 
शरीर से भिन्न एवं स्वतन्त्र स्वीकार नहीं करते । वे पदार्थ की सत्ता को चेतन-निर्भर 
से मान कर चेतना की सत्ता पदार्थाश्वित मानते है। उनके अनुसार जीव (मानव- 
| एच० जैकोबी, जैन सूत्राज, भूमिका, पृ० ३४, बही० पृ० ३६-४१, 

* हिरियन्ना, आउटलाइन्स ऑफ़ इण्डियन फिलॉसफी, पुृ० १०३-४, 
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चेतना) का मूल कारण पदार्थ है और यह चेतना (शरीर) पदार्थ-समवाय में स्वयमेव 
उदभूत हो जाती है। 

ऊपर जिन विचारकों एवं जीव के स्वरूप के सम्बन्ध में उनके विचारों का 
उहलेख किया गया है, वे हमे बहुधा उन रचनाओ मे बिखरे रूप मे मिलते है, जो 
स्वय आदर्शवादी विचारधारा से प्रेरित है एवं जिनमे जीवपरक भौत्तिकबादी 
विचारधारा का उल्लेख भिन्न एवं विरोधी पक्ष के रूप के हुआ है । ब्रह्म अर्थात्‌ 
ब्रह्माण्ड के मुलकारण की भान्यताओ के सम्बन्ध में भारतीय विचार-परम्पश का 
उल्लेख करते हुए हमने इस तथ्य का प्रतिपादलत कर दिया है कि भौतिकवादी दृष्टि 
से जगत के सम्बन्ध मे विचार करने वाली प्राय. सभी रचनाएं या तो स्वयमेब 
काल-कबवलित हो गयी है अथवा आदर्शवादी चिस्तको के द्वारा उन्हें नष्ट कर दिया 
गया है। अध्यात्मवादियों ने अपने सिद्धान्तो की स्थापना करते समय भौतिकवादी 
विचारको की मान्यताओं का खण्डन करने के लिए ही उनकी रचनाओ एवं उनमे 
व्यक्त विचारों का उल्लेख किया है, जिससे यह पता चलता है कि ब्रह्माण्ड की रचना 
एवं जीव-चतन्य के विपय में उनके क्या विचार थे। इस विषय मे किसी को सन्देह 
नही कि भौतिकवादी विचार-परम्परा किसी समय लोकायत दशशन के रूप में एक 
विशिष्ट दर्शन-प्रणाली के रूप में इस देश में प्रचलित हुई एवं उसने आदश्शंवादी 
विचारधारा की न्यूबनताओं को पर्याप्त सीमा तक सम्मुख लाने का प्रयत्न भी किया 
है। लोकायत दर्शन-प्रणाली की मान्यताओं को विद्वानों ने पुन निर्मित किया है, 
जिसके अनुसार उसकी जीव-चेंतन्य सम्बन्धी धारणाओ को सक्षेप मे इस प्रकार प्रस्तुत 
किया जा सकता है 

(१) लोकायत पृथ्वी, जल, अग्नि और वायु तत्त्वों की ही अनादि सत्ता 
मानते है और जीव-चैतन्य को इनके समवाय से उद्भूत चेतना का नाम देते है । 

(२) उनके मत में सत्ता केवल उसी की मानी जा सकती है, जिसका प्रत्यक्षण 
सम्भव है या जो इन्द्रिय-गोचर है। 

(३) स्वतन्त्र आत्म चेतन्य की मान्यता को अस्वीकार कर लोकायतों ने इस 
धारणा का प्रच्नार किया है कि प्रकृति ही जगत का मूलकारण है । 

(४) आत्मा को वे शरीर ही स्वीकार करते है, उससे भिन्न एवं स्वतन्त्र 
चेतन्य नही । उनका मत है कि जिस तरह पान, सुपारी और चुने के योग से लाल 
रग की उत्पत्ति होती है, उसी प्रकार पदार्थ-समवाय से जीव या चेतना का प्रादुर्भाव 
हो जाता है । 

(५) जीव के जन्मान्तरण को वे नहीं मानते, अत उनके अनुसार परलोक 
की अवधारणा मात्र कल्पना है। स्वर्ग एवं नरक की मान्यता को भी उन्होंने आदशे- 
वादियों की मनगढ़न्त घारणा का ही नाम दिया है । 

(६) आत्मा की अमरता का वे खण्डन करते है और शरीर की मृत्यु के 
उपरान्त सभी तत्त्वों का बिखराव ही उन्हे मान्य है। तदनुसार आत्मा न किसी 
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का शरीर में प्रवेश करती है और न ही उसका किसी अन्य लोक में गमन ही 
है । 
(७) अन्तभू त शक्ति या स्वभाव ने कारण भौतिक तत्त्व स्वयमभेव ब्रह्माण्ड की' 


रचना का कारण बनते है। मुक्ति को जीवन का लक्ष्य स्वीकार करता भ्रम है क्योंकि 
मोक्ष की अवधारणा एवं मात्र कल्पना है । 


भू अद्वत वेदान्त एवं ठाब-द्ाक्त दर्दानों में 
स्वीकृत जीव-स्वरूप 


अद्वेतवेदान्ती केवल ब्रह्म का ही यथार्थ अस्तित्व मानते है। उनके मतानुसार 
केवल ब्रह्म ही अनादि एवं अनन्त सत्ता है और जीव तथा जगत मात्र प्रतीत सत्ताएं 
हैं। जीव को केवल इसी दुष्टि से अनादि एवं कर्म करने में स्वतन्त्र माना गया है कि 
ब्रह्म मे ईश्वर की और ईश्वर में जीव की प्रतीति की आरम्भावस्था के बारे मे कुछ 
कहना सम्भव नहीं है। आवागमन का सिद्धान्त अद्वेतवेदान्ती भी स्वीकार करते है, 
अत: उन्हे जीवो की अज्ञानता को भी मानना पडा है। परन्तु उनके अनुसार जीव का 
अज्ञान वैसा नहीं है, जैसा कि साख्य विचारक मानते है। अद्वैतवेदान्तियों के अनुसार 
अविद्या और माया से अतीत जीव ही ब्रह्म है, इसलिए उसका कैवल्य वैसा ही नही, 
जैसा कि साख्यो के पुरुष का । साख्यों के अनुसार पुरुष अनेक है और उनका शुद्ध 
स्वरूप ही उनकी मुक्ति (कैवल्य) है। निरीश्वर साख्य तो प्रकृति और पुरुष के 
अतिरिक्‍त ब्रह्म नाम को किसी तीसरी अधीश्वर सत्ता को मानते ही नहीं । शकराचार्य 
का मत है कि माया के आवरण के कारण ब्रह्म ही ईश्वर है और अविद्या का आवरण 
ईश्वर की प्रतीति जीव के रूप भें करवाता है।' 

कर्म-विधान और ईश्वर के नियमन के प्रश्न का उत्तर देते हुए अद्वैतवेदास्तियों 
ने ब्रह्माण्ड को धारण करने वानी चेतन सत्ता को 'ईश्वर' कहा है । वही विश्व की 
नियामक शक्ति है। वे यह भी मानते है कि ईश्वर को भी ऑविद्या अपने आवरण में 
ले लेती है और उसका आवरणभूत रूप ही जीव है ।* जीवो मे एक दूसरे से अन्तर 


१ पचदशी, १-१७, माया बिम्बो वशीकृत्य ता स्थातु सर्वज्ञ ईश्वर । अविद्या वश- 
गस्त्वन्यस्तद्वैचित्यादनेकधा >< >< >< »% ॥। 

* ब्र० मु०शा भा० २।१।३४, सापेक्षो हीश्वरो विषमा सृष्टि निभिमीते । किमपेक्षत 
इति चेत्‌ धर्माधर्मावपेक्षत इति बदाम । अत सुज्यमान प्राणिधर्माघसपिक्षया 
विषमा सृष्टिरिति नायमीश्वरस्थाप राध । वही ० २।१।३५, विभागादूर्ध्व कमपिक्ष 
ईश्वर: प्रवतेता नाम। प्राग्विभागाहैचिश्य नि्मित्तस्य कमंणो5भावात्तुल्यैवाद्यासूष्टिः 
प्राप्नोतीति चेत्‌''नैष दोष । अनादित्वात्ससारस्य | भवेदेष दोषों यद्यादिमान्‌ 
ससार: स्यात । अनादौच ससारे बीजाकुर वद्े तु मदभावेन्‌ कर्मेण. सर्ग वैषम्यस्य 
च॒ प्रदृत्तिन विरुद्धयते**९' | 
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देखकर अद्वैतवेदान्तियो ने उनकी विश्व, तेजस्‌ और प्राज्ञ तीन कोटियाँ स्वीकार 
कर ली हैं । ईश्वर को उन्होने एक ही माना है। जीवो की इन तीन कोटियो मे से 
हर एक कोटि के तीन-तीन भेद भो माने गये हैं ।! इस तरह व्यावहारिक दृष्टि से 
जीवों की अनेकता को किसी न किसी रूप में अढ्ठ तवेदान्ती भी स्वीकार कर लेते हैं। 
जीवो का अनादि एवं स्वतन्त्र अस्तित्व न मानने के कारण अद्वैतवेदान्ती शाश्वत 
मुक्त जीवो के मंत का समर्थन नहीं करते । अगर वे यह मान ले तो उनका जीव 
और जगत का सिद्धान्त ही बाधित हो जाता है। विद्यारण्य स्वामी ने 'कुटस्थ जीव' 
का भी उल्लेख किया है, लेकिन उनकी यह घारणा मौलिक नही है ।* कृटस्थ जीव 
पीछे बतलायी गयी जीव की कोटियों के ही अन्तगंत है । 


.७ प्रत्यभिज्ञा दर्शन के अनुसार जीव-स्वरूप 


प्रत्यभिज्ञा दर्शन के अनुसार जीव में विभिन्न मलो (आवरणों) की स्थिति 
स्वीकार की गयी है। तदनुसार तीसरा मल कार्म मल' कहलाता है । जीव की आसक्ति- 
भाव से काये मे प्रदत्त होने की अवस्था ही उसका कार्म मल माना गया है।* 
प्रत्यभिज्ञावादियों के मत भे ईश्वर के अनुग्रह से ही जीव कर्मो में प्रद्नत होता है, 
लेकिन कृत-कर्मो के फल के प्रति वह इसलिए उत्तरदायी माना गया है, क्योंकि उसके 
वासना-सम्कार अपने-अपने है और वह अपनी ही रुचि एवं अरुचि के कारण ही विशेष 
कर्मों की ओर उन्मुख होता है। जीव को कर्मो की ओर प्रवृत्त करने वानी शक्ति 
माया स्वीकार की गयी है। अन्त में उसके कर्म ही (अच्छे-बुरे) उसकी मुक्ति एवं 
बन्धन के कारण बनते है | कम-प्रवाद्‌ में बह्ते-बहते जीव में सम्कारो की स्थिति दृढ़ 
हो जाती है और बह उसे बन्धन में डालने वाले आवरणों में लपेटती रहती है। बद्ध 
होकर जीव एक योनि से दूसरी ग्रोनि में पू्वजन्म-कृत कर्मों का फल भोगने के हेतु 
भटकता रहता है। उसका कर्म-सस्कार उस समय तक नहीं टूटला जब तक वह 
भक्ति आदि उपायों का आश्रय ग्रहण कर धीरे-धीरे उन्हें दूर नहीं कर लेता । कमे- 
मस्कार ही जीव का प्रद्॒त्ति-प्रवाह है, जिसमे डबता-उतराता जन्म-जन्मान्तर की 
यात्रा में वह सुख-दु ख भोगता है । 


3 गौ० पा० का० ११,--बहि प्रज्ञों विभुविश्वों टह्न्त. प्रज्ञस्तु तेजस. । घनप्रज्ञ- 
स्तथा प्राज्ञ एक एव त्रिधा स्मृता ॥ (ख) वही ० १।३, विश्वोहि स्थूल भरुडः नित्य 
तेजस प्रविविक्त भुक्‌ आनन्दभुक तथा प्राज्ञस्त्रिधा भोग निबोधत । 

पचद्शी, ८१६, (क) कृटस्थों ब्रह्म जीवेशावित्येव चिजचतुर्विद्या || वही० (ख) 
६।२२, अधिष्ठानतया देहद्रयावच्छिन्न चेतन । कूटवचल्च्निविकारेण स्थित कृटस्थ 
उच्यते ॥ 

प्र० ह० पृ० १६, तद्भूमिका सबंदर्शन स्थितय '"'***॥ 


ई० प्र० वि० ३-२-८, कर्मोषम्ति वासना सस्कार रूपों धर्माधर्माउस्त्येव ८ %८ ।। 


अद्वेत वेदान्त एवं शव शाकत दर्शनों मे स्वीकृत जीव-स्वरूप | १६६ 


काश्मीर जैव दर्शन के अनुसार जीव का स्वतन्त्र (चेतन) अस्तित्व नहीं। 
उसके प्रत्येक आचरण को शिव की इच्छा से ही प्रेरित एवं नियमित बतलाया गया है। 
इस घारणा का आधार यह है कि शिव ही पशु का रूप धारण करते हैं--अत' जीव 
का शिवाधीन होना स्वाभाविक है। इच्छा-स्वातह्य शिव का माना गया है---जीव 
का नहीं। परमसत्ता द्वारा जीव का रूप धारण करना ही जीव के अस्वातन््य का 
झोतक है।" जो अद्व॑तदर्शन ऐसा मानते है, उन सभी मे प्राय इसी घारणा का 
प्रतिपादन हुआ है। तंदनुसमार जीव मायीय मलों के आवरण के कारण अपने शुद्ध 
(चैतन्य) स्वरूप को भूल जाता है। वह इन्द्रियों के धर्मों को अपने धर्म मान बंठता है 
और प्रम के कारण कत्त्व के भाव में ग्रस्त हो जाता है। प्रत्यभिज्ञादर्शन में जीव 
की स्थिति के बारे मे यह भी स्पष्ट कर दिया है कि जीव के काम-मलो ने ही उसे 
शिव से पशु बना दिया है ।* पश्मु-दशा में 'शिवो5हम्‌' को भूल कर संसारी बन जाना 
शिव की लीला है। इस रूप में वह जीव है--प्रकृति-बद्ध जीव । ससारी जीव के 
सभी आचरण अविद्या-प्ररित माने गये है। जब वह शिव की भक्ति एवं शाम्भव 
योग की साधना द्वारा फिर से आरोहणोन्मुख बन कर मध्यवर्ती भूमियाँ पार करता 
है, तब वह पुन शिवत्व प्राप्त कर लेता है । 

प्रत्याभिज्ञादर्शन के अनुसार आरोहण की स्थिति में शिव प्रकाश-विमर्श रूप 
चधन्य का असीम सागर है । उससे भिन्न एव आणव मलो से बद्ध पशु नाम की कोई 
अनादि सत्ता (सीमित चेतन्य) नहीं। शिव स्वयं ही अपनी इच्छा द्वारा असीम से 
ससीस बनता है। उसकी यह आणवावस्था ही पशु-भाव है, जिसे काश्मीर शव 'पश्चु 
का अभिधान देते हे । इसको शिव द्वारा अपने शुद्ध स्वरूप को भुला देवा माना गया 
है। आणव स्थिति में शिव ही पश्चु कहलाता है। आणव पाश है, और स्वय को 
पाशों में बाँध लेने के कारण ही शिव पशु है। न्याय-वेद्ेषिक के अनुसार ईश्वर 
और जीव की भांति शिव और पश्चु आरम्भ से ही दो पृथक्‌ सत्ताएँ नहीं है। जीव 
अनादि एवं सख्या में अनन्त है। ईश्वर एक एव सर्वज्ञ तथा सर्व-शक्तिमान सत्ता है, 
जिस की तुलना में जीव का ज्ञातृत्व एवं करते त्वू--दोनों ही सीमित है । णैवागमों 
की दृष्टि में पशु (जीव) की अणुता उसका नित्य धर्म नही, लेकिन न्याय और वैशेषिक 


) बही० २-४-६, तस्मात्‌ वस्तुत ईश्वर एवं सबंत्र कर्ता, अह चस च इति न परि- 


मिते कर्ता अपितु सर्वत्र करती & »€ ॥ 

ई० प्र० वि० २।४॥६, नन्वेबव कृम्भकृतो नास्ति कत्‌ त्वम्‌ू इनि समुत्सीदेत्‌ 
धर्माधर्मादि व्यवस्था । यदि प्रत्येषि युक्तयागमयोस्तदेवमेव ।! तथावि समस्तेतर 
निर्माणमध्यमेबेदमणि परमेश्वरेणेव निर्मित यत्‌ अविचलस्तस्थ कुम्भकार-पशो- 
सिथ्यापिमान प्रतिश्रुवे इवाधमं णताभिमान *' *॥ 


3. ई० प्र० वि०, २४२० भासमानवधीर्यागम प्रमाणकोध्यमभेद इति चेत्‌ 
आगमो5पि भेदात्मक एवं वस्तुभूत प्रमात्‌ प्रमाण प्रमेथ विभागश्च 2८ »<। 
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दर्शन के अनुसार ईश्वर की तुलना मे जीव आरम्भ से ही पृथक्‌ है और उतकी 
शक्तियाँ अत्यन्त सीमित है । 

संख्य दर्शन में जीव को त्रिगुणातीत, निष्कल एवं केवल माना गया है। वह 
मात्र द्रष्टा चंतन्य है । ब्रह्माण्ड का सारा व्यापार प्रकृति का है लेकिन पुरुष (जीव) 
प्रकृति के भुलावे मे आकर प्रकृति के कत्‌ त्व का अपने ऊपर आरोप कर लेता है। 
इस आरोपण से वह कवल्य के सिहासन से नीचे उतर कर आवागमन में भटकने 
लगता है। जो पुरुष तत््व-विचार तथा योग की साधना के द्वारा प्रकृति के माया- 
जाल से अपने आप की मुक्त कर लेते है, वे कंवल्य पद पा जाते है। साराश यह 
कि प्रकृति की भाँति ही वहाँ पुरुष की अनादि सत्ता मान ली गयी है, जो मात्र 
प्रतीति या आभास न होकर सत्य है। जीव का अस्तित्व अद्वतवेदान्ती भी मानते 
है किन्तु मात्र व्यावहारिक सत्ता के रूप मे ही । उनके मत मे अविद्या के कारण ईश्वर 
जीव प्रतीत होता है। जीव के रूप मे “मै कर्ता हूँ “मैं ही मोक्‍्ता भी हूँ' आदि का 
भाव अज्ञान है और यह अज्ञान, अविथा का परिणाम है। वे केवल ब्रह्म की ही यथार्थ 
सत्ता मानते है। प्रत्यभिज्ञावादियों की भाँति वे यह स्वीकार नही करते कि आरोहण 
में जो शिव है वही अवरोहण में पशु है। काश्मीर शव दर्शन के अनुसार जीव भी 
सत्य है और शिव भी एवं जीव द्वारा शिवत्व-लाभ भी । जीव की वे न व्यावहारिक 
सत्ता मानते है और न ही यह स्वीकार करते है कि अन्त तक पश्यु और शिव में 
दैत ही बना रहता है ! वेष्णव आचार्यों ने जीव-स्वरूप सम्बन्धी जिन मान्यताओं की 
स्थापना की है, प्रत्यभिज्ञावादियों का मत उन से स्वतन्त्र एव भिन्न है। 

शेव दर्शन के अनुसार शिव अपने आपको पाशों मे आबद्ध कर लेने के कारण 
ही पशु है। वह जब तक पश्चु है, उसकी वह स्थिति यथार्थ है--मिथ्या या भ्रम 
नहीं। पाशों को तोड़ लेने पर पश्ु शिव हो जाता है, पर शिव रूप नही। जीव द्वारा 
ब्रह्म रूप होने की मान्यता एव पशु द्वारा शिव होने की घारणा पूर्णतया भिन्न है । 
वेष्णब भक्ति-दर्शनो एवं इतर शव मतों से काश्मीर शवदर्शन इस मान्यता के कारण 
विशिष्ट रूप प्राप्त कर लेता है । तदनुसार जीव की अण॒वा उसका नित्य धर्म नही 
है। अत अपने मलों को हटाता हुआ जीव आरोहण की यात्रा की समाप्ति पर शिवत्व 
प्राप्त कर लेता है। इसे शिव का पश्चु रूप त्याग कर पुत स्वरूप प्राप्त कर लेना 
कह सकते है । काश्मीर शवों को 'शिवो5्हम्‌' की मान्यता अद्वगेतवेदान्तियों की 'अह- 
ब्रह्मस्म' ज॑सी ही है। लेकिन शकर के मायावाद के अनुसार जीव के मिथ्यात्व का 
विचार एव प्रत्यभिज्ञादर्शन में पशु सम्बन्धी मान्यता एक दूसरे से भिन्न है। 'अह- 
अद्वास्मि' और 'शिवोःहम्‌' मे मैं ब्रह्म हूँ' तथा मैं 'शिव हूँ” दोनो का प्रेरक दार्शनिक 
धरातल भिन्न है। एक के अनुसार जीव का जीवत्व अयथार्थ है जबकि दूसरे के 
अनुसार पशु का स्वरूप भी उतना ही सत्य है जितना कि शिव का । 

प्रत्यभिज्ञावादियो का मत है कि अणुता की स्थिति में जीब (पशु) ज्ञाता 
और ज्ञय रूप मे स्वय॒ को जगत से भिन्न अनुभव करने लगता है। यह पूर्ण भेद की 


अद्वेत वेदान्त एव शैव-शाक्‍्त दर्शनों मे स्वीकृत जीव-स्वरूण | २०१ 


अवस्था है, जिसमे जीव-जोब में भेद हो जाता है और अपने-अपने बासना-सस्कारो 
के अनुसार सभी कुछ अपने से भिन्न बत जाता है।? जीव, जमत से और जगत, जीव 
से पृथक्‌ हो जाता है। शिव, पशु और प्रकृति इन तीनों का पूर्ण अलगराव ही इस 
भेदानुभूति का परिणाम हे। जीव जागतिक विषयों से लिप्तता का अनुभव करने 
लगता है । प्रत्यभिज्ञादर्शन के अनुसार जीव की यही स्थिति उसका पश्चु-भाव है । 


# हिन्दू तान्त्रिक दशनों वेः अनुसार जीव का स्वरूप 


बौद्ध तान्त्रिको ने बओओोपाय आदि के रूप में शक्तिमान और शक्ति के सिद्धान्त 
का प्रतिपादन किया है। हिन्दू तान्त्रिक दर्शनों में भी शिव और शक्ति के रूप मे जीव 
और जगत वी नियामक शक्तियों का उल्लेख मिलता है । जीव के सम्बन्ध में हिन्दू- 
तन्‍्त्र दर्शन की मान्यता है कि आत्मतत्त्व क्री सीमित रूप में जीव का अभिवान 
प्राप्त करता है। तान्त्रिकों की पत्रमकार की साधना के विरोध के फलस्वरूप आदि 
ग्रन्थ में शाक्तों को मायोपासक बतलाग्रा गया है। इस सम्बन्ध में अभी लक आदि 
ग्रन्थ के दर्शन के व्याख्याताओं का स्थान ही नहीं गया कि सिक्‍ख गुरू शाक्‍तों को 
माया के पुतले बतलॉकर, उनकी निन्‍्दा करते है। आदिग्रनन्थ के टीकाकारों ने 
शाकक्‍त का अर्थ माया-लिप्त जीव किया है, जो शाक्‍त सम्प्रदायो की मान्यताओं के 
अनुसार ठीक नहीं है। सम्भवत णाक्‍तों की विचारधारा से अवगत न होने के कारण 
ही शाक्त-निन्‍्दा के पूरे के पूरे सदर्भ को ही गलत परिप्रेक्ष्य दे दिया गया है। हेमारे 
विचार में शाक्तों को मनमुख बतलाकर, उसके आचरण की निन्‍्दा ग्रुरुओ ने मात्र 
उन्ही जीवों को लक्ष्य बना कर नहीं की, जो सासारिक आसक्तियों में लिप्त रहते 
है। श्रदि उन द्वारा शाक्तों की निस्दा, इस उद्देश्य से ही की गयी होती तो बे उन्हें 
शाकत ने कह कर किसी अन्य जअभिवान करा प्रयोग भी कर सकते थे । 

जाकत एक सम्प्रदाय है और निर्गुणसन्‍्तों के समय तक उनका व्यापक प्रभाव 
युगीन समाज्ञ में विद्यमान प्रा | यह तो हो सकता है कि शाक्तो के अतिरिक्त ओघड़ 
आदि दूसरे सम्प्रदायों को भी शाक्त सम्प्रदाय के अन्तर्गत ही मान लिया गया हो, 
लेकिन शाक्‍्तों से सन्‍्तो का आशय मात्र मनमृख जीवों से ही नहीं है। गाकत शब्द 
का प्रयोग उस सम्प्रदाय के साधकों के लिए हुआ है, जो शक्ति के उपासक है और 
जिनकी साधना-विधियाँ धीरे-बीरे समाज विरोधी लगती है अथवा नेतिकता की 
दृष्टि से वास्तव में ही समाज को पतनोन्‍्मुखी बनाने वाली है। इस सम्बन्ध में 
विस्तुत चर्चा माया-सिद्धान्त के प्रसंग में की जायगी । प्रस्तुत सन्दर्भ में हमारा केवल 
अभीष्ट प्रह है कि हिन्दू तन्‍्त्र-दर्शन के अनुसार जीव का स्वरूप क्‍या है। तान्त्रिक 
दर्शन तत्त्व-विचार की दृष्टि से अत्यन्त गम्भीर एवं युक्ति तथा प्रमाणों के धरातल 
पर बहुत अधिक लाजिकल है। वे शुद्ध स्वरूप की स्थिति में जीव को चित्‌-सवितु 


3 प्र० ह० पृ० १३ चिक्तमेदान्मनुष्याणा शास्त्र भेदी पघडानने ८ > । 
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सत्ता ही मानते है । तदनुसार विश्व चैतन्य (१४००४ ०णा$७ंणए५७१८७४) और आत्म 
चैतन्य मे मूलत कोई भेद नहीं है। उनकी यह भी मान्यता है कि शुद्ध आत्म चंतन्य 
अपरिच्छिन्न, अरूप एवं अपरिणामी सत्ता है। तदनुसार शिव तत्त्व और उसके 
क्रियाशील पक्ष (87०029) को शक्ति तत्त्व स्वीकार किया गया है | शैत तान्त्रिक शिव 
के उपासक है क्योंकि वे शक्तिमान रूप की आराघना करते है। शाकतो के अनुसार 
शक्ति के बिना शिव, शव' है। शक्ति के उपासक शाकत कहलाते है। अत दोनों 
तान्त्रिक विचारधाराओं के अनुसार शिव और शक्ति दोनों एक दूसरे से भिन्न एव 
स्वतन्त्र सत्ताएँ नही है, बल्कि एक ही सत्ता के दो पक्ष है। शक्ति का कार्य सृष्टिरूप 
होना या सृष्टि करता माना जाता है। शवों के अनुसार अपने विमश-पक्ष द्वारा 
सृष्टि की रचना करने के कारण शिव ही जगत की रचना करने वाली सत्ता है। शिव 
और शक्ति की अभेदावस्था का स्वरूप ही परमशिव है, जिसे प्रत्यभिज्ञा दर्शन मे 
'अनुत्तर' कह कर अनिवर्चनीय परम सत्ता स्वीकार किया गया है । 

तान्त्रिकों के शिव और शक्ति-सिद्धान्त का प्रभाव सभी युगनद्ध साधना वाले 
सम्प्रदायों पर दिखायी देता है। यहाँ तक कि वासुदेव और उसकी शक्षित की 
परवर्ती धारणाएँ भी तान्त्रिकों को शिव और शक्ति की अभेदावस्था की धारणा से 
प्रभावित हुई हैं। यह प्रभाव बंप्णत सहजियों तक व्याप्त है। तान्त्रिको के 
अनुसार शक्ति (महामाया) विश्व की जननी है | तान्त्रिक ग्रन्थों मे महामाया का 
वर्णन ब्रह्माण्ड को योनि के रूप मे प्राप्त होता हे । 

जीव के स्वस्प-लक्षण के प्रसग मे तान्त्रिक आचार्यो ने विश्व की प्राण-शक्लि 
महामाया को ही जीव की भी प्राण-णक्ति माना हैं| महामाया महाकुण्डलिनी के रूप 
में विश्वव्यापी सत्ता मानी गयी है। वही कुण्डलिनी के आकार में मानव-देह में 
मूलाधार में स्थित रहती है। यही चेतन्य है जो उत्थापत से पूर्व प्रसुप्तावस्था 
में अपने शुद्ध स्वरूप को भूला हुआ बतलाया गया हे । अत. तीन वलयों में अवस्थित 
प्रसुप्त कुण्डलिनी को जगा कर, इडा और पिंगला के मध्यवर्ती सुषुम्तना-मार्ग से ऊपर 
ले जाकर दशम द्वार में शिव से एकमेक कर देना ही तान्त्रिको के अनुसार जीव का 
मोक्ष है। जगत की रचना आदि के सम्बन्ध में भी तान्त्रिको की स्वतन्त्र मान्यताएँ 
है । तदनुसार जगत की रचना महाकुण्डलिनी रूपा महामाया की योनि से होती है । 
विश्व की रचना, स्थिति एवं सहार आदि के हेतु महामाया की विभिन्न शक्तियों को 
भी स्वीकार कर लिया गया है। इस दृष्टि से तान्त्रिको की ब्रह्माण्ड-रचना सम्बन्धी- 
मान्यताएँ मौलिक है । 

प्राय सभी भारतीय दर्शनों मे परमसत्ता की शक्ति द्वारा जगत की रचना 
के सिद्धान्त का ही प्रतिपादन हुआ है, लेकिन शाक्तों के ब्रह्माण्ड-रचना-सिद्धान्त में 
महामाया को अत्यधिक महत्त्व प्राप्त है। शक्ित द्वारा ब्रह्माण्ड की रचना मानने वाले 
कई सिद्धान्तो मे शक्ति की अपेक्षा शक्तिमान का पक्ष प्रबल है, जबकि शाक्तों के 
अनुसार शक्तिमान को शवित के बिना निष्क्रिय बतला कर शक्ति को ही अधिक 
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महत्त्व दिया गया है। तान्त्रिकों के अनुसार महामाया को वहीं स्थान प्राप्त है, जो 
शक्ति के अधीश्वर शक्तिमान को अन्य सम्प्रदायों मे । परमसत्ता के सम्बन्ध में भी 
तान्त्रिक विचारक जिस रीति से उसके स्वरूप का प्रतिपादन करते है, वह अद्वेत बेदा- 
न्तियों के ब्रह्म के स्वरूप एवं साख्यों के पुरुष -विचार से भिन्न है। तदनुमार सृष्टि णक्ति 
का काये है तो सही, लेकिस अद्गत वेदान्तियों के ब्रहा एवं साख्यों के पुरुष की भाँलि वह 
निष्क्रिय चेतन सत्ता नही है। तान्त्रिक शक्ति के भी दो रूप स्वीकार करते हैं। उस 
का एक स्वरूप कर्मशरीरी है और दूसरा पराशकत्यात्मक । शक्ति के ये दो स्वरूप 
मूलत स्वतन्त्र एवं भिन्न न होकर, महामाया की दो शक्तियों के ही प्रतीक है। जिस 
समय वह क्रद्याण्डमयी कहलाती है, उसे कर्मशरीरिणी का अभिधान दे दिया जाता है 
और जब वह परात्पर अवस्था में होती है, उसे पराशक्ति के रूप में वणित क्रिया 
जाता है। 

महामाया के उपर्यक्त दोनों रूप उसकी दो भुजाएँ मानी गयी है। यही 
मान्यता ब्रह्माण्ड को शिव-शक्तिसय बतलाने का मूल आधार है ।* तदनुसार ब्रह्माण्ड 
केवल शिवमय अथवा केवल शक्तिमय नहीं है। आत्म चृतन्य को सीमित बता कर 
उसे जीव की स्थिति मे ले आने वाली शक्ति ही है। 

आत्म चंतन्य की अवस्था में ज्ञाता, ज्ञान और ज्ञेय का अलग-अलग अनुभव 
नहीं रहता । यह आत्म साक्षात्कर से मिलती-जुलती स्थिति है, जिसे तान्त्रिक 
शब्दावली में स्वप्रकाशस्वरूपता कहा गया। माया शक्ति के प्रभाव से जब आत्म 
चैतन्य जीवऋूपता प्राप्त करता है, तव वह स्वप्रकाशस्वरूप नहीं रहता। उसे 
अस्मिता का स्पष्ट अनुभव होने लगता है और श्ञय एवं ज्ञान भी उसे अलग-अनग 
दिखायी देने लगते है। यह उसकी वह अवस्था है जब कर्म-सस्कार बनते है और 
सस्कार वासना का रूप धारण कर लेते है। संस्कार और वासना के मलावरण ही 
जीव के बन्धत है । और इस अबस्था में वह बद्ध जीव कहलाता है। यह स्थिति प्राप्त 
हो जाने के उपरान्त वह अपने आपको दूसरे जीवो से भिन्न मानने लगता है । व्यक्तित्व 
विशेष की प्राप्ति एवं उसकी अनुभूति तथा तदनुकूल आचरण ही बद्ध जीव की 
पहचान है। बुछ लोग उसे अपने लगने लगते है और कुछ के प्रति वह पर का भाव 
बना लेता है। 'मैं' और 'मेरा' की स्थिति यही है कि जीव व्यापक आत्म चैतन्य न 
रह कर सीमित चैतन्य बन जाता है। 

तान्त्रिको के अनुसार जीव का व्यक्तित्व विशेष ही उसका पारतन्श्य है। 
वह कोई अतिरिक्‍त स्वतन्त्र सत्ता न होकर णगरीर, चित्त कर्मेन्द्रियों एव ब्ानेन्द्रियों मे 
युक्त आत्म चेतन्य का ही रूप हैं। इस मान्यता की परिधि में आते ही तान्त्रिक भी 


» आर्थर एवेलॉ, सर्पेण्ट पावर, पृ० २५-२७, कुब्जिकातन्त्र, अध्या० १, योगिनी 
हृदयतन्त्र (सर्पेण्ट पॉवर पृ० २७ पर उद्धृत) महानिर्वाणतन्त्र, पृ० ७६८ 
प्रपचसार तन्त्र, अध्या० १६, 
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अद्वैत विचारको जैसे ही हो जाते है। जिस प्रकार अद्व त वेदान्ती आत्म चैतन्य के 
पूर्ण एव स्वतन्त्र सत्ता स्वीकार करते है, उसी प्रकार ताल्त्रिक भी । फिर भो जीव के 
सम्बन्ध में तान्त्रकों और अद्वतवेदान्तियों की मान्यताओं में पर्याप्त अन्तर है। 
जद्व॑तवेदान्तियों के अनुमार जीव और जगत की सत्ता मिथ्या या मात्र व्यावहारिक है, 
लेकिन तान्त्रिको के मत मे जीव और जगत मिथ्या नही है। जीव की परावस्था को 
तान्त्रिको ने स्वीकार तो किया है, परन्तु एक विशेष रूप में ही। तदनुसार परावस्था 
जीव की स्थिति विशेष है, जिसमे अहम और 'इदस! का अलग-अलग अनुभव नही 
होता । तान्त्रिकों की शब्दावली में इसे जीव की परासविव्‌-अवस्था कहा गया है। जीव 
के सन्दर्भ में ढी तत्त्रिको ने पराशक्िति को परादेवी माना है और उसे प्रकाश-तिमर्श 
स्वरृपिणी कहा है। तंदनुसार पराशकित स्व-स्वरूप के प्रकाशन।र्थ सर्वप्रथम सब्रिकल्प 
जान-दशा को प्राप्त करती है। उसके बाद उसके विषय और विपयी दो अलग-अलग 
रूप इन जाते है । तान्त्रिक विचारक शुद्ध और अशुद्ध तत्वों के रूप में तत्त्व-भेद्र वी 
चर्चा भी करते है। तदनुसार मादा के बाद के सभी तत्त्व माया द्वारा धारण क्रिग्र 
हुए रूप है। इस प्रकार तान्त्रिको ने द्वत को स्वतन्त्र मान्‍्यता दे दी है । वे पकूति 
के उपराब्त विक्वति-प्रकृति-क्रम के अनुसार तत्त्वों के उत्तरोत्तर परिणमन को तो 
स्वीकार कर लेते है, लेकिन जहाँ साख्यों ले प्रकृति को ब्रह्माण्ड का मूल माना है, 
वहां तान्त्रिकों ने माया जो मूल माना हे । साख्यों और तान्त्रिकों के तक्च-विचार मं 
ही मौलिक भेद है। यह भेद परिणमन और विकास के रूब में भी है और प्रकृति 
एबं माया के रूप मे भी । एक के अनुसार प्रथ्वी तच्व पर्यस्त प्रकृति (प्रधान) का 
उनन्‍तरोत्तर परिणमन होता है, दूसरे के अनुसार यह माया का विकास है। अर्थात्‌ 
माया ही उत्तरोत्तर अपने आपको प्रथ्वी तक्ष्व तक लाकर ब्रह्माण्ट का रूप धारण 
कर लेती है। अत यह स्पष्ट है कि तात्त्रिकों के मत में ब्रह्माण्ठ की समग्र रचना 
माया का कार्य है प्रक्ृोति का नहीं । 
तान्त्रिक महाकुण्डलिनी (माया) के अवरोहण को ब्रह्माण्ड की रचना का 
विधान मानते है । उनके अनुसार मानव-देढ़ में कुण्ठलिनी उसी का कनिष्ठ रूप है । 
कृण्ठलिनी ही जीव है जो मुलाधार में सुप्तावस्था में रहती है। तान्त्रिकों के अनुसार 
बह्ाएड में जो स्थिति महाकुण्डलिनी की है, वही मानव-देह में कुण्डलिनी की । जीव 
कुण्दलिनी अथवा प्राण शक्ति है। योग दर्जन में भी कृष्डलिनी के रूप भें ही जीव 
का अस्तित्व स्वीकार किया जाता है। अन्त साधना प्रधान प्राय सभी सम्प्रदाय 
किसी न किसी रूप मे कृण्दलिनी-सिद्धान्त को स्त्रीकार करते है। 'शारदालिलकसार 
तन्‍्ब्! के अनुसार पारमाथिक सत्ता केवल ज्िव की मानी गयी है। शिव को 
सच्चिदानन्द स्वन्प बतलाथा गया है। शक्ति न शिव से भिन्न है और ने ही शिव 
) कृलचुडामणि निगम, अच्या० १, श्लोक १६-२४, शारस्टालिलक, अध्या० ६, 
गोगिनी स्तर, (गर्षेण्ट पावर, पु० ३३ पर उदघृत) 
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द्वारा उत्पन्न स्वतन्त्र सत्ता। वह शिव की नयी सृष्टि नहीं, बल्कि उसी का क्रियाशील 
पक्ष है। शक्ति के उपरान्त नाद या सादाख्य तत्व का उदय होता है, वी बिन्दू का 
रूप धारण करता है। यह बिन्दु तत्व ही ईश्वर माना गया है। इसके अनन्तर शक्ति 
स्वरूप क्रिया-शक्ति का विस्फोट होता है। शब्द रूप यह विस्फोट ही जगत है। बह 
मान्यता एक प्रकार से आदिग्रन्थ में भी प्राप्त होती है । '*१ ओकार' की व्याख्या में 
हम इसी सानन्‍्यता का सकेत पाले है । लेकिन गृरुओ की इस मान्यता को तान्त्रिक 
घारणा का अनुसरण नद्री करत जा सकता । 

बिन्दु के विस्फोट को तान्त्रिक साकार ब्रह्माण्ड मानते है और ब्रह्माण्ड की 
रचना के सन्दर्भ में ही उन्होने जीव के स्वरूप की चर्चा वी 7 |" गोरखनाथ के नाम 
से प्रचलित "सिद्ध सिद्धान्त पद्धति में भी विस्फोट के सिद्धान्त को सान्‍्यता प्राप्त है| 
शबित के स्थान पर शिव तत्व को प्राघान्य देकर नाथ सम्प्रदाय में ताम्विकों की 
अधिकाण मान्यताओं को स्वीकार कर लिया गया हे। कहा जाता है कि सोरखनाथ 
ने विभिन्न सम्प्रदायों की मान्यताओं को लेकर नाथ सम्प्रदाय की स्थापना की थी । 
दर्जन के क्षेत्र मे शिव को परम तत्त्व का महन्त्र एवं वुण्दलिनी-साधना द्वारा दशम 
द्वार मे जीव और शिव का मिलन, नाथ सम्प्रदाय की प्रधान विशेषता मानी 
जाती हैं। जीव के स्वरूप के बारे में गोरखनाथ के विचार तान्त्रिकों से अधिक 
शिन्न नती ४ | 


) शा० विए वत्या० ?, सच्चिदानन्द विभवान्‌ सकलातू परमण्वरात्‌ । आर्सच्छक्ति 
सस्‍्ततो सादा नादाद जिदुसमुद्भव ॥। सर्पेण्ट पावर, प्रृ८ ४३, पराणक्तिमय 
तात्‌ जियवासू मिय्ते पूत । बिन्दुर्नादों बीजमिति तस्य भेदा स्मृता ॥ बिन्दू 
विश्वात्मक प्रीज शक्निनादस्तथोमिथ । समवाय समाझ्यात रार्वागमबिशारद ।। 
पहीए पूृ० ४४, निर्मण संगुणण्चेति शिवों ज्ञय सनातन । निर्गणाश्बैब सजाता 
विन्दवस्त्र रग्बंच ॥ ब्रह्मा बिन्दुरविष्णु बिन्दू रुद्र बिन्‍्दुर्महेश्वर ।। 
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# पंचरात्र संहिताओं में वणित जीव-स्थरूप 


श्रेडर ने पंचरात्र सहिताओ के रूप मे वंष्णव सम्प्रदाय को अत्यन्त प्राचीन माना 
है । इन सहिताओं के रचना-काल में ही वासुदेव के अवतार के सिद्धान्त को मान्यता 
प्राप्त हो गयी थी । वासुदेव की भक्ति के उल्लेख हमे गुप्त सम्राटो के शासन काल में 
ही प्राप्त होने लगते है। तदतन्तर वासुदेव की भक्ति का स्रोत क्षीण हो गया एवं उसका 
पुनरुत्थान तब हुआ जब वैष्णव आचार्यो ने शाकर मायावाद का खण्डन कर भक्ति के 
लिए मार्ग प्रशस्त करने के यत्न किये । श्रेडर ने सहिताओ के पुनरुद्धार द्वारा वासुदेव 
की भक्ति-परम्परा के भूले हुए सूत्रों को फिर से सामने लाने का प्रयत्न क्रिया है । 
पचरात्र सहिताओ के प्रतिपाद्य से यह सिद्ध है कि कामदेव (कृष्ण) की भक्त के नये 
रूप के निर्माण में उन्होंने दार्श निक आधार का कार्य किया है। इनमें अहिर्बुध्न्य और 
जयारूय सहिताएँ दार्णनिक विश्वासों की दृष्टि से अत्यन्त महत्त्व की है और कृष्ण | 
भक्ति के नये स्वरूप के प्रचार में अन्य रचनाओं के साथ ही उनका भी पर्याप्त 
योग है। आचार शकर ने बौद्धों के शृन्यवाद का खण्डन कर उपनिपदो, बद्मसूत्रो 
एवं गीता की मास्यताओं के आधार पर क्रद्गबा-सिद्धान्त की स्थापना की । शाकर 
मायावाद एवं उनके ब्रह्म-विचार के सम्मुख बोद्ध धर्म न टिक सका और उसे सीमावर्ती 
देशों मे शरण लेनी पडी । मामयिक परिस्थितियां के कारण शंकराचार्य को अपने 
ध्येय मे अप्रत्याशित सफलता मिल्री तो सही, लेकिन उससे भक्ति के मार्ग मे अवरोध 
भी उपस्थित हुआ । 

शाकर मायावाद के विरोध में वैष्णव आचार्यों ने विशिष्टाहत, छुद्धाईत 
तथा ढंत आदि सिद्धास्तों की स्थापना कर, नव्य भक्ति-आन्दोलन का सूत्रपात किया। 
इन आचार्यों ने भी प्रस्थानत्रयी पर भाष्य लिखे और ब्रह्म, जीव, जगत एवं माया के 
स्वरूप आदि के बारे में स्वतन्त्र मान्यताओं की स्थापनाएँ की। भक्ति की साधना 
का श्रचार करना वैष्णव आचार्यों का मुख्य ध्येय था, अतः उन्होंने आलवारो के भक्ति- 
गीतो, विष्णुपुराण आदि के साथ ही पचरात्र सहिताओं को भी साक्ष्य माना और 
शाकर मायाबाद तथा जगन्मिथ्या के विश्वासों का खण्डन किया। ज्ञान-साधना के 
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स्थान पर भक्ति की साधना पर बल दिया गया और फिर से भागवत भक्त के 
प्रचार का मार्ग प्रशस्त हुआ । पचरात्र सहिताओ की जीव सम्बन्धी मान्यताओं का 
उल्लेख इसलिए आवश्यक है कि बेष्णव आचार्यों ने जीव के बारे भे अपनी मान्यताओं 
के निर्वारण में उनसे पर्याप्त सहायता ली है। 

अहिर्बुध्ल्य एव जयाख्य सहिता के अनुसार ब्रह्म की माया (वासुदेव की शक्ति) 
उसकी इच्छा के अधीन है। जगत की रचना उसी का कार्य है। जिस समय वासुदेव 
का सकेत होता है, वह ब्रह्माण्ड की रचना मे प्रदत्त हो जाती है। अतः वासुदेव की 
माया (शक्ति) का क्रियाशील होना ही सृष्टि का आरम्भ माना गया है।" उपर्युक्त 
दोनो सहिताओं के अनुसार सृष्टि के तीन भेद है - शुद्ध सृष्टि, प्राधानिक सृष्टि और 
ब्राह्मी मृप्टि । वासुदेव को परब्रह्म बतलाया गया है। वासुदेव अपने आपको अच्युतु, 
सत्य और पुरुष के रूप में अबतरित करते रहते है । जीव के प्रसग में वासुदेव और 
उसकी शक्ति की चर्चा करते हुए यह बतलाया गया है कि जीव की सत्ता अनादि है। 
एक ही चेतन्य विविध रूपो में भासित नहीं होता, बल्कि जीव सझ्या में अनन्त है । 
जीवो में अनादि वासना की मान्यता के आधार पर उनके आवायमन के सिद्धान्त 
का प्रतिपादन हुआ है। तदनुसार जीव की अपुनारम्भावस्था ही उसका मोक्ष है ।* 
रागादि दोपो से युक्त आत्म चैसन्य को जीव माना गया है और जीव के अज्ञान की 
धारणा का भी स्वतन्त्र हृष्टि से प्रतिपादन हुआ है। 

सहिताओं में जीव के अज्ञान की चर्चा करते हुए यह कतलाया गया है कि 
तिगुणम्री सूप्टि के मलावरणों मे लिप्त होना ही उसका अज्ञान है। अत- तदनुसार 
जीव के अज्ञान की मान्यता, शाकर अद्वेत-विचार से भिन्न प्रकार की है। शकराचार्य 
ने माया और अविद्या नामक दो शक्तियाँ मानी है) तदनुसार माया ब्रह्म की ईश्वर 
के रूप में प्रतीति करवाती है और अविद्या ईश्वर की जीव के रूप में। वे जीव और 
ईश्वर का यथार्थ अस्तित्व ही स्वीकार नहीं करते । सहिताओ के अनुसार जीव मात्र 
प्रतीति या आभास सत्ता नहीं है। वेष्णव आचार्यों का जीव-सिद्धान्त सहिताओं से 
लिया गया है और उसे अन्य वैष्णव ग्रन्थों को मान्यताओं द्वारा पुष्टि एवं विस्तार 
प्राप्त हुआ है। महिताएं भक्ति-दर्शन है, अत जीव के शरीर धारण करने के प्रसग 
को भी वे प्रतिपादित करती है । उनके अनुसार बद्ध जीव उस समय तक अज्ञान 
में भटकते रहते है जब तक वे बतंमान मानव देह में ही भक्ति आदि उपायो की शरण 
प्राप्त नहीं कर लेते । भक्ति को सहिवाओं में व्यापक अर्थ में ग्रहण किया गया है 
और ज्ञान एवं योग को अनन्यासक्ति के हेतु सहायक माना है। जीव का मानव- 
देह धारण करना आवश्यक है, क्योंकि अन्य योनियाँ क्ृत-कर्मों का फल भोगने के 
लिए है। जीव भक्ति की साधना मानव-देह मे ही कर सकता है | इससे भी यही सिद्ध 


 जयाख्य सहिता, (गायकवाड सिरीज) पृ० २८, स्वदीष्ति क्षोभयित्वा * 2८ ॥ 
+* बहो० पृ० ३२, अनादिवासना 2८ »८ ॥ 
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होता है कि सहिताओं में जीव की आभास सत्ता वाली सानन्‍्यता को स्वीकार नहीं 
किया गया है । 

अध्पात्म-ज्ञान की प्राप्ति के बारे में भी सहिताए मायावादियों से भिन्न प्रकार 
के दृष्टिकोण का प्रतिगादन करती है। तदनुसार प्रतिमा-पूजन, सन्त्र-जाप एवं अन्य 
भकक्‍त्युपाय ही अध्यात्म-ज्ञान के साथन' है। परमात्मानु रक्ति को अध्यात्म-जान मान 
कर उसी को परमोपाथ एवं परमोपलब्धि मानना उनका स्वतन्त्र दृष्टिकोण है ।" 

पर्मसन्ता का अनुग्रह ही भकिति-सिद्धान्त की प्रधान मान्यता है । इस अनुग्रह- 
सिद्धान्त की नींव पर हो वासुदेव के पूर्णाववार, अशावतार, एव व्यूहाबतारों की 
धारणाओं का निर्माण हुआ है। व्यूहावतार भगवान वासुदेव के अशावतार माने गये 
है, जिनके विभिन्न कार्यो आदि का उल्लेख भी हुआ है। उनके सभी कार्य जीव के 
प्रति अनुग्रह से प्रेरित बतलाये गये है। अत प्रकारास्तर से इसे हम वासुदेव का ही 
अनुग्रह मान सकते है। देवतावाद के सन्दर्भ में अशावतारों का विशेष महत्त्व हे । 
देवताओं की सार्थकता सिद्ध करने के लिए ही सहिताओ में अशावतारों का प्रति- 
दादन हुआ है। इससे अन्त मे ब्रह्माण्ड का प्रत्येक व्यापार भगवान वासुदेव का ही 
कार्य सिद्ध होता है । अपनी प्रकृति (शक्ति) एवं अश्ञावतारों के माध्यम से सृष्टि की 
रचना, पालन और सहार की लीलाएँ वासुदेव का ही विलास ढ। विशिष्टाईल के 
अनुमार नारायण अशी है और जीव तथा जड़ सुष्टि उस का अज्ञ । इस मान्यता 
का आधार भी पचरात्र सहिताओ भे विद्यमान है । 

रामानुजाचार्य के अनुसार परकब्रह्म (नारायण) और जीब में विजातीय 
सम्बन्ध नहीं है | वे इसे सजातीय सम्बन्ध 2ी मानते है । प्ररात्र सहिताओ में परबहा 
(वायुदेव) और जीवो के सम्बन्ध की चर्चा करते हुए परत्रद्मा को अग्नि ओर जीवों 
को उसका स्फुलिंग माना गया है । अत सजातीय सम्बन्ध वाली उपरययकलस मान्यता 
भी सहिताओ की ही देन है। पत्न॒रात्र मत के अनुसार जीव, ब्रह्म नहीं हो जाता 
बल्कि वह उससे समा जाता है। यही धारणा विशिष्टादेत मे अशाणिभाव-सम्बन्ध 
द्वार प्रतिपादित की गयी है। इससे सजातीयता वी घारणा के प्रतिपादन के साथ ही 
अग्नी द्वारा अणो में समा जाने की मान्यता का भी प्रतिधवादन हो जाता है। इससे 
अद्ेनवेदान्तियों के आभास-सिद्धान्त का खण्डन भी हो जाता हे । 

बैप्णव आचार्यों ने शुद्धाद्रत, विशिष्टाइंत और द्वेत आदि जिन स्वतन्त्र 
सिद्धान्ता का निम्पण किया है, वे सेभी पचरात्र सहिताओं मे बीज के रूप में विद्यमान 
है| तदनुसार हर एक जीव एक दूसरे से भिन्न प्रकृति एबं स्वभाव बाला इसलिए है 
कि उसके अनादि संस्कार अपन॑-अपने होते है । जयारूय एवं अहिबंध्न्य सहिताओ में 
भी वासना-सस्करारों के वेमिन्सय की स्वीकृति द्वारा इसी दृष्टिकोण का प्रतिपादन 
हुआ है | जीवो के कर्मो के भेद आदि की धारणा भो सहिताओं में मिल जाती है 


) जयाख्य सहिता, पृ० ४०, सर्वोपमानरहिल बागतीत स्ववेदनम्‌ » » » ॥ 
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और ये धारणाएँ वंष्णव दर्शनो में मान्यता के रूय में स्वीकार कर ली गयी है। 
श्रीनिवासाचारी के अनुसार विशिष्टाहत में यह स्वीकार किया गया हे कि वासना 
एबं सस्करारों के भेद के कारण ही जीवो का व्यक्तिस्व एक दूसरे से भिन्न होता है ।' 
यह मान्यता सहिता-दर्शन से ग्वलन्त्र एवं भिन्न नही है । ब्रह्माण्ड को परमसत्ता की 
प्रकृति (शक्ति) की रचना मानना जगत की सत्यता का प्रतिपादन है। जीव की 
आभास सत्ता मानने की बजाय उसे अश्ी ब्रह्म का अश स्वीकार करना जीव के 
यथार्थ अस्तित्व को स्वीकार करना है। ग्यूहावतारों द्वारा ब्रह्माण्ड के विभिन्न कार्यों 
का सस्पादन जगत के मिथ्यात्व का खण्डन है। शकराचार्य से पहले वासुदेव की 
भक्ति के प्रचारा्थ सहिताकारों ने दर्शन एबं उपाय की स्थापना कर दी थो, जिनका 
उपयोग बंष्णव आचार्यों ने प्रस्थानत्रयी से अलग जपने सिद्धान्तों की पृष्ठभूमि के रूप 
में किया हे । जिस समय भक्ति की पुत्र स्थापना के प्रयत्न आरम्भ हुए उस समय 
साक्ष्य के रूप में इन सहिलाओं से पर्याप्त सहायता लो गयी । ऊपर पचरात्र मत की 
जिन मान्यताओं का उल्लेख किया गया है, उनसे वेष्णव आचार्यो को अपने सिद्धान्तों 
के निर्माण एब शकराचार्य के मायावाद के खण्डन में पर्याप्त सहायता भी मिली है 
एबं सहिताओं के दर्शन का पुन प्रतिपादन भी हुआ हैं । 


# विशिष्टाहत के अनुसार जीव का स्वरूप 


विशिष्टाइत के प्रवतत आचाये रामानुज ने शाकर सायावाद के खण्ठन के 

लिए, परमसत्ता को चिदतिद्रविणिप्ट सिद्ध किया हैं। उनका मत है कि चित (जीव) 
एवं अनिनु (जड़) की मात्र व्यावहारिक सत्ता नहीं बल्कि यथार्थ है, और ये अशी 
(नाराप्रण) के अश हैं। ब्रह्म एवं जीव के सम्बन्धो की दृष्टि से इस अशॉणि-सम्बन्ध- 
सिद्धान्त भी कहा जा सकता हैं। तदनुसार अविद्या के आवरण के कारण जीव ईश्वर 
की प्रतोति नहीं बल्कि नारायण के अश के रूप में उसका यथार्थ एवं जनादि अस्तित्त्व 
है। विशिष्टाह्ृत के अनुसार जीव परमात्मा तो नही है। परन्तु उसकी अनादि एव 
यथार्थ सत्ता अवश्य हैं। रामानुज ने तारायण का स्वगत भेद या स्वजातीय अग 
होने के कारण जीव की रचना या उत्पत्ति के समय का निर्धारण नहीं किया है । 
क्योकि अपने अशी नारायण की भाँति उसका अस्तित्व भी अनादि है। नारायण में 
समा जाना उसका मोक्ष है और आवागमन से पहले की स्थिति उसकी अनार्म्भावस्था 
है। रामानुज से पूवं णकराचार्य ब्रह्म] को निश्रिणेष सत्ता मान चुके थे। ईश्वर के 
साथ ही जीव के स्वरूप का उल्लेख करते समय उन्होंने जीव की केवल व्यावहारिक 
सत्ता को ही स्वीकार किया था। उनके अनुसार अविद्या के कारण ईश्वर, जीव के 
रूप मे प्रतीत होता है, इसलिए जीव की यथार्थ सत्ता स्वीकार नहीं की जा सकती | 
 पी० एन० तिव्रासाचारी, दि फिमासोफी आव विशिष्ठाईत, पृ० ६६, सान्याल. 

श्रीकृष्ण चेतन्य, भा० १, पृ० ६५ । 


२१० | भारतीय दर्श न-परम्परा और आदिय्रन्थ 


ब्रह्म सत्य है और जगत मिथ्या' आचार्य शकर की इस मान्यता का मूलाघार उनके 
द्वारा ब्रह्म को निविशेष मानना है इसी मान्यता के अन्तर्गत उन्होंने जीव के अनादि 
'एवं यथार्थ अस्तित्व को भी अस्वीकार किया है। 

बिशिष्टाद्वेत के रूप मे आचार्य रामानुज ने जीव और जगत (जड्तत्त्व) को 
नारायण का अग॒ या अश माना है और आचार्य शंकर के निविशेष सिद्धान्त का 
खण्डन किया है। तदनुसार माया या अविद्या ब्रह्म के अधीन है, अतः वह ब्रह्म एवं 
ईश्वर की अन्यथा प्रतीति करवाने मे असमर्थ है। ब्रह्म का चिदश ही मन, बुद्धि एव 
अन्य इन्द्रियों के समवाय रूप में जीव का अभिवान प्राप्त करता है। इससे यह 
स्पष्ट है कि नारायण द्वारा जीव का रूप धारण करना' एवं ईश्वर की जीव के रूप 
में प्रतीति होना' इन दोनो ही मान्यताओं में पर्याप्त अन्तर है। विशिष्टाद्वत के 
अनुसार महाप्रलय वेः समय समस्त जीव नाम और रूप का परित्याग कर पुन अपने 
अशी में समा जाते है । भक्ति की साधना से भी ससारी जीव अपने मलो का परित्याग 
कर आवागमन से मुक्त हो, अपने मूल उत्स में समा सकता है। विशिष्टद्वेत के 
अनुसार जगत की रचना का उद्देश्य नारायण का अनुग्रह-भाव है। जगत की कर्म- 
भूमि मे जीव को भक्ति के उपाय का आश्रय प्राप्त हो सकता है। अत जीबो के 
प्रति द्रवित होकर नारायण उन्हे भक्तित का अवसर प्रदान करने के हेतु जगत्त की 
रचना करते है। तदनुसार लक्ष्मी का ही यह अनुग्रह है कि वे भक्तों को आवागमन 
से मुक्ति दिलाने के हेतु नारायण को जगत की रचना के लिए प्रेरित करती रहती 
है। नारायण जिस समय इच्छावान बन जाते है तब उनके सकेत से वह जगत की 
रचना में प्रदत्त हो जाती है। अतः प्रकृति (लक्ष्मी) को जगत की रचना का सकेत 
फरना भगवान का अनुग्रह्न है। 

रामानुज के अनुसार गीता में भी जगत और जीव की रचना के सम्बन्ध में 
उपर्यक्त घारणा का ही प्रतिपादन किया गया हैं। उन्होंने जीव सम्बन्धी मान्यताओं 
की स्थापना के हेतु स्पष्टत पचराज सहिताओ, विष्णुपुराण, भागवत्त पुराण, ब्रह्म 
सुत्र, उपनिपद्‌ और प्रवन्धम्‌ की मान्यताओ को साक्ष्य के रूप मे स्वीकार किया है। " 

जीव को परमात्मा का विशेषण बतलाकर, रामानुज ने दोनों में विशेष्य- 
विशेषण-भाव स्वीकार किया हे । उनका मत है कि जिस प्रकार विशेषण विशेष्य की 
स्वगत विशेषता है, उसी प्रकार जोव भी नारायण का विशेषण है । अनन्य भाव से 
उससे अनुस्यूत चित्‌ सत्ता है। इस मान्यता को आधार बनाकर शकराचार्य के 
निविशेष-मिद्धान्त को उन्होंने गलत सिद्ध किया है। ब्रह्मसत्रों पर भाष्य लिखकर 


१) रामानुज, गीताभाष्य, अध्या० ३॥१०,--सहयज्ञा. प्रजा: सृद्रा पुरोवाच 
प्रजापति । अनेस प्रसविष्यध्वयमेष वो5स्त्विष्ट काम धुक्‌ ॥ वही० २।१२, 


नत्वेवाह जातु चास नत्व तेमे जनाधबिपा । न चैब न भविष्याम सर्वे वबमत 
परम्‌, श्रीभाष्य, २।२।४ 


अबता रबादी वेष्णव दर्शनों में जीब | २११ 


उन्होंने शंकराचायं की जीव-सम्बन्धी धारणाओं का खण्डन किया है। साथ ही उन्होंने 
“न्याय और वेशेषिक तथा संख्य एवं योग में स्वीकृत जीव-स्वरूप को भी गलत ठहराया 
है।” वे जीव को कर्ता, ज्ञाता एव भोक्‍ता आदि मानते तो है, लेकिन उसे नारायण 
का अश (शेष) स्वीकार करने की स्थिति में द्वी । इससे यह सिद्ध है कि जीव को पूर्ण 
रूप से नारायणाश्रित मानकर, उन्होंने उसके ज्ञातृत्व, कत्‌ त्व एबं भोकतृत्व को अन्य 
दर्शनों से भिन्न रूप मे स्व्रीकार किया है। जीव का स्वातन्तश्य वे केवल इसी सीमा 
तक स्वीकार करते है कि वह अपनी इन्द्रियों को इच्छित कर्मों की ओर नियोजित 
कर सकता है। इससे अधिक उसका स्वालन्श्य नही, यह तो प्रतिक्षण परमात्मा के 
अनुग्रह पर निर्भर है। जीव को सतत भगवदाश्रयत्व का उपदेश देकर उन्होंने इसी 
मान्यता का प्रतिपादन किया है। सभी भक्ति-सम्प्रदायो मे जीव के प्रयत्नो को अपने 
स्वतत्र दृष्टिकोण से स्वीकार किया गया है । जीब के पारतस्त्य का यह अर्थ 
नहों है कि अच्छे-बुरे कर्मों का उत्तरदायित्व उस पर नही, बल्कि उसे तो अपने कर्मों 
के फल को भोगने के लिए पूर्ण उत्तरदायी ही माना गया है । अत, जीव का पारलत्र्य 
इस दृष्टि से है कि वह हमेशा यही मानता रहे कि वह मात्र निमित्त है, जबकि कर्ता 
केवल परमात्मा है। जीव परमात्मा का अंश होने के कारण अपनी स्वतन्‍्त्र सत्ता एवं 
तज्जनित स्वातन्त्य का दावा नही कर सकता। जिस समय सीमित चैतन्य के रूप में 
उसे जीवत प्राप्त हो जाता है, परमात्मा की सत्ता की तुलना में वह परतन्त्रता की 
कोटि में आ जाता है। इस सम्बन्ध में रामानुजाचार्य ने परमात्मा के निहलुक 
अनुकम्पा-भाव के आदर्श को भक्ति का प्रधान अग स्वीकार किया है ।* 


# परमात्मा और जीव मे रक्षक-रक्षित सम्बन्ध 


विशिष्टादत के अनुसार परमात्मा प्रकारी सत्ता है और जीव उसका प्रकार 
है । यह मान्यता सत्कायंवाद का अनुसरण है ।* गीता मे अर्जुन को उपदेश देते हुए 
इसी दृष्टिकोण का प्रतियादन हुआ है। तदनुसार चित्‌ और अचित पुरुषोत्तम मे इस 
रीति से अनुस्यूत रहते है, जिस तरह सूत मे मणियाँ । यह विश्वास सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड 


१ रामानुज, बे० स्‌ू० भाष्य, २-३-१६ । 
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3 श्रीभाष्य, २-१-१४ ! 
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में परमात्मा के समाहित रहने की घारणा का आधार है। अर्जुन को वासुदेव के 
विशट रूप का दर्शन करवाना इसी आशय की अभिव्यक्ति है ।* परमात्मा को कारण 
कौर जीव फो कार्य स्वीकार करता भी प्रकारान्तर से उनके विशेष्य-विजशेषण सम्बन्ध 
को' ही चोतित करता है। आचाय॑ रामानुज के द्वारा प्रतिपादित परमसत्ता का स्वरूप- 
लक्षण जीव के प्रसंग मे ही प्रतिपादित किया गया है। वास्तव में आचार्य ते जीव 
को दृष्टि मे रखकर ही नारायण का स्वरूपेश्वर्य वरणित किया है। वे नारायण को 
चित और अचित्‌ के अंशी रूप में ही अह्वत सत्ता मानते हैं। तवनुसार परमसत्ता 
को उस कपड़े के समान कहा है, जिसमें जीव (चित) और जगत (अखित) 'बाना' 
है और ताना (मूलाधार) स्वयं नारायण है । सजातीय भेद के रूप में ही जीव सूक्ष्म 
हूप से परमात्मा मेँ समाहित रहता है। ईगावास्पोपनिषद में परमात्मा के सर्वव्याप- 
कत्व को सम्भवत: इसी अर्थ मे स्वीकार किया गया है। ईशावास्य के इस प्रसग की 
व्याक््या करते हुए रामानुजाचार्य लिखते है कि परमसत्ता के व्यापकत्व द्वारा उपनिष- 
त्कार का आशय जीव का पारतन्थ्य सिद्ध करना है। विशिष्टाद्त की यह मान्यता 
मध्य के द्वेत-सिद्धान्त से स्वृतन्त्र एवं भिन्न है। इससे परमात्मा से अलग जीव की 
अनादि चैतन सत्ता की मान्यता का खण्डन हो जाता है । उपर्यक्ष विवेचन से स्पष्ट 
हैं कि रामानुज का जीव-स्वरूप सम्बन्धी विचार साख्यो, नेय्यायिकों एवं भेदवादी 
बरैष्णवों से कुछ भिन्न है।* 
गीता के अनुसार अष्टधा प्रकृति भगवान को अपरा प्रकृति है। उसे विश्व 

की धारयित्री स्नत्ता स्वीकार किया गया है । रामानुज ने गीता के इस आशय को 
स्पष्ट करते हुए कहा है कि नारायण की इच्छा का सकेत प्राप्त कर अपरा प्रकृति 
जीवों को उनके वासना-सस्कारो के अनुसार विभिन्न कर्मों में नियोजित करती है । 
एवेलाएबतर उपनिषद्‌ मे परमसत्ता को मायापति और प्रकृति को माया वतलाया गया 
है। इसी धारणा के अनुरूप वहाँ जीव के स्वरूप का निहपण हुआ है। गीता के 
अनुसार परममसत्ता जीवो को क्रमंभूमि की खुविधा प्रदान करने के लिए जगत की 
रचना करती है। रामानुजाचार्य इस मान्यता की अपने सिद्धान्त के अनुकूल व्याख्या 
करते है ।? वासुदेत की प्रकृति को गीता में महद्ब्रह्म कहा गया है। तदनुसार भगवान 
महदन्नह्य अर्थात्‌ अपनी प्रकृति में प्रवेशकर भूतात्मक सृष्टि की रचना बरते है ४ 
रामानुज ब्रद्मसूत्रो की व्याख्या करते समय गीता की उक्त मास्यता को साक्ष्य के रूप 

१ गीता, अध्याय ७, श्लोक ७, दंद० उप० र३े-७-३--यस्य पृयवी शरीरम ॥ श०७ 

प० बा० १४-५-६-५, यस्यात्मा शरीरम्‌ | श्रीभाष्य, १-१-१। 

२ कठोनिषदू, २-५-१४ ! 

3 रामानुज, ब्र० यू० भाष्य, १०१-१ | 

४ सीता, अध्याय, १४-३ । 


अवतारबादी वेष्णव दर्शनो में जीव | २१३ 


में उद्घुत करते हुए ब्रह्म और जीव में परस्पर आंधाराधेय-सम्बन्ध की धारणा का 
'ग्रतिपादन करते हैं!" । 

विशिष्टाहैत के अनुसार पुरुषोत्तम (नारायण) नियामक सत्ता है और जीव 
उसके द्वारा नियम्य। वह प्रकृति द्वारा जीवों की रचना एवं उनका निम्रमन करता है । 
तारायण और उनकी प्रकृति में अभेद है। और प्रकृति के रूप मे वह जीव की रचना 
करता है। अतः प्रकृति द्वारा ब्रह्माण्ड के नियमन का आशय भगवर्देश्वयं है। रामानुज 
ने अपने इस सिद्धान्त को उपनिषदो के साक्ष्य द्वारा प्रमाणित किया है।* परम 
सत्ता और जीव में नियामक-निय्रम्य-माव के अतिरिक्त रक्षक-रक्षित-भात्र को भी 
स्वीकार किया गया है। तदनुस।र भगवान रक्षक है, जो जीवों को भक्त की प्रेरणा 
दे कर उनकी रक्षा के हेतु ही (भगवान अकृति रूप मे) ब्रद्माण्ड की रचना करता 
है। जीव के प्रति यहो भगवान का अनुग्रह-भाव है । 

विशिष्टाह्त के अनुसार चित्‌ एवं अचित्‌ की रचना करना भगवान की लीला 
है। उनकी यह शाश्वत प्रतिज्ञा है कि वह भक्‍तों की रक्षा के हेतु समय-समय पर 
अवतार धारण करते रहते है। रामानुज ने इसे भगवान का गोप्तृत्व-भाव माता 
है। वे उपदेश देते हुए कहते है कि जीव नारायण को सर्व एवं स्वंशक्तिमान 
मानकर उसके अनुग्रह की कामना करता रहे।? अत. जगत तथा जीव सम्बन्धी उक्त 
उल्लेखो से यह स्पष्ट है कि आचाय॑ रामानुज जीव को नारायण का अंश मानते है ! 
उसे वे पूर्ण रूप से परमात्मा ही न मान कर उसी पर तिभर रहने का उपदेश देते 
है। जीव का स्वातन्त्र्य केवल इतना ही स्वीकार किया गया है कि वह इन्द्रियो का 
अधिपति होने की स्थिति में अपनी इच्छा के अनुसार उन्हें सदसत्कर्मों मे नियोजित 
कर सकता है। 


७ दतवाद में जीव का स्वरूप 


तेष्णव आचार्यों ने शाकर मायावाद का खण्डन करने और भक्ति को ज्ञान 
की अपेक्षा प्रथम स्थान देने के हेतु विभिन्न दाशनिक सिद्धान्तों का निर्माण किया । 
उसी परम्परा में आचार्य मध्व ने देतवाद की प्रतिप्ठा की है। आचाये शंकर ने 
जीव के यथार्थ अस्तित्व का खण्डन करते हुए, उसे अविद्या के कारण मात्र प्रतीत 
सत्ता ही माना था। वे मानते है कि माया के कारण ब्रह्म की ईश्वर के रूप मे और 
अविद्या के कारण ईश्वर की जीव के रूप मे प्रतीति होती है। आचार रामानुज ने 
ब्रह्म के चित्‌ और अधित्‌ स्वरूप-लक्षण द्वारा जीव को उससे भिन्न मानते हुए भी 





) ब्र० सू०, १-१-१। 

* बु० उप० ३-७, तंत्ति० उप० ३-२४, 

+ गीता, अध्या० ६-३०, कौन्तेय प्रतिजानीहि न में भक्तों विनश्यति ॥ बही० 
१-१०-११>तैषां सतत्‌ युक्ततानां भजरता प्रीतिपूवंकमू ।। ददामि बुद्धि योगं तें 
येन मामुपयान्ति ते ॥। 


२१४ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्रन्थ 


उसकी अलग, स्वतन्त्र एबं अनादि सत्ता को स्वीकार नहीं किया । लेकिन आचार्य 
अध्व के अनुसार जीव न तो मात्र प्रतीत सत्ता है, और न ही वह उसे आचार्य 
रामानुज की भाँति प्रमसत्ता का चिदश एवं उसका स्वगत या सजातीय अगर ही 
मानते हैं। उनके मत मे जाग्रत, स्वप्न और सुषुप्ति, इन तीनों ही अवस्थाओ में 
उसका स्वतन्त्र अस्तित्व बना रहता है। उनकी यह भी मान्यता है कि जीव को अपने 
इस अस्तित्त्व का अनुभव भी होता रहता है।” वस्तुतः आचाय॑ मध्व की धारणा 
उपनिषदो की अनुच्छित्ति-धर्मता पर आधारित है । 

आचार्य शकर जीव के अनेकत्व को स्वीकार नहीं करते, लेकिन आचार्य मध्व 


ने आरम्भ मे ही शकराचार्य की उक्त मान्यता कों अस्बीकार कर दिया है। वे 
दंतबादी आचार्य है, इसलिए वे जीव, जगत और परमात्मा तीनो का अलग-अलग 
अस्तित्त्व स्वीकार करते है। यद्यपि जैन दर्शन के अनुसार भी जीव आरम्भ से ही 
अनेक है और पूर्वमीमासक भी जीवो को सख्या मे अनन्त ही मानते है, परन्तु उनके 
अनन्तता के सिद्धान्त एवं द्वतवाद की जीवो की अनन्तता की मान्यता मे पर्याप्त 
अन्तर है। न्याय वशेषिक, साख्य एवं योग दर्शन भी द्वेतवादी ही है। उनमे वणित 
विश्वासों के अनुमार प्रत्येक जीव मे परस्पर भेद है। यह भेद अनादि है। तदनुसार 
अविद्या के कारण ईश्वर की जीव के रूप में प्रतीति नही होती । रामानुज, निम्बाक 
और वल्लभाचार्य भी शकराचार्य की जीव सम्बन्धी मान्यताओ को स्वीकार नही 
करते, लेकिन वे भध्व की भॉति द्वतवादी न होने के कारण जीव के बारे मे भी भिन्न 
दृष्टिकोण रखते है। वे तीनो अवस्थाओं मे जीव के स्वतस्त्र अस्तित्व वाली 
मध्वाचायय की मान्यता से भिन्न जीव के स्वरूप का निरूपण करते है । वैष्णव आचार्य 


केवल इस सम्बन्ध मे ही एक मत है कि अविद्या के कारण ईश्वर की जीव के रूप में 
प्रतीति नही होती और यह जगत मिथ्या या मात्र आभास नही है । 
मध्वाचायय एकात्मवादी है, लेकिन उनका एकात्मवाद पूर्ण मौलिक है। उसके 


अनुसार केवल परमात्मा की ही सर्वोत्तम सत्ता है। उन्होंने जीव और जगत को 
नियस्य और परमसत्ता को उतका नियामक माना है। उनकी नियम्य और नियामक 
सम्बन्धी धारणा भी पर्याप्त मौलिक है, जो उतके अनादिशेष-सिद्धान्त पर आधारित है । 
अनादिशेष-सिद्धान्त के अनुसार जीव अनादि काल से ही विशिष्ट सत्ता है -सजातीय 
या स्वगत भेद नहीं। यही पर वे विशिष्टाइतवादियों से पूर्णरूपेण भिन्न हो जाते है ॥! 
वे इस तथ्य पर अधिक बल देते है कि जिस समय तक जीव मुक्ति प्राप्त नही कर 
लेता, उसी समय तक उसकी विशिष्ट सत्ता रहती है ।* 


१ विष्णुतत्त्व निर्णय, पृ० २६, 

* उपाधिखण्डन, २,--आत्म स्वरूप भेदस्थ निदेषित्वेत ॥ अनुव्याव्यान, ३, पृ०: 
४६;- -यद्यनादिविशेषों न साम्प्रत कथमेव स ? आकस्मिको विशेषश्चेददृष्टे 
क्वचिदिष्यते | सर्वत्राकस्मिकत्व स्यात्‌ नादृष्टोपक्षिता क्वचित्‌। अदुष्टाच्चेद्िशेषो- 
यमनादित्वं कुतो न तत्‌ ? ॥ 


अवतारवादी वैष्णव दर्शनों में जीव | २१५. 


तदनुसार जीव की विशिष्ट सत्ता बनी ही रहती है। व्यष्टि (जीव) के स्वतन्त्र 
व्यक्तित्व एवं उसके भिन्न-भिन्न आचरणों को ध्यान मे रखते हुए मध्वाचार्य का दत- 
सिद्धान्त यथार्थ के अधिक निकट प्रतीत होता है।' जीवों की अनेकता पर साख्यों 
ते भी अधिक बल दिया है, पर उनकी पुरुष सम्बन्धी अन्य मान्यताएँ मध्वाचार्य की 
जीवसम्बन्धी धारणाओ से पर्याप्त भिन्न है। मध्वाचाय भी साख्यों की भाँति जीव को 
प्रकृति से पूर्ण स्वतन्त्र एव. अनादि शुद्ध चेतन्य नहीं मानते, लेकिन यह मानते है कि 
उसे ईश्वर के अनुग्रह की आवश्यकता है और वह मात्र तत्त्व-विचार के द्वारा ही प्रकृति 
के धर्मों के आरोयण से मुक्त नहीं हो सकता । अतः साझुयों के पुरुष-कंवल्य और 
मध्वाचार्य के जीव-मुक्ति-सिद्धान्त में पर्याप्त अन्तर है। मध्वाचाय भो परमात्मा के 
अनुग्रह को जीव के लिए आवश्यक मानते है। उनके विचार में जीव केवल तत्त्व- 
विचार से ही मुक्त प्राप्त नहीं कर सकता । मध्वाचार्य के जीव-सिद्धान्त की मुख्य 
विशेषता यह है कि उसके अनुसार जीवों की अमेकता औपधिक नही है।'* आचार्य 
मध्व ने परमात्मा और जीव में जिस प्रकार का पृथक्त्व स्वीकार किया है, वह 
आचार्य रामानुज से भिन्न है। वे शकराचार्य की इस मान्यता को भी अस्वीकार करते 
है कि अविद्या और माया ईश्वर या परब्रह्म को अपने आवरण में लेकर उन्हे किसी 
दूसरे रूप में प्रस्तुत कर सकती है ।* 

मध्वाचार्य के अनुसार स्वयं को भगवान पर आश्रित न समझना ही जीव का 
भज्ञान है। परमतत्त्व के वास्तविक स्वरूप को न पहचानना भी वे जीव का अज्ञान 
मानते है। उनका मत है कि अज्ञानी जीव न तो अपने स्वरूप को ही पहचान सकता है 
और न ही वह भगवान पर स्वय को निर्भर ही मानता है। मध्व जीव को स्वतन्त्र कर्ता 
और स्वतन्त्र भोक्ता भी नही मानते । वे माया को पूर्णतया ब्रह्म की इच्छा के अधीन 
मानते है। माया के जिस स्वरूप की मध्वाचार्य ने चर्चा की है; उससे सांख्यों के 


"१ शक्ताप५ व€ला॥ए5५ ॥7॥्रा$ 09 एछए05; 9. 79, ॥ 06 [॥0ए004) 
ए९८प्का65 ० €वणा[आधा। ढाए.., 276४ विक्षी॥ 70 ७६ 2या०एपा९6 0 
४०76 77९5[॥0९980]6 00775908 ०7 परा5९९॥ गाव तोद्वा 5 850 0४६7॥8- 
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विष्णुतत्त्व निर्णय, पृ० २६,--उपाधिमेदागिकारे हस्तपादाद्युपाधि भेदेडपितद्गत 

सुखदु खादि भोकतयंथा भदो5पिन प्रत्तीयते, एवमेव शरीरादि भेदेडपि भोक्तु भेदों 

न दृश्यते । सर्वदेहगत सुख दु खादिकमेकेनव भुज्यते । 

3 बहा" पृ० २६, -किचोपाधिरात्मम एकदेश पग्रस्त्युत स्वमात्मातम्‌ ? 
एकदेशागिकारे सावयवत्वम्‌ । सावयवस्य चानित्यत्वम्‌। सर्वग्रासे च नोपाधिभेदकः: 
स्थात्‌ ॥ वही ० पृ० २६,--अज्ञान सिद्धौं मिथ्योपाधि सिद्धि.। अज्ञान बिना 
मिथ्यत्वासिद्ध' । नच मिथ्योपाधि बिना अज्ञानसिद्धि । मिथ्योपाधि भिन्नस्यैवा- 
शत्वात्‌“”““* ॥ 


नर 
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प्रकृति-सिद्धान्त का भी खण्डन हो जाता है। वे यह भी स्वीकार नहीं करते कि 
परमात्मा की इच्छा या आज्ञा (माया) जीव को भटका सकती है। इस प्रकार वे 
माया द्वारा जीव को अपने जाल में फेसाने की मान्यता का भी विरोध करते है।" 


# शुद्धाइंत मे जीव का स्वरूप 


धुद्धाइत आचाय वल्लभ का दाशं निक सिद्धान्त है, जिसे ब्रह्मवाद या अविक्ृत- 
परिणामबाद भी कहा गया है। आवार्य वल्लभ पुष्टिमार्गी आचायं-भवत है। जहाँ 
आज्ार्य रामानुज ने शाकर मायावाद का खण्डन करने और जगत को सत्य सत्ता 
सिद्ध करने के लिए ब्रह्म की सविशेषता पर बल दिया है, वहाँ आचाय॑ वल्लभ ने 
उसे माया-सवलित न “मानकर उसकी शुद्ध स्वरूपना को स्वीकार किया है। 
उनके अनुसार ब्रह्म माया-सवलित सत्ता नहीं। बह कार्य-कारण रूप है। अत पूर्ण 
शुद्ध सत्ता होने के कारण अमायिक है। इसमे यह स्पष्ट है कि वे आचार्य शकर 
की भॉति यह नहीं मानते कि माया ब्रह्म को प्रभावित कर सकती है। मायाबाद 
का खण्डन करने के कारण ही आचधाये वल्लभ के मत को अविक्ृत पश्णिमवाद, 
ब्रह्मवाद एत्र शुद्धादत के अभिषान प्राप्त हुए है। शुद्धाद्वत के अनुसार जइ-चनन सृष्टि 
अर्थात्‌ जगत और जीव ब्रह्ममय है। ब्रह्माण्य (जीव-जगतल) मिथ्या नहीं बल्कि सत्य 
सत्ता है। जीव और जगत दोनो ब्रह्म के ही रूप है। जीव की वृद्धि का विकल्प ही 
उसे ब्रह्म से भिन्न अस्तित्व की प्रतीति ऋरवाता है। इस प्रतीति के निरसन के 
उपरान्त जीव 7व ब्रह्म के भेद का अन्तर मिट जाता है ।? 





) गीता, अध्या० ७-१४, --दें वी ह्मपा गुणमत्री मम माया दुरत्यया । मामेव ये 
प्रपधन्ते मायामेता तरन्तिते ॥| सबे० उप>७ ३-१६, ब्र७ सृ० ३-२-५,--- 
पराभिध्यानास्तु तिरोहित ततोह्मस्य बन्ध विपयेयी''॥ ऐश पं, ७ण०5,--- 
7. $6;--मिंश8 ॥$ 00005 शा 06 78 50॥6 ताल पञरं।रएफ४--०एशः 
कात ६00४8 3 058 --88॥ ॥$ एा8एटाधं॥) 8 [6 5९४ 70 7९88208 85 
॥पढ ॥शणाल८ ता ए, शा 20 00. ॥॥5 75 6 सपादांए० 0 
शिल्‍रतत-]808- छाए) एा2४55६६ त0श॥ ॥6 ]४88? ॥#079 5680॥रए79[855 
कांप काएं 0050976 गीशा' ग्रशप्रा58 ४ 06 ज्ञषत एण॑ 8 ,006 8॥0 
70 99 458 0७५7 ए0ग्रध्ध. 
शु० भा० श्लो० २५, माया-सम्बन्ध-रहित शुद्धमित्युच्यते बुर्घ । 
कार्य-कारण रूप हि शुद्ध ब्रह्म तन मायिकम्‌ ॥। 
शु० भा० ५, ६; सर्व ब्रह्मात्मक विश्वमिदमवबोधयेत्पूर । 
सर्वेशब्देत यावद्‌ हि दृष्टशुतमतो जगत्‌ ॥ 
वोध्यते तेन सर्वहिं ब्रह्मू्प सनातनम्‌ । 
कार्यस्प ब्रह्मरूपस्थ ब्रह्म॑ व स्यात्तुका रणम्‌ ॥ 
तत्त० दी० निर्ण० ६१, ज्ञानाद विकलत बुद्धिस्तु वाध्यते न स्वरूपत ॥। 


अवता रवादी बंण्णव दर्शनो में जीव | २१७ 


शकराचाय के विपरीत आचाय॑ वल्लभ के अनुसार अविद्या के कारण जीव 
के रूप में ईश्वर की प्रतीति नहीं होती । उनके अनुसार उपनिषदो मे भी ब्रह्म द्वारा 
अनेक रूप धारण कर रमण करने के उल्लेख मिलते है।' बस्तुत उपनिषद्‌ की इस 
मान्यता के आधार पर ही उन्होने जीव के रूप मे ईश्वर-प्रतीति का खण्डन किया है| 
वे यह मानते है कि ब्रह्म स्वय अनेक रूपों मे रमण करने की इच्छा के कारण अपने 
आनदाश का तिरोधान कर लेता है और यही उसके द्वारा जीव का रूप धारण करना 
है। जीव इसलिए सत्य है क्योंकि वह परमसत्ता की लीला है। परमतत्त्व की लीला 
मिथ्या नही हो सकती क्योकि वह स्वयं उसकी रचना है । इसलिए जीव को आभास 
सत्ता मानना उचित नहीं है। जीव को शुद्धादत मे ब्रह्म का अमख्यात अश माना 
गया है। जीव-स्वरूप होते ही उसमे वासना-सस्कारो का उदय होता है और बह कर्म- 
ऋरीडाओं मे आबद्ध हो जाता है। जीव दशा मे जीव ब्रह्मस्वरूप न रहकर जीवत्व के 
धर्म को प्राप्त कर लेता है। यही ब्रह्म स्वरूपता का तिरोधान है। तदनुसार जीव 
नित्य सत्ता है।' जीव परमतत्त्व की सृष्टि है। लीला करने के लिए भगवान जब 
तक जगत को बनाए रखना चाहते है तब तक जीव भी लीला-यपात्री के रूप मे बने 
रहते है। इस प्रकार शुद्धाहत का जीव सिद्धान्त प्रत्यभिज्ञावादियों के पशु-सिद्धान्त 
से पर्याप्त मेल खाता है। प्रत्यभिज्ञावादिया के अनुसार भी पशु (जीव) शिव का 
धारण क्या हुआ उसका अपना ही रूप है। 
शुद्धाइत के अनुसार परमसत्ता केवल ब्रह्म ही है और जीव का रूप उसी ने 
अपने आनदाण का तिराधान कर धारण किया हुआ है। अत बल्लभाचाय जीव का 
उत्पत्ति के स्थान पर उसका आविर्भाव स्वीकार करते है। जीव का आविर्भाव ब्रह्म 
से उसी प्रकार होता है, जिस प्रकार स्फुलिंग अग्नि से आविभूत होते है। इसलिए 
गीता की भोति ही उन्होंने जीव की उत्पत्ति और मरण को अस्वीकार किया है। 
नम लेना और विनाश होना शरीर के धर्म हैं--जीव के नहीं । शाकर मत के अनुसार 
जीव विभरु है जबकि वल्तभाचार्य ने उसे 'अणु' माना है। शकराचार्य जीव को कर्ता 
और भोक्ता नही मानते, जबकि शुद्धाद्वेत मे उसे कर्त्ता भी माना गया है और भोक्ता 
भी । परन्तु जीव और ब्रह्म के करतृ त्व एव भोकतृत्व मे पर्याप्त अन्तर है। ब्रह्म मे 
पूर्ण स्वातन्त्य की स्थिति स्वीकार की गयी है, लेकिन जीव का स्वातश््य भगवान की 
इच्छा के आधीन है । वल्लभाचाये की जीव-सम्ब्नन्धी यह मान्यता आचाय॑ रामानुज 
जैसी ही है। दोनो आचाय किसी न किसी रूप मे ब्रह् और जीव के अशाशि-भाव- 
सम्बन्ध को स्वीकार करते हैं। लेकिन दोनो की कई मान्यताएँ एक दूसरे से भिन्न 


३ तैत्तिरीयोपनिषद्‌, 


* गीता, अध्या० २-२०, न जायते ज़िथते वा कदाचन नाय भृत्वा भविता वा ने 
भूय । अजो नित्ये शाश्वतोज्य पुराणों त हम्यते हन्यमाने शरीरे ।। 


3 अ० सू० २-३-२६, 
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भी हैं। आचार्य बललभ ने तद्गुणसारत्वात्त! और तध्व्यपदेश प्राज्ञवत्‌ सूत्रो की 
व्याख्या द्वारा जीव के अणुत्त्व को सिद्ध किया है। तत्त्वमसि सूत्र की व्याख्या करते 
हुए वे लिखते हैं कि जीव मे आनन्दघर्म अप्रत्यक्ष रूप मे ही रहता है। इसे प्रत्यक्ष 
मान लेने पर जीव स्वय ब्रह्मा हो जाएगा। जीव द्वारा आनन्दाश के आविर्भाव के 
उपरान्त उसे निजस्वरूपता प्राप्त होती है । इस स्थिति मे जीव और ब्रह्म दो नहीं 
रह जाते |! 





) ब्र० सु० २३-३०, यावदात्मभावित्वाच्च न दोषस्तदृर्शनात्‌ ॥ 


८] आदिपग्रन्थ में वर्णित जीव का स्वरूप 


७ जीव-स्वरूप-परम्परा : थिहंगमावलोकन 


प्रमसत्ता और जीव के सम्बन्ध में भिन्न-भिन्न सम्प्रदायों एवं धर्म-मतों की 
मान्यताएँ एक जेसी नहीं है। अत परमात्मा और जीव सम्बन्धी धारणाओं में भी 
दार्शनिकों मे मतेक्य का अभाव है । लेकिन जीव के स्वरूप आदि के बारे मे विचार 
करते हुए सर्भ, मत-सम्प्रदाय अन्तत यह मान लेते है कि जीव अपने वास्तविक रूप 
को भूल कर इन्द्रियो के धर्मों का अपने ऊपर आरोप कर लेता है और यही उसके 
आवागमन का प्रधान कारण है। यद्यपि इस मूल धारणा की व्याख्याएँ एक जैसी 
नहीं है तथापि आवागमन में विश्वास बरतने वाले धर्म-मतों की प्रधान मान्यता यही 
है कि जिस साध्य का जीव प्राप्त करना चाहता है, वह उसकी अनारम्भावस्था भी 
है और उसे प्राप्त करने से पूर्व की स्थिति वाला उसका स्वरूप ही उसकी बद्धता 
है। उसके बन्धन को मनोधर्मी होना ही स्वीकार किया गया है। प्रत्येक भक्ति- 
सम्प्रदाय जीव वी कत्‌ त्व-भावना को उसका अहम मानता है और परमात्मा के 
अनुग्रह के अभाव मे कृत-कर्मों के अनुसार ही उसके भोक्तत्व को भी स्वीकार करता 
है। तदनुसार जीव अपने साध्य को उस समय तक प्राप्त नही कर सकता, जब तक 
वह स्वातत्य के मिथ्याभिमान से प्रेरित हाकर अपने आपको कर्ता एवं भोक्‍ता 
समझने की भ्रान्त धारणा का परित्याग नही कर लेता । तत्त्व-चिन्तको की स्थिति 
इससे भिन्न एवं स्वनन्त्र हैं। वे जीव द्वारा मलावरणों के परित्याग को तो मानते है 
परन्तु अनुग्रह की मान्यता को स्वीकार नही करते । साख्य तो पुरुष ओर प्रकृति को 
ही मूल एबं अनादि मानकर, पुरुष के द्वारा अपने शुद्ध स्वरूप को पहचान लेना ही 
उसका कवल्य स्वीकार कर लेते है। इसलिए उनकी दृष्टि मे किसी अतिरिक्त सर्वज्ञ 
और सव्ं-शक्तिमान सत्ता के अस्तित्व एवं उसके द्वारा जगत और जीव के नियमन 
का प्रश्न ही नही है । 

अद्वेतवेदान्तियो के मत मे जीव का स्वतन्त्र एवं वास्तविक अस्तित्व ही 
नही है। जीव को वे आभास सत्ता मानते है और इस प्रतीति का कारण अविद्या 
को स्वीकार करते है। बौद्धों का दृष्टिकोण न साख्यों से मिलता है और न ही 
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अद्वेत वेदान्तियों के जीव एवं बरह्य की विचारधारा से। उनके आलयविज्ञान के 
अनुसार भिन्न-भिन्न व्यक्ति-चैतन्य की प्रतोति होती है, जिसे उन्होने प्रतीत्यसमुत्पाद- 
सिद्धान्त द्वारा स्पष्ट किया है। वे आवागमन को मानते है और संस्कार या वासना- 
प्रवाह को भी स्वीकार कर लेते हैं, परन्तु उनकी दृष्टि में जीव अपने से ऊँची किसी 
परम सत्ता के अधीन एवं उसके अनुग्रह पर आश्रित नही है। परब्रह्म की उपासना 
का सिद्धान्त उपनिषदों में ही खोजा गया है और अनुग्रह के विश्वास की मान्यता के 
संकेत भी वही से ग्रहण किये गये है। उपनिषदिक धारणा के अनुमार परमसत्ता की 
प्राप्ति केवल ज्ञान से ही नही होती । इसे वंष्णव आचार्यों ने परमात्मा के अनुग्रह की 
धारणा का आधार बनाया है | गीता में क्षर और अक्षर से अतीत की सर्वोपरि सत्ता 
मानकर पुरुषोत्तम के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया गया और अवतार की मान्यता 
की स्थापना हुई है। वही पर यह भी कहा गया कि जो जीव इन्द्रियों को सभी विषयों 
में हटाकर परमात्मा की ओर सयोजित कर देता है, भगवान उसकी रक्षा का भार 
अपने ऊपर ले लेते है। इसके साथ ही 'मामेकंशरण ब्रज' के द्वारा प्रपत्ति का सकेत 
भी हमे गीता में मिल जाता है । 

भारतीय धर्म-मतों मे हमे तीन प्रमुख साधनाओं के उल्लेख मिलते है । ये 
साधनाएँ कर्म-मार्ग, ज्ञान-मार्ग और भक्ति-मार्ग है। वैदिक युग में यज्ञ-यांग आदि 
का प्राबल्य रहा, जिसके कारण कर्म-काण्डात्मक साधना का प्रात्रान्य हुआ । उस 
समय तक जन्मान्तर का सिद्धान्त अभी निर्माण की स्थिति में था। अत. ऐहिक सुखो 
की प्राप्ति एवं दुःखो से निवृत्ति ही उस युग के मातनव-समाज की कामना थी । इस 
कारण घामिक अनुष्ठानों में यही भावना प्रेरणा का हेतु बनी । तदनन्तर बिन्तन के 
क्षेत्र मे नये सूत्र जुडे एवं भिन्न-भिन्न देवताओं की सर्वोपरि शक्ति के रूप में देवाधि- 
देव अथवा परखब्रद्म को मान्यता प्राप्त हुई। यही से चिन्तन की घारा ने नयी दिशा 
ग्रहण की और अन्त में उपनिषदो के रूप में उसे मूर्तरूप प्राप्त हुआ | याज्ञवल्क्य 
और गार्गी के सवाद में जीव के परम लक्ष्य का प्रतिपादन करले हुए यह बतलाया 
गया है कि जीव का लक्ष्य अपने स्वरूप को पहचानना अथवा परत्रह्म को प्राप्त 
करना है। यही ज्ञान का मार्ग है। तदनन्तर जैन एवं बौद्ध धर्म के प्रव्तंको ने भी 
जीव की परमोपलब्धि के सम्बन्ध में विचार किया है और उनकी मान्यताएँ वंदिक 
धर्म के विश्वासो से भिन्न एवं स्वतन्त्र है। 

वैदिक ऋचाओं में ही, कर्मकाण्ड के साथ-साथ, ज्ञान एवं भक्ति के विचार- 
सूत्र भी विद्यमान थे। उपनिषदो को वेदात्त कहकर उस समय के विचारको ने 
इसी तथ्य की ओर सकेत किया है। तब देववाद के अनुसार यज्ञों के द्वारा देवताओं 
को केवल बलि से ही नहीं बल्कि प्रार्थनाओं द्वारा भी प्रसन्न किया जाता भा । देवता 


) गीता, सर्वधर्मान्‌ परित्यज्य मामेकशरण ब्रज । अहं त्वा सर्व-पापेभ्यो मोक्ष- 


पिष्यामि मा शुच. ॥ 


आदिग्रन्थ में बणित जीव का स्वरूप | २२१ 


के प्रति प्राथंना का अर्थ यही है कि उसे ऐसी शक्ति माना गया है, जो हमे सुख भी 
दे सकती है और दुःख भी । इसे भक्त का आत्म-निवेदन भी कह सकते हैं। आत्म- 
निवेदन का प्रधान प्रेरक भाव उपास्थ की तुलना मे उपासक की परवशता है। 
परवशता की भावना में ही वे सभी अन्य भाव भी समाहित है, जिनके अनुसार जीव 
अपने आपको उपास्य शक्ति की तुलना में छोटा एवं उसकी कृपा पर निर्भर मानता 
है । अत. भक्ति की साधना के सूत्र वेदिक युगीन प्रार्थंनाओं में भी विद्यमान थे । 
धार्मिक कर्मकाण्ड एवं तत्सम्बन्धी इतर विश्वासो का निर्माण युगोन समाज की परि- 
स्थितियों की परिणति हुआ करता है। युग की परिस्थितियाँ जैसे-जसे परिवर्तित होती 
रहती है, बस ही घामिक विवि-विधानों मे भी परिवर्तन आता रहता है। कर्मकाण्ड 
और ज्ञान-काण्ड के उपरान्त भक्ति की साधना की ओर प्रद्धत्त होने मे भी युगीन 
परिस्थितियों का ही योगदान हैं। कर्म की साधना और ज्ञान की स्थिति से भक्ति 
सर्वाधिक प्रिय एवं ग्राह्म साधना सिद्ध होने के दो भिन्न एवं स्वतन्त्र कारण हो सकते 
है। जो उपासना-विधि मानव के हृदय से अधिक सम्बन्धित होती है, उसे व्यापक 
मान्यता प्राप्त होना स्वाभाविक है, क्योंकि आम लोगो के भावों एव विचारों के साथ 
उसका निकट का सम्बन्ध होता है। भक्ति-साधना के व्यापक प्रचार का यही प्रधान 
कारण है। हमारे विचार से दूसरा कारण यह है कि जिस समय सामन्‍्तीय समाज 
एवं साम्राज्य का विकास होता है, उसी समय अवतार का सिद्धान्त पनपता है और 
अवतार में ही भक्ति के लिए दृढ़ आधार प्रस्तुत रहता है। साम्राज्य की एक बार 
स्थापना हो जाने पर वहू व्यवस्था जल्दी समाप्त नहीं होती । अत मानव की मनो- 
वेज्ञानिक आवश्यकताओ की पूति मे सहायक होने एवं साम्राज्य वाद में सम्राट को 
परमात्मा का अवतार मानने के कारण अवतार की धारणा को बल मिलता है और 
भत्रित की साधना के लिए दुृढ आधार प्रस्तुत होता है। ऐसे युग में साधना भक्ति 
प्रघान बन जाती है। ग्रुप्त साम्राज्य मे अवतारबाद की प्रतिष्ठा हुईं, जिसमे राम 
क्रृष्णादि को ईश्वस्त्व प्राप्त हुआ एवं अशोक के शज़्थकाल में बुद्ध को भगवान 
का रूप । 

आडिग्रन्थ भकक्‍त-हृदयो की भावनाओं का काव्य है और उसमे जीव की 
भावनाओं, उसको दिये गये उपदेशो एवं उसके भिन्न-भिन्न आचरणों का उल्लेख 
व्यापक है । मिक्‍ख गुरु यद्यपि निर्गुण सन्‍्तो की ही परम्परा में आते है फिर भी उनके 
काव्य में भक्ति का स्वर अपेक्षाकृत अधिक भाव-पूर्ण एवं आत्म-निवेदन की प्रेरणा से 
आपूर्ण है। तदनुसार सगुण भक्तों के अवतारवादी दृष्टिकोण के प्रति आस्था न रखते 
हुए भी परमसत्ता की भक्ति पर ही बल अधिक है। अत गुरुओ द्वारा वरणित जीव 
के स्वरूप की मान्यताओं से सम्बन्धित दार्शनिक चिन्तन में पर्याप्त अन्तर होने पर 
भी भव्ति-साधना के क्षेत्र में वंष्णव भक्तो की विचारधारा का ही अधिक प्रभाव है। 
बे वाहगुरु की भाँति जीव को भी अनादि सत्ता नही मानते | इसलिए उनकी विचार- 
घारा द्ेतवादियों से भिन्न प्रकार की है। विशिष्टाह्त में जिस रीति से ब्रह्म और जीव 


२२२ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्रन्थ 


के सम्बन्ध का उल्लेख हुआ है, उसके प्रेरक दार्शनिक चिन्तन से मी उनकी जीव- 
सम्बन्धी मान्यताएँ सिश्न हैं। इस प्रकार भक्ति की दृष्टि से एक होते हुए सगुण भक्त 
एवं निर्भुणोपासक दोनों भिन्न हो गये है। आगामी पृष्ठो मे आदिय्नन्थ के अनुसार जीव 
के स्वरूप आदि के सम्बन्ध में विचार किया गया है। जिससे हंस यह जान पायेंगे कि 
गुरुओं की मान्यताएं भारतीय परम्परा में स्वीकृत जीव के स्थरूप से किस सीमा तक 
समान एवं भिन्न है । 


७ आदशेबाव और आत्म-स्वातन्त्रय 


आदर्शवादियो (अध्यात्मवादियो) के अनुसार जीब और ब्रह्म से तत््तत अभेद 
है । वे जगत को भी ब्रह्ममय मानते है एवं उनकी दृष्टि मे जगत भौर मसार दो 
भिन्न-भिन्न अवधारणाएँ है। इस प्रकार ब्रह्माण्ड को उन्होंने नित्य और अनित्य के 
रूप में दिख्पात्मक माना है। लेकिन नामरूपात्मक ससार की मूलाधार सत्ता (ब्रह्म) 
को उन्होंने तित्य अविनाशी पर्मशक्ति स्वीकार कर लिया है। कही-कही नित्य 
तत्त्व को 'ब्रह्ममृष्ट' और अनित्य तत्त्व को 'मायासृष्टि' भी कहा गया है। आत्मा 
को ब्रह्म से भिन्न एवं स्वतन्त्रससा स्वीकार न करने पर भी वे यह स्वीकार कर लेते 
हैं कि आत्मचतन्य देह।न्द्रयो मे सयुक्त होकर ब्रह्म से भिन्न हो जाता या भिन्न प्रतीत 
होने लगता है। अध्यात्मवादियों की दृष्टि मे आत्म तत्त्व के ऊपर माया या अविद्या 
के आवरण के कारण सभी जागतिक पदार्थ दो प्रकार के हो जाते हे या भासित होने 
लगते है। कोशो की चर्चा उन्होने इसी प्रसग मे को है। तदनुसार जिस किसी को 
कोपों ने जितनी मात्रा और गहराई से आहत्त कर लिया है, उसका चेतन्य (चेतन 
तत्त्व) उतता ही अस्पप्ट एबं आबरण-युक्त हो जाता है। इस मान्यता के आधार पर 
ही चेतन और अचतन--दो भिन्न अवधारणाएँ मान ली गयी हैं | तदनुमार स्थूल देह 
को अश्नमय कोश के अन्त्गेत्त रखा गया है एवं शरीर में परित व्याप्त प्राणवत्त्व (वायु) 
को प्राणमय कोश स्वीकार किया गया है। इसी तरह मनोमय कोश मनोराज्यान्तर्गंत 
आना है सथा आनन्दमय कोश को आत्मचेतनन्‍्य की अवस्था का नाम दिया गया है । 
कुल मिलाकर ये कोश या कचुक सख्या मे पाच है । 

उपनिषदो के अनुसार उक्त प्रथम चारों कोशो से अतीतता प्राप्त कर 
आनन्दमय कोश को अवस्था की प्राप्ति ही आत्मस्वरूप की पहचान है । इससे यह 
स्पष्ट है कि जिस आत्मचेतस्य को लोकायत विचारधारा पदार्थ-समवाय-जन्य चेतना 
मानती है, उसे आदर्शवादी विचारक अनादि एवं स्वतन्त्र चैतन्य के रूप में स्वीकार 
करते है। तदनुसार उक्त स्थिति को फिर से प्राप्त करना ही आत्मसाक्षात्कार है |) 
इस प्रकार की अवधारणाओं से यह भी स्पष्ट हो जाता है कि "लिंग शरीर' की 
अवधारणा की चर्चा भी कोशो की मान्यता के ही अन्तर्गत आती है। लिगशरीर की 


) नेक्ति० उप० २१-५, ३।२-६ | 


आदिय्नन्य में करणित जीव का स्वरूप | २२३ 


चारणा कर्म-सिद्धान्त से जुडी हुई है। तदनुसार कर्म ही लिंग शरीर को आवागमन 
के लबकर में भटकाता रहता है। अत' आत्मस्वातन्त्य की चर्चा लिग शरीर के प्रसंग 
में ही की जा सकती थी और गीता में इसी पद्धति का अनुसरण हुआ है । 

अद्वेतवेदान्तियों के अनुसार मायाशक्ति के कारण ब्रह्मससा नाम और रूपमय 
जगत के रूप में परिणमित नहीं होती, बल्कि ऐसी भांसित होती प्रतीत होने लगती 
है। क्योंकि वे ईश्वर और जीव के यथार्थ एवं भिन्न अस्तित्व को स्वीकार नही करते । 
उनकी माया की सामास्य अवधारणा के अनुसार ब्रह्म ही देश, काल एवं नाम में 
रूपात्मक, सभुण शक्ति के रूप में व्यक्त या प्रतीत होने लगता है ।" तदनुसार कर्म 
हीं माया है क्योंकि इन वेदान्तियों ने अनेक प्रसंगो में इच्छा को ही कर्म के रूप में 
स्वीकार किया है । गीता मे कर्म की चर्चा के प्रसंग मे कहा गया है कि अक्ष रत्रह्म की 
लामरूपात्मक सृष्टि-क्रिया ही कर्म है। इसी धारणा को एक दूसरे ढंग से प्रतिपादित 
करले हुए यह मात्रा गया है कि ब्रह्म ही अपनी माया से प्रकृति में उत्पन्न होता है । 
कर्म को अत्यन्त व्यापक अर्थ मे ग्रहण कर मूल सृष्टि को भी क्रिया या कर्म के 
अ्न्तगंत ले लिया गया है। तदनुसार नामरूप 'माया' है। माया के अन्तर्गत नाम 
और रूप एवं कर्म आदि सभी का समाहार हो जाता है। सांख्यों की प्रकृति और 
बेदान्तियों की माया की अवधारणाओ में यही प्रधान भेद है। सांख्यों की प्रकृति 
प्रिगुणात्मक है, लेकिन ब्रह्मवादियों के अनुसार साख्यों का न तो पुरुष” ही अनादि 
तत्त्व है और न ही प्रकृति । वे केवल ब्रह्म को ही नित्य और अविकारी सत्ता मानते 
है। उनके अनुसार नित्य परिवर्तनशील प्रकृति एव देहेन्द्रियों के आवरण से युक्त 
आत्मतत्त्व का ऊपरी आवरण ही अनित्य एवं अविकारी है। आदर्शवादी विचारक 
भायात्मक कर्मो को भी अनादि स्वीकार करते है।* तदनुसार इन्द्रियों के अज्ञान के 
कारण मूलब्रह्म के नामरूप कल्पित होते है, जिसे उन्होंने सर्वज्ञ ईश्वर की “माया, 
या 'शक्ति' कहा है। माया को अध्यात्मवादियों ने भी माना है लेकिन वे इसे स्वयम्भू, 
स्वतन्त्र एव अनादि शक्ति के रूप में स्वीकार नहीं करते ।१ माया के आरम्भ के 
विषय मे वे कुछ नही कहते, उसे वे केवल अनिवर्चनीय मानकर ही मौत धारण कर 
लेते हैं । 

आदशंवादी विचारकों की जीव (मानवात्मा) की चर्चा के प्रसंग मे माया 
गीता, अच्या० ७, श्लो० २४-२५, अव्यक्तं शक्तिमापन्न मन्यन्ते मामबुद्धय' । 
मा भावमजानन्तो ममाव्ययमनुत्तमम्‌ ।। नाह प्रकाश सर्वस्य योगमायासमादृतत, । 
मूढो5यं नाभिजानाति लोकों मामजमव्ययम्‌ ॥। बृ० उप० १-६-१ । 
ब्रद्यायूत्र २३३५-३७, गीता, ७१४, बे० सू० शा० भा० २।१।१४, सर्वज्ञ श्वर- 
स्थाउत्मभूते इवाइविद्याकल्पिते नामरूपे तत्त्वान्यत्वाभ्यामनिरवंचनीये संसारप्रपंच- 
बीजपभूते सर्वेशस्येश्वरस्य माया” 'शक्ति' प्रकृत्तिरिति च श्रतिस्मृत्यो रभिलम्पेते ॥ 
3 गौता, अध्या० ३ श्लो० १४। 


शत 
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एवं कर्म सम्बन्धी उक्त घारणा यह महत्त्व रखती है कि उसके अनुसार माया या कर्म 
का अनादित्व दुविज्ञे य हो गया है आत्मा देहेन्द्रियो के आवरण मे कब और कंसे 
आती है, इसके सम्बन्ध मे इनका केबल यही उत्तर है कि आत्मा एक बार वेहेर्द्रियों 
के बन्धन मे आ जाने के बाद उस समय तक आवागमन से मुक्त प्राप्त नही कर 
सकती जब तक उसे आत्मसाक्षात्कार प्राप्त नही होता । आत्मसाक्षात्कार से उनका 
आशय आनन्दमय कोश की अवस्था को प्राप्त कर लेना है ! 
ईश्वरबादी कर्म-बन्धन (जीवात्मा का) और कमंबन्धन से मुक्ति के उपायो 
के सम्बन्ध मे एक मत नहीं रखते । परन्तु वे इस घारणा के सम्बन्ध में सहमत है कि 
नामरूपात्मक जगत का आधार ब्रह्म (आत्मतत्त्व) ही है। उसे वे अविनाशी एबं 
स्व॒तन्त्र सत्ता मानते है । उनके अनुसार जीव (आत्मा नही) विश्वव्यापी परमेश्वर का 
अश है । देहेन्द्रियों से युक्त होकर वह देही कहलाता है । जीवात्मा (मानव-देह-बेतना) 
को परब्रह्म का अश होने के कारण मूलरूप मे कर्मात्मक प्रकृति से पूर्णतया मुक्त माना 
गया है । गीता इसे देहेन्द्रियों मे असीम चेतन्य के रूप में स्वीकार करती है। आचाय॑ 
शंकर के अनुसार आत्मा वस्तुत इच्छाओं से अतीत एवं अकर्ता है।' फिर भी 
व्यावहारिक दृष्टि से उसे नामरूप की सीमा में बद्ध भी स्वीकार कर लिया गया है । 
भवित के हेतु जिन्हे अद्वेत के स्थान पर द्वंत मान्य हैँ, वे जीवात्मा के शवितत-स्वातन्त्य 
को स्वीकार नही करते । उनके अनुसार जीवात्मा का कर्म-स्वातन्त्य सीमित हैँ और 
वहूं भी उसे ईश्वर के अनुग्रह से ही प्राप्त होता है। अध्यात्मवादी आत्माओं की 
अनेकता को मात्र प्रतीति भी स्वीकार करते है और उनकी यथार्थ सत्ता भी। कुछ 
विचारक भेद का हेतु अहुकार को स्वीकार करते है और एक बार अह-म्रस्त हो जाने 
पर उसके आवागमन को स्वीकार कर लेते है ।* गीता में यह विचार भी प्रतिपादित 
हुआ है कि जीव पुरुषोत्तम का अश है ।! सभी ईश्वरवादी जीव, जगत और ब्रह्म के 
सम्बन्धो की अवधारणाओं के विषय में एक मत नहीं। यही कारण है कि वेदान्त- 
विचार, अद्?गेत, विशिष्टाद्वेत, द्वेताईत, शुद्धाद्वत और द्वैत आदि भिन्न-भिन्न मिद्धान्तों 
के माध्यम से व्यक्त हुआ है । 


# आदविग्रन्य में जीव : जीव के भेद 


आविश्नन्थ में वर्णित बाहगुरु-स्वरूप से यह स्पष्ट है कि सिक्‍्ख गुरु पूर्णाद्वतवादी 
या पराद्व तवादी विचारक है। उनके अनुसार विश्वव्यापी सत्ता केवल बाहगुरु है और 
जगत एवं जीव उससे भिन्न स्व॒तन्त्र अनादि सत्ताएँ नही है। अनादि सत्ता की चर्चा 
करते हुए बारम्बार इस विश्वास को दुहराया गया है कि अनादि सत्ता केवल ब्रह्म: 


3 बे० सू० शा० भा० २।३।४०, 
९ महाभारत, शा० पर्व, १८७२४, 
3 गीता, अध्या० १४-३, वही, अध्या० १५-७, 
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(वाहगुरु) की है और वह प्रकाश-विमर्श-सम्पन्न चेतन्य है । जीव की उत्पत्ति के प्रसंग 
में आदिय्रन्थ मे कई बार इस मत की चर्चा की गयी है कि उसका अस्तित्व वाहगुरु 
की इच्छा पर निर्भर है। सिकख गुरु अहब्ह्मास्मि' वाले शाकर सिद्धान्त को स्वीकार 
करते दिखलायी नहीं देते-- वे इसे जीव का हउमैभाव (अहभाव) मानते है। इससे 
यह स्पष्ट हो जाता है कि उन्हें आत्म-स्वातन्श्य उसी रूप में स्वीकार है, जब देहेन्द्रियो 
से युक्त जीव स्वय को सम्पूर्ण मलों, कचुकों एव कोशों से अतीत बना लेता है। 
उनका यह विचार गीता के लिंग शरीर देहेन्द्रिय-युकल जीव-सिद्धान्त एवं कार्यरूपा 
माया की अवधारणा का अनुसरण है । वे जन्मान्तर को स्वीकार करते है और जीव 
द्वारा भक्ति का आश्रय ग्रहण कर अपने शुद्ध स्वरूप को पुन प्राप्त कर लेने की बारणा 
का समर्थन करते हैं । आदियग्रन्थ में दार्शनिक की भांति जीव के स्वरूप पर अलग से 
विचार नही किया गया। लेकिन जीव के भेदों एवं जीव की स्थिति तथा उसके 
परमध्येय के सम्बन्ध में जो कुछ कहा गया है, उमके आधार पर यह सूत्र प्राप्त किया 
जा सकता है कि जीव-स्वरूप के बारे में गुरमत की धारणाएँ क्‍या है ? 
जीव को आदिग्रन्थ में अयथार्थ या मिथ्या नही माना गया है। वह वाहगुरु 
के द्वारा धारण किया हुआ उसी का सीमित चैतन्य है जो उसकी इच्छा से देह और 
इन्द्रियो को प्राप्त कर शरीरी चूेतन्य का रूप प्राप्त कर लेता है। ऐसी स्थिति 
उत्पन्न होते ही ज्ञाता, ज्ञान और ज्ञेय का द्वेत बन जाता है और जीव जागतिक 
व्यापारों में स्‍्वय को लिप्स बना लेता है । यही वह अवस्था है, जब जीव को वाहगुरु 
की तुलना में स्वयं को छोटा समझने की अनुभूति होने लगती है। वह स्वय को पत्ति- 
परमात्मा से अलग अनुभव करने लगता है और उसमे पुत्त अपने प्रिय से मेल की 
भावना जागृत हो उठती है और वह बाहगुरु की अनुकम्पा-याचना के लिए व्याकुल हो 
जाता है । गुरबानो के अनुसार ब्रह्म और जीव में तात्विक भेद मान्य नहीं, जेसे 
धातु मिले फुनि धातु कउ लिव लिये कउ धाये । 
गुर परसादि जाणीऐ तउ अनुभउ पाव “” ॥ [ग्र० पृ० ७२४) 
केवल जीव ही नही बल्कि सम्पूर्ण सचचराचर सृष्टि को वाहगुरु मे मूलतः 
अभिन्न स्वीकार किया गया है। अद्वतवेदान्ती माया के कारण ब्रह्म में ईश्वर और 
ईश्वर में जीव का मिथ्यारोपण मानते है और इसके निराकरण के उपरान्त जीव को 
ही ब्रह्म भान लेते है। गुरबानी में इस अभेद को उसी रूप में स्वीकार न कर यह 
माना गया है कि तारग (सागर) से तरग की सत्ता की भांति ही ब्रह्म से जीव का 
अस्तित्व है। गुुओ का यह विश्वास विशिष्टाइत के अशाशि-भाव से भी भिन्न प्रकार 
का है। गुरुनानक के अनुसार जीवो की उत्पत्ति वाहगुरु के हुक्म से होती है। अतः 
तदनुमार जीव बाहगुरु के स्फुरण, स्पन्द, हुकम या इच्छा के द्वारा धारण किया हुआ 
उसी का अपना सोमित चंतन्य है। जगत की भाँति जीव का स्वतन्त्र अस्तित्व गुरुओों 
को मान्य नहीं है, ज॑से . 
तू दारकआषाउ दाना बोना में मछुलो कंसे अंतु लहा ॥  (ग्र० पृ० २५) 
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वही--आपे नेडे दूरि आपे आपे ही आपे--- 


संझि सिआानो“।। जही० पृ० २५-२६, अछल छलाई न छले न 
घाउ कटारा करि सके “'इहु तेलु दीवा इहु जले 
उक्त धारणाओं से स्पष्ट है कि गुरुओ को साख्यो का पुरुष-सिद्धान्त स्वीकार्य 
नही है। किसी सम्प्रदाय से बॉधकर चलना ग्रुरुओं का मार्ग नहीं था। उनके पास 
भारतीय दर्शन एवं प्रचलित उपासना-मार्गों की परम्परा थी तो सही, लेकिन वे किसी 
भी परम्परागत विचार को तद्बत्‌ स्वीकार कर लेने की पद्धति का अनुसरण नहीं 
करते । वे वाहंगुरु और जीव में भेद उसी स्थिति मे स्वीकार करते है, जिस समय 
देहेश्द्रियों के अभिमान के कारण जीव हउमे-भाव में लिप्त हों जाता है। ऐसी स्थिति 
में उसे अपना स्वरूप विस्मृत हो जाता है और वह इन्द्रियों के धर्मों का अपने ऊपर 
आरोप कर लेता है, जैसे 
बिखु बोहिआ लादिआ दीआ समु द सझारि ॥। 
कधी विसिन आवबई न उरवारु न पारु॥ 
बंश्ो हाथि न खेबटु जलु सागरु असरालु ॥ 
बाबा जगु फाथा महाजालि"””' हा 
(आ० भ्र० १० १००६) 
राधास्वामी मतावलम्बी जीव का ब्रह्म मे बेंसना मानते है । परन्तु गुरबानी 
में इस प्रकार के विश्वास का कही स्पष्ट उल्लेख नी मिलता । आदिय्रन्थ मे माया 
था अविद्या के कारण अपने स्वरूप के भूल जाने और उसमे इस अवस्था में ज्ञाता, 
ज्ञान और जय की भेवबुद्धि की उत्पत्ति की चर्चा मिलती है। गुरू अर्जुन देव लिखते 
है कि परमात्मा और जीव में अभेद है, लेकिन वाहगुरु की इच्छा--जिसे वे उसकी 
माया कहते है--के कारण यह अभेद क्रमश भेदाभेदावस्था से ऊपर उठ कर भेदा- 
वस्था की ओर उन्मुख हो जाता है। यही जीव का जीवत्व है। इसी अवस्था में वह 
वाहगुरु-इच्छा के विलास के साक्षात्कार की अनुभव-स्थिति से नीचे उतर कर अपने 
आपको कर्मों का कर्ता और फल का भोक्‍ता मानने लगता है। उसका यह 'आपाभाव' 
सदुगुरु की णरण मे ही दूर होता है 
कोटि अघा सभि नास होहि सिमरत हरि नाउ ॥ 
मर्नाचदे फल पाई अहि हरि के गुण गाउ॥ 
जनम मरण भे कटी अहि निहचल सचु थाउ | (ग्र० पृ० ७०७) 
बाहगुरु की ज्योति में ज्योति के मिल जाने से गुरुओ का आशय वही है 
जिसकी चर्चा उनसे पहले कबीर “कुम्भ कुम्भहि समाना' के द्वारा कर चुके थे, लेकिन 
ज्योति में ज्योति का समाना यही है कि आत्म-चैतन्य कोशों-कचुकों से अतीत होकर 
स्व-स्वरूप का लाभ कर लेता है, जिसके लिए ग्रुरबानी में सदगुरु की शरण और 
लाम-सिमरन के उपाय पर बल दिया गया है, जैसे . 


आदिय्रन्थ में वणित जीव का स्वरूप | २२७ 


गुरि मुत्ति लंधे से पारि पए से सिउलिव लाइ ॥! 
आवागउणु निवारिआ जोती जोलति मिलाह॥ 
गुरमती सहज ऊपजे सचे रहे समाह ॥। 
(आ० ग्र० पृ० १००६) 
जीव की अमरता का सिद्धान्त भी सिक्‍ख ग्रुरुओ को मान्य है लेकिन यह 
अमरत्व-विच्ञार भी अपने ढग का है। कारण यह है कि वे जीव को वाहगुरु की 
इच्छा से उसके द्वारा धारण किया हुआ रूप मानते है। क्योंकि वाहगुरु अविनाशी और 
अजरामरसत्ता है, इसलिए उसी के प्रसग में जीव को भी गीता की भाँति अजरामर 
मान लिया गया है * 
न ओहु मरता ना हम डरिआ ॥ न ओह घिनसे न हम कड़िआ ॥ 
न ओहु निरधनु न हम भूखे न ओसु दुख ना हम कउ दूखे ॥ 
आ० पग्रृं० पृ० ३२६१ ॥ जोती जोति मिलाई ऐ सुरती सूरति संजोगु ॥। 
हिंसा हउसे गतु गए नाही सहसा सोगु “॥ पब्र॑ं० प्ृु० २१-२२ ४७ 
जोती जोति मिलि प्रभु पाइआ मिलि सतिगुर मन्‌ुआ सान जोड़ ॥। 
ग्रं० पृ० ४४६ ॥। आपि गइआ ता आपहि भए ' ग्रं० प्र० २०१ ॥ 
७ गुरमुख जीव 


आदिग्रन्थ में वाहगुरु (पशमसत्ता) की भक्ति को जीव का परम साध्य 
बतलाया गया है । इसलिए आदिय़न्थ के प्रतिपाद्य को हम भक्ति-्योग कह सकते 
है । इस सन्दर्भ मे ही जीवो के मनयुृख और गुरमुख भेद माने गये है । प्रभु की भक्ति 
में तल्‍लीनता ग्रुरमुख जीव का प्रधान लक्षण है। उसे ग्रुणवन्ती नारी के रूपक के 
हारा परमात्मा रूपी प्रेमी की प्यारी बतलाया गया है: 
गुणबंती गुण बीथरे अउगुणबंती झूरि।॥। 
जे लोडहि वरु कामणी न सिलोअं पिर क्रि।॥। 
(आ० ग्र० पृ० १७) 
जीव की परमोपलब्धि परमात्म के साक्षात्कार मे हे और इसी विश्वास एवं 
उदहं श्य का आदिग्रन्थ मे बार-बार प्रतिपादन हुआ है। बे सन्त सुहागिन नारियाँ 
बतलाये गये है, जिन्होने परमात्मा का साक्षात्कार किया है । इसी को गुरुओ ने 'उनके 
द्वारा प्रभु से रमण करना' कहा है। वे जीव द्वारा परमात्मा को प्राप्त करने के प्रसग 
में लिखते हैं कि मीठा बोलने, सम्तोष का श्यू गार करने तथा सहज भाव और अन्य 
सदगुणों को धारण करने के उपरान्त ही रसीले प्रियतस से मिलन सम्भव हो सकता 
है।' प्रकारान्तर से यही गुरमुख की पहचान बतायी गयी है। क्योकि गुरमुख गुरु 


) आ० ग्र० पृ० १७-१८, जाइ पुछहु सोहागणी तुसी राविआ किनी गुणी ।। सहजि 
बग सिंगारीआ मिठा बोलणी ॥| पिरु रसालु ता मिले जा गुर का सबदु 
सुणी ।। 


२२८ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्रन्ध 


के 'शबद' का अनुयायी होता है और गुरु के 'शबद' के अनुसार चलकर हों जीव 
परमात्मा के अनुग्रह का पात्र बनता है और उसके दर्शन कर सकता है । 
गुरुमुल जीव का दूसरा प्रधान ग्रुण अपनी इन्द्रियों को अपने वश में रखना 
बतलाया गया है। जिसने अपनी इन्द्रियों को विषयो की ओर से विमुख बनाकर 
वाहँगुरु की ओर मोड़ लिया है, वह उसके अनुकम्पा-भाव को प्राप्त कर लेता है। 
परमात्मानुग्रह की अगली सीढी उससे मिल जाना, अथवा उसका साक्षात्कार करना 
है । गुरुओ के अनुसार जीव का वहिर्मुखता से प्रत्यावर्तन कर अन्तर्मुखी होना ही 
भक्ति है । -यह साधक की स्थितप्रज्ञता है। वे इसे जगत की ओर ,से निरासक्ति 
एव प्रश्नु के प्रति अनन्यासक्ति कहते हैं। परमात्म-रति से 'अह का विगलन होता 
है और अहूं के विगलन को ही ग्रुरमत में आत्म साक्षात्कार एव परमात्म-साक्षात्कार 
की संज्ञा दी गयी है। इस अवस्था मे माथिक आकर्षणों के प्रति मोह नहीं रहता । 
माघक नाम-सिमरन की साधना पर चल कर सत्यस्वरूप परमात्मा को प्राप्त कर लेता 
है । उसके आवागमन के बन्धन टूट जाते है। गुरुओ के अनुसार उसे हमेशा के लिए 
परमात्मा की 'हजूरी' (सतत दर्शन) प्राप्त हो जाती है . 
मुई प्रोति पिआरु गइआ मसुआ बेर विरोधु॥ 
धंधा धका हुउ मुई समता माया करोधु ॥ 
करम्ि सिल सच्चु पाईअ गुरुमुखि सदा निरोधु ॥। 
सचि कार सचु मिले गुरमति पले पाइ॥। 
(आ० ग्र० पृ० १६) 
गुरमुख जीव का तीसरा प्रधान गुण अपने दोषों को स्वीकार करना है। 
आदिग्रन्थ मे जीव की परवणत। की चर्चा के प्रसग में इसी आशय का प्रतिपादन है कि 
भक्त जीव प्रभु के आगे अपने अवगुणों को छुपाते नहीं। उनका यह विश्वास है कि 
परमात्मा सबंज्ञ एवं अन्तर्यामी है। अत जो कुछ जीव करता है, वह परमात्मा से 
छुपा नहीं रह सकता । ससारी होने के कारण जीव में सदूगुणों के साथ त्रूटियोँ और 
कमियाँ भी है। अत उसे चाहिए कि वह विनम्र भाव से अपनी दुर्बंलताओं को 
स्वीकार करे | मनमुख औव ही अहकारी और हडी होते है। वे परमात्मा की 
सर्वेशक्तिमत्ता एवं स्वज्ञता को मान कर अपने आचरण को परिवर्तित नही करते | 
गुरुमुख अपनी दुबंलताओं को स्वीकार कर परमात्मा से उनके निराकरण की याचना 
करता है। गुरुतानक वाहगुरु से विनय करते हुए कहते है, कि 'मै घुमक्कड (सासी) 
के रूप में रहता हुँ। मेरे साथ लोभरूपी कुत्ता है। आशाओ और तृष्णाओ की 
कुतिया मैने पाल रखी है। झूठ की छुरी मेरे हाथों में रहती है। मै पराए हक 
को छीन रहा हूँ । न मैं तेरी आज्ञा के अनुसार आचरण करता हूँ और न ही मेरे 
कर्म ही अच्छे है। इतना अबगुणी होते हुए यदि मुझे किसी पर भरोसा है तो वह 


आदिय्रन्थ में वणिश जीव का स्वरूप | २२६ 


सेरे नाम के सिमरन का ।”* गुरु नानक ने अपने आपको घाणक (मुरदार खाने बाले) 
के समान बतलाया है। यही गुरुमुख जीव की विशेषता है कि वह अपने अहम को ' 
मिटाकर पूर्णरूप से प्रभु के आगे समपंण कर दैता है । 

उक्त आशय का गुरुओं ने भिन्न-भिन्न शैलियों मे उल्लेख किया है | गुरुनानक 
गुरुमुव का लक्षण बताते हुए कहते हैं कि उसे हरि के नाम से प्यार होता है। वह 
जपी, तपी और सयमी है। दिन-रात वाहगुरु की भक्ति में लीन रहता है । हउमे 
को मार कर निश्चिन्त होता है।* उसके लिए परमात्मा के घर का मार्ग 'दुहेला' 
(कठिन) नहीं । वह हरि के नाम का स्तेवन करता हुआ, नाम की मणि को धारण 
किये हुए नाम में ही 'लिब' लगाये रहता है।? वेसे तो हर एक जीव-नारी को 
वापिस अपनी ससुराल में जाना होता है, परन्तु गुरओ के मत में उसी सृहामिन 
का ससुराल में जाना सार्थक है, जिसे अपने पति से प्यार है |४ इससे यह स्पष्ट है 
कि परमात्म-रति को ही गुरुओ ने गुरूमुख जीव का सर्वाधिक प्रशसनीय गुण 
माना है। अध्यत्र एक प्रसंग में शरीर के दक्ष में रहने वाले इस जीव रूपी पंछी के 
बारे मे कहा गया है कि जो सत्य स्वरूप वाहगुरु के नाम का चोगा खाता है, वही 
उसके नाम-रस का पान करता है। वही जन्म और मरण के चक्कर से बचा 
रहता है १९ 

गुरुमुख जीव-रूपी स्त्रो दहेज मॉगती है, और वह वस्त्रादि की भी इच्छा 
रखती है, लेकिन उसके दहेज और वस्त्राभूषण हरि के नाम के सिवा और कुछ 
नही होते 

हरि प्रभु मेरे बाबुला हरि देवहु दानु में दाजों ॥ 
हरि कपड़ो हरि सोभा देवहु जितु सरवरे सेरा काजो ॥ 
(आ० ग्र०) 
मुरुमुख नारी (साथक) यह जानती है कि जिसके हृदय रूपी घर मे प्रभु का 


न 


आ० ग्र० पृ० २४, एकु सुआनु दुई सुआनी नालि ।। भलके भौकहिं सदा बइ 
आलि ॥ कूड्‌ छूरा मुठा मुरदार ।। घाण रूपि रहा करतार ॥ में पति की 
पंदि न करणी को कार।। हठ बिगड़े रूपि रहा बिकराल॥ तेरा एकु ताम 
तारे ससारु ।! मे एहा आस एहो आधारु | 


आ० प्र० २६-३०, गुरुमुल जपतप सजमी हरि के नामि पिआर॥ अहिनिसि 
भगति करे दिनुराती ॥ हउमें मारि निचंदु ॥ 

वही ० पृ० ४१, गुरुमुख नो पथु परगठा दरि ठोक न कोई पाइ।॥ हरिनामु 
सलाहनि नामु मनि नामि रहनि लिब लाइ | 

वही ० पृ० ५०, सभना साहुरं वत्रणा सभि मुकलाबण हार।। नानक घनु 
सोहागणी जिन सह नालि पिआर | 

आ० ग्र० पृ० ६६, पंखी बिरख सुहावडा सचु चुगे गुरभाइ । हरि रसु पी 
सहूजि रहै उड़े न आवे जाइ।॥ जिन घरि वासा पाइआ हरि[हरि नामि समाइ ।। 


२३० | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्रन्थ 


निवास है, वही उसके गुणों का ज्ञान प्राप्त कर सकती है। जिसे कन्‍त सौभाग्य प्रदान 
करता है, वही सुख प्राप्त करती है। बिना कन्त का प्यार पाये वह भाग्यवती नहीं 
कहला सकती । उसी का आचरण ऊँचा माना जाता है, जिसका प्रिय से गहरा प्यार 
है।" इसलिए बाबुल से दहेज के रूप मे कन्त को मागना ही गुरुमुख को शोभा देता 
है। मायके में ही प्यारे कन्‍्त से नेह लगाये रखना ग्रुरमुख को विशेषता है। इसके 
लिए उसे हृदय से 'हउमे' को दूर करना चाहिए तथा गुरु के 'शब्द' से एकमेक होकर 
प्रियतम को पहचानना चाहिए । यही एक उपाय है, जिसे अपनाकर ससुराल में उसे 
अपने कन्‍्त की सेज मिल सकती है।* 

आदिय्रन्ध के अनुसार वाहगुरु सतो के बन्धन स्वय काटता है। तब उन्हे 
माया अपने प्रभाव के भीतर नही ले पाती । ऐसा जीव मायिक बन्धनों से ऊपर उठ: 
कर ब्रह्म-दृष्टि-सम्पन्न बन जाता है और उसे सर्वत्र सत्य स्वरूप परमात्मा के दर्शन 
होने लगते है। ग्रुरुओ ने उसे 'सहज मे तद्बू प' जीव कहा है। गीता में जो स्थिति 
स्थितप्रज्ञ की बतलायी भयी है, वही सहज मे स्थित जीव की भी है। क्योंकि सहज 
की अवस्था में पहुँचकर ही जीव को निरासक्त भगवान से ऐक्य का अवसर प्राप्त 
होता है । इस प्रकार के जीव के बारे में कहा गया है कि 

सहजे भोजनु सहजे भाउ ।। सहजे सिटिओ सगल दुराउ ॥ सहूजे 

होआ साधू संगु सहूजि मिलिओ पारब्रह्म निसंगु॥ आ० ग्रं० 

पृ० २३७ ॥। 

गुरमुख जीव-नतारी ही प्रश्न की प्यारी होती है, क्योकि उसका नित नया 
स्तेह-बन्धन 'शबद' से बना रहता है।? जीव-नारी प्रिय से बिछुडी हुई है। वह 
दोबारा अपने प्रियतम से तभी मिल सकती है, जब उसके हृदय मे प्रेम जाग उठे 
तथा वह गुरु के 'शबद' के अनुसार अपना आचरण बनाले । सतमत के अनुसार गुरु 
ही जीव का ईश्वर से मेल करवाने वाला माध्यम (बिचोला) है,। गुरु के बतलाए मार्ग 
पर चलने से ही वह प्रिय को अच्छी लगती है और प्रिय के मव पर चढ कर ही बह 
घन (पत्नी) कहलाने का अधिकार प्राप्त करती है।* परमात्मा के द्वारा उसको 











आ० ग्र० पृ० ६७-६८, सा गुणवती सा बड़भागणि॥ पुत्रवती सीलवती 

सोहागणि ॥ रूपवति सा सुधड़ि विचरवणि जो धन कत पिआरी जीड ॥| 

5 आ० ग्र० पृ० ११०-१११, पेईअड़ सुखदाता जाता ॥ हउमे मारि गुरसबदि 
पछाता ॥| सेज सुहावी सदा पिरु राब सचु सीगारु बणावणिआ ॥। 

३ आ० ग्र० पृ० २४२, साथ की मति सदा नउतन सबदि नेहु नवेलओ ।। नानक 
तदरि सहजि साचा मिलहु सखी सहेलिओ ॥ 

४ बही० पृ० २४३, पिरि विछिडि अडी जीउ कवणु मिलावे ॥ रसि प्रेमि मिली 
जीउ सबदि सुहावे ॥ सबदे सुहावे ता पति पार्व दीपक देह उजार॑ ॥ सुणि सखी 
सहेली साचि सुहेली साचे के गुण सार ।| सतिगुरि मेलि ता पिरि राबी बिगसी 
अमित बाणी ।। नानक साधन ता पिरु राव जा तिस के मनि भाणी ॥ 


है 


आदिय्रन्थ मे वणित जीव का स्वरूप | २३१ 


अपना लेना ही प्रिय-मिलन है। इसे गुरुओ ने अत्यन्त मावमयी वाणी में चित्रित, 
किया है। यह जीव की वह अवस्था है, जब उसे अनिरबंचनीय आनन्द की सुखद 
अनुभूति प्राप्त होती है। ऐसे ही एक प्रसंग मे जीव-नारी के द्वारा श्रपनी सखी 
(सत्मगी जीव) के आगे मिलन के अनुभवों का वर्णन करती हुई कहती है, हे सखी, 
मैं सदैव अपने स्वामी के साथ रहती हूँ। मेरे तन और मन दोनों ही प्रिय के तन-मन 
के साथ एकमेक हो गये है । जिस दिन से मैने अपने प्रियतम को पा लिया है, उसी 
दिन से मै मीठी नींद सोने लगी हूँ । मेरा 'हृदय-कवल' विकसित हो गया है। सारे 
भ्रम दूर हो गए हैं और चारो ओर प्रकाश ही प्रकाश दिखलायी देने लगा । मैंने 
अटल सुहाग पा लिया है। अन्तर्यामी प्रभु ही मेरा बर है 

सखी नालि बसा अपुने नाह पिआरे मेरा सनु तनु हरि संगि 

हिलिआ ॥ सुणि सखोए मेरो नोद ली में आपनड़ा पिर मिलिआ॥। 

भ्रमु खोहओ सांति सहजि सुआमो परगासु भदभा कउलु खिलिआ॥ 

वरु पाइआ प्रभ्न॒ अन्तरजामी नानक सोहामु न टलिआ | आ० 

ग्र० १० २५० ॥। 

गुरमुख जीव परमात्मा को हर दृष्टि मे महान भक्तवत्सल और कृपालु 
मानने लगते है। उन्हें वह अनाथों का नाथ, सभी जीवो का पालन-पोषण करने 
वाला और भक्तों का प्राणाधार लगने लगता है। स्वय को वे निर्मुणी, नीच और 
अज्ञानी समझते हुए, उसी की शरण चाहते है ।" 

कबीर ने 'दुलहनि गावहु मगलाचार' कह कर जीव और परमात्मा के 
विवाह का वर्णन क्रिया है। ठीक उसी तरह का वर्णन हमे गुरु नानक-बानी' में भी 
मिलता है। यह विवाह-गीत गुरमुख से ही सम्बन्धित है। तदनुसार हरि ने जीव- 
नारी पर कृपा की, और उसे ब्याहने के हेतु स्वयं दुलहहा बन कर उसके घर आया 
है। वर की बारात देखकर आनन्द में विभोर जीवात्मा कहती है कि सखियों, तुम 
विवेक-विचार के गीत गाओ । आज भेरे घर भरतार आया है। इस प्रकार गुरु के 
द्वार पर विवाह के सम्पन्न होने की बात कह कर वह उन्हे बतलाती है कि मुझे प्रिय 
(वाहगुरु-वर) के स्वरूप आदि का तब पता चला है, जब मेरा उससे मेल हुआ है । 
मेरा आपा-भाव' दूर हो गया है और मन के जागतिक सकल्प-विकल्प मिट गये है । 
अन्त में वह यह भी कहतो है कि सभता का पिझ एको सोइ' | परन्तु उसके कथना- 
नुसार वह मिलता उसी को है, जिस पर उसकी अनुकम्पा होती है और तभी वह 
'सोहागिन' बनती है ।* गुरमुख वह्‌ साधक जीव है, जिसे सहज समाधि की प्राप्ति 


१ आ०» ग्र० पृ० २६९०, प्रभ बखसंद दीन ददइआल || भगति वछल सदा किरपाल ** 


हम निरगुनीआर नीच अजान ॥ नानक तुमरी सरनि पुरख भगवान ॥ 
आ० ग्र० करि किरपा अपने घरि आइआ ॥*"* * भतति तानकु सभना का पिरू 
एको सोइ ॥ जिसनो नदरि करे सा सोहागणि होइ ॥ 


२३२ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आधिश्रन्थ 


हो गयी है और जिसका चित्त पूर्णरूप से सत्यस्वरूप बाहगुरु में लीन हो गया है । 
गुरमुख का मन अन्य सभी आसक्तियों से निलिप्त होकर प्रभु के नाम में ही रंगा 
रहता है। उस का अज्ञान का अन्धकार दूर हो जाता है और उसे सर्वत्र ज्ञान का 
प्रकाश ही दिखायी देने लगता है। परन्तु उसके स्वभाव की यह निराली विशेषता 
है कि वह इन गुणों को अपने प्रयत्नों का परिणाम न मानकर वाहगुरु का 'करम 
(कृपा) समझता है। वह सदा यही कहता है कि गुरु की क्रपा से ही जीव वाहगुरु 
की भक्ति कर सकते है । * 
गुरमुख चातक की भॉति अनन्यासक्त जीव है। उसका हृदय केवल वाहगुरु 
की कृपा की वर्षा की बूँदों के लिए ही प्यासा रहता है। वह चकवी की भाँति प्रभ्नु- 
दर्शन के सूर्य से ही आनन्दित होता है और मछली की तरह उसकी कामना केवल 
प्रभु-प्यार के पानी से ही तृप्ति प्राप्त करती है।* उसकी यह साधना कभी व्यर्थ 
नही जाती और वह गुरु की शरण के प्रताप से अपने प्रभु को प्राप्त कर लेता है। 
गुरमुख जीवात्मा का मन वप्रिय-प्रभु मे ही लीन रहता है और यही उसका श्रद्धा- 
भाव है। वह एक क्षण के लिए भी अपने प्रिय का विथयोग नहीं सह सकता । उसके 
इस अनम्य प्रेम से करुणाद्र होकर वाहुगुरु उसे अपना लेता है 
सरधा लागी संग्रि प्रीतमे इकु तिलु रहणु न जाइ ॥ 
सन तत अंतरि रवि रहे नानक सहजि सुभाइ ॥ 
कर गहि लीनी साजनहिं जनम जनम के मीत ॥। 
चरनहु॒ दासी करि लई नानक प्रभु हित चीत ॥ 
(आ० ग्रं०) 
मनमुख जीव-नारियाँ प्रभु को भूलकर जागतिक आकर्पणो मे उलझी रहती 
हैं, अस्तु गुरमुख जीव-नतारी का आचरण उनसे बिल्कुल अलग ढंग का होता है। वे 
ऐसी जीवात्माएँ हैं, जिन्हें यह समझ है कि प्रिय किस प्रकार के श्रगार को पसन्द 
करता है। वे अपने आपको नाम के श्र गार से ही सजाती है। ऐसी प्रियतमाएँ ही 
प्रियतम के सामने खडी होने पर सौभाग्यवती बनती है--- 


पिर खुसीए घन रावीए धन उरि नाम सीगारु ॥ 
नानक धन आगे खड़ी सोभावंती नारि॥ 
(आ० ग्र० पृ० १०८८) 


*--++++- 


आ० भ्र० १० ५१२, गुरमुखि धिआन सहज धुनि उरजे साथि नामि चितु 
लाइआ ॥““जिसनो करमु होवे धुरि पूरा तिनि गुरमुखि हरि नामु घिभाइआ ॥ 
वही १० ७०२, चातक चित्वत बरसत मेह ।। “अनिक सूख चकवी नहीं चाहत 
अनद पूरन पेखि देह।। आन उपाव न जीवत मीता बिनु जल मरना ते है ॥। 


आ० ग्र०पू ७०२, मनि तनि बसि रहे मेरे प्रान ॥ करि किरपा साधु सगि 
भेटे पूरन पुरख सुजान ॥। 


आांदिप्रस्थ में वणित जीव का स्वरूप | २३३ 


परमात्मा के प्रेमी के मन में और कोई आशा-आकांक्षा नहीं रहती। वह 
केवल प्रभु को ही चाहता है तथा अन्य सभी प्रकार की आशाओं और निराशाओ से 
अतीत होकर विचरण करता है।” मीन तथा चातक के उदाहरणों के द्वारा गुरुनानक 
गुरमुख की अनन्यासक्ति की चर्चा करते हुए लिखते हैं कि जिस प्रकार मीन जल के 
बिना और चातक वर्षा की बूद के बिना तड़पते रहते है, उसी तरह गुरमुख की 
“लिव' वाहगुरु के नाम से होती है। यदि उसे नाम रूपी जल की प्राप्ति न हो तो 
वह दर्शन की प्यास के दु:ख से पीड़ित रहती है ।* 

गुरमुख आपा-भाव (हमे) को अपने भीतर रहने ही नही देते और हुदय में 
सदा प्रियतम को बसाए रहते हैं। ऐसी जीवात्माए 'शबद' से अपना झश्गार करती हैँ 
और सौभाग्यवती कहलाती हैं । इन्ही प्रश्च-भकक्‍तो के आचरण को दृष्टि मे रखकर 
आदिग्रन्थ मे मनमुख जीवों को उपदेश दिया गया है कि वे सर्वव्यापक भगवान के 
पास रहते हुए भी उसे पहचान नहीं पाते । प्रभु जल, धरती और आकाश सभी मे 
समाया हुआ है परन्तु मनमुख का ध्यान इस भोर न जाकर जागतिक नामरूप में ही 
भटकता रहता है। वे उस पपीहे के समान है, जिसका निवास जल मे होता है, परन्तु 
वह जल की पहचान न होने के कारण प्यास-प्यास की रट लगाए रहता है। सामने 
अथाह जल के रहते हुए भी वह प्यासा हो रहता है । जीवात्माए सभी एक है लेकिन 
अपने कर्मों और उन कर्मों के संस्कारों एवं वासनाओं के भेद के कारण वे भिन्न 
स्वभाव एवं आचरण वाली बन जाती है। आविग्रन्थ में पपीहे की दो भिन्न स्थितियों 
का वर्णन हुआ है। पहली स्थिति पपीहे के उस स्वरूप की है जिसमे वह चारो ओर 
जल के रहते हुए भी, प्यास बुझाने वाले उसके गुण से अनभिज्ञ होने के कारण प्यासे 
का प्यासा ही रह जाता है| दूसरी स्थिति वह है जब उस पर मेघ करुणाद्र होकर 
वर्षा करता है और चारो ओर पानी ही पानी दिखाई देता है तथा उसकी प्यास बुझ 
जाती है।? पहला रूप मनमुख का है और दूसरा गुरुमुख का । गुरमुख हुक्म को 
पहचानने के कारण ही तृष्णाओ की प्यास से मुक्त होता है । 
१ आ० ग्र० ११००, आसकु आसा बाहरा, मृ मनि बड़ी आस ॥ आस निरासा इकु 

तू हुउ बलि बलि बलि गईआसु ॥ 


२ बही० पृ० १२२२, जिउ मीना जल सिउ उरझानो राम नाम संगि लीवनि |। 
नानक सत चात्रिक की निआई हूरि बूद पान सुख थीवनि ॥ 


3 आ० ग्र॑ं० १० १२८२, बाबीहा जलमहि तेरा बासु है जल ही माहि फिराहि।॥ 
जल की सार न जाणही ता तू कुकण पाहि ॥ 9८ »( »< » नानक गुरमुखि तिन 
सोझी पई जिन वसिआ मन माहि ।। 
वही ० १२८४, बाबीहै हुकमु पछाणिआ गुर के सहजि सुभाइ ॥ मेघु बरसे दइआ 
करि गूडी छहबर लाइ ॥ »< »( » तानक सो सालाईज जि देंदा सभना जीआ 
रिजकु समाइ ॥। 


२३४ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिश्नन्थ 


गुरमुख जीवात्मा की परासक्ति एवं अन्तिम इच्छा को आदिद्नन्थ मे इस 
प्रकार वणित किया गया है--- 

है सलि, मुझे महल एवं रेशमी वस्त्रों एव मुहावनी सेज की कोई आवश्यकता 
नहीं। पतिब्रता नारी की भाँति मैं तो प्रिय के साथ सुहाग की रात का मुख चाहती 
हूँ'।१ गुरमुख जीवात्मा का यह आदर्श सस्क्ृत के किसी कवि द्वारा वर्णित प्रेमिका 
की उस भावना से मिलता है, जिसमे यह कहा गया है कि प्रिय की भ्रुजाओं में कुशा 
का बिछावन भी मखमल की भाँति कोमल लगता है। यह भाव “तरक की धरक' 
वाली बिहारी की नायिका की उक्ति से कम मनोहारी नहीं है। अन्तर केवल यह है 
कि एक सूख शारीरिक एवं मानसिक परितृष्ति का दाता है और दूसरा सुख आत्म- 
साक्षात्कार की आनन्दमयी विस्मादावस्था का । 


# सनभृुख (मायाबद्ध) जीव 
अभी-अभी हम यह बतला आए है कि आदिय्रन्थ के अनुसार जीवों के “गुर- 
मुख' और 'मनमुख' दो मुख्य भेद माने गये है । वैष्णव भक्ति-सम्प्रदायों मे पुष्टि जीव 
एव प्रवाह जीव आदि के रूप मे जीव की मुख्य चार कोटियो के उल्लेख मिलते हैं 
परन्तु जीवो की कोटियो की ये मान्यता विशेष प्रकार के दाशंतिक विश्वासों और 
नवधा भक्त मे लीन भक्तों के दृष्टि-भेद के अनुसार ही स्वीकार की गयी है। आदि- 
न्थ में मन की प्रेरणा के अनुसार चलने वाले जीवों को मनमुख अर्थात्‌ मनोन्‍्मुखी 
जीव बतलाया गया है और गुरु के उपदेश (शब्द) का अनुसरण कर प्रभु की भक्ति 
करने वालो को 'गुरमुख जीव कहा गया है। मनमुख जीव माया-बद्ध है क्योकि ऐसे 
जीवो के कर्म मायिक कम कहलाते है। मायिक कर्मों के बारे में भी गुरुओं की 
मान्यता भि्न प्रकार की है। उनके मत मे गुरु की सेवा, वाहगुरु के नाम का 'सिमरन' 
तथा “गुरुशबद' के अनुसार आचरण ही सत्कर्म है। वेधी भक्ति (वेष्णवी) में स्वीकृत 
विभिन्न पूजोपासनाओ एवं विधि-विधानों को भी गुहओ ने कर्म-काण्ड ही बतलाया है 
और उन्हे भक्ति की साधना मे बाधक स्वीकार किया है। जबकि वेष्णव भक्ति में 
भावरूपा भक्ति को सर्वोपरि मानते हुए भक्त के अधिकारी भेद से अन्य भक्ति 
प्रकारो को भी मान्यता प्राप्त है। उनकी भक्ति सगुण भक्ति है, जिसमे प्रतीक के 
रूप में मूति को ही प्रभु का विग्रह माना जाता है। मन्दिर में भगवान की प्रतिमा 
की प्रतिष्ठा कर, उसे भगवान का शरीरी एवं जीवन्त रूप स्वीकार किया जाता है 
और इस कारण अष्टयाम-पूजा के विधान को भी भक्ति के ही अन्तगंत माना 
गया है। 


) आ० ग्र० ४० १३०६, वारि वारठ अनिक डारउ ॥ सुख प्रिअ सोहाग पलक 
रात ॥ कनिक मन्दिर पाट सेज सखी मोहि नाहि इन सिउ तात ॥ भ्रुकत लाल 
अनिक भोग बिनु नाम नानक हात ।। रूखों भोजन भूमि सेन सखी प्रिअ सगि 
सूखि बिहाति ।। | 
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सगुण भक्त में मन्दिर-निर्माण और मूर्ति को भगवात का विद्रह मानने के 
कारण विधि-विधानों मे इतना अधिक विस्तार हो गया कि समूचा भक्ति-व्यापार 
सात्र आचार प्रधान हो गया। भावरूपा भक्ति केवल चर्चा की वस्तु बच गयी, जबकि 
बैधी भवित में ही भक्त भक्ति की इति मानने लगे । इस प्रकार की भक्ति में सम्प्रदाय- 
भावना को प्रश्रय मिला, जिसके कारण भकतो में अपने सम्प्रदाय से इतर सम्प्रदाय 
वालो के प्रति भ्रातृत्व के भाव का लोप हो गया। निर्गुण सस्तों ने बधी भक्ति को 
अस्वीकार कर भक्ति के उस स्वरूप को महत्त्व दिया, जिसमें भक्त के हृदय-समर्पण 
को ही सच्ची भक्ति माना जाता है। जीव की बहिर्मुखता को उसका मनोन्‍्मुखी होना 
माना गया और उसकी अल्तर्मखत्ता को गुरमुखता । शास्त्रीय विवेचन की जटिलताओं 
से ऊपर उठकर जीवो के गुरमुख जीव” और 'मनमुख जीव' ये दो भेद इसी विश्वास 
पर आधारित है। आदिय्रन्थ में वाहगुरु के स्वरूप का प्रतिपादन कर, उसकी भक्ति 
करने के लिए जीव को इस प्रकार से प्रेरित किया गय। है कि वह मन के अनुसार 
जीवन-यापन का परित्याग कर अपनी इन्द्रियो को सर्वतोभावेन भगवदुन्मुखी बना ले । 


गुरुओं ने मनसमुख की पहचान अर्थात्‌ उसके आचरण से परिचित करवाते 
हुए उसे सभी प्रकार के पापों और अमत्कर्मों का पात्र बतलाया है और उसे प्राप्त 
होने वाले कष्टो आदि का उल्लेख कर 'गुरमुख' बनने का उपदेश दिया है। गुरमुख 
और मनमुख के आचरण के सम्बन्ध में यह बतलाया गया है कि मनमुख शाकत 
(मायोपासक) है क्योकि उसे हरि की भक्ति के रस का पता ही नहीं है। उसका 
हृदय “हउमे' (अहभाव) के कॉटे से बिधा रहता है। जीवन मे वह जिस प्रकार से 
आचरण करता है, उस से उसे दुख ही दु ख मिलता है। इस शरीर को त्यागने के 
बाद भी उसे यम की पीडाएं ही सहनी पड़ती है। हरि का भक्‍त होने के कारण 
गुरमुख जीव-नारी को द्त्तियाँ सदा हरि के नाम में ही लीन रहती है। उसे वार- 
बार इस भव के सागर में जन्म और मरण के कष्ट नही सहने पडते । अन्त में वह 
अविनाशी पुरुष को प्राप्त कर लेता है और जगत मे रहते हुए भी उसे उत्तरोत्तर 
यश की भ्राप्ति ही होती रहती है। गुरमुख जीव को आदिग्रन्थ में सुहागण' 
(सौभाग्यवत्ती) और मनमुख को दुह्मगण” (रडानारी) बतलाया गया है। गुरुओ के 
अनुसार गुरमुख जीव-नारी आत्मिक स्थिरता (स्थितप्रज्ञता) सन्‍्तोष और शीलबाली 
होती है और यही उसका शुमार है। ऐसी जीव-नारियां गुरु के उपदेश के अनुसार 
आचरण करती है और अन्त में पति-परमात्मा को प्राप्त कर लेती हैं । 


जाइ पुछहु सोहागणी तुसी राविआ किनी ग्रुणी ॥ 
सहजि संतोलि सिगारीभआ सिठा बोलणों ७ 
पिर रसालु ता मिले जा गुर का सबब सुणी || ग्र० पृ० १७ ।। 
लेकिन भाग्य-हीन मनमुख स्त्री वाहगुरु की भक्ति से बिहुनी रहती है। 
उसका मन सांसारिक आसक्तियों में लीन रहता है। उप्का जीव ने कल्लर मिद्ठी 


२३६ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्रन्‍्थ 


वाली दीवार के समान है, जो धीरे-धीरे स्वत: टूटती और गिरती हुई अन्त में नष्ट 
हो जाती है। जिस जीव-नारी का पति-परमात्मा से प्यार नहीं होता, वह आजीवन 
दुःख उठाती रहती है । जिसने कर्म-काण्ड को अपना श्व गार बनाया है, वह किसी 
भी स्थिति मे अपने प्रिय के दर्शन नही कर सकती । मनमुख के आचरण के बारे में 
कहा गया है कि ऐसे जीव गुरु से विमुख रहते है। वे भगवान के नाम का 'सिमरन 
नही करते । उनका आचरण उन्हे चारो ओर से अन्धकार में भटकाता रहता है । 
उनके आवाशमन के बन्धन नहीं टूटते क्योंकि जागतिक बन्धन उन्हें सदा बाँघे रहते 
हैं। एक दूसरे प्रसंग मे मममुख को मलावरणो मे लिप्त, हउमे, तृष्णा और विकारों 
से आढइत्त बतलाया गया है। 


भनमुख मेैलु न उतरे ॥ आ० ग्रं० पृ० ३७॥ 
अउगुणबंती गुण को नहीं बहुणि ने मिले हदूरि ॥ 
॥ आ० ग्र० पृ० ३७॥ 


उक्त वर्णन के द्वारा मनमुख का निरूपण मन के दास के रूप में किया गया 
है । सगृुणोपासकों की भाँति निर्ुण सन्त भी अहभाव के विगलन के उपरान्त ही 
भवित के प्रकाश को सम्भव मानते है। वे रहस्यानुभूतियों के प्रसग मे जीवात्मा को 
प्रेयसी के रूपको एवं प्रतीको के द्वारा और परमात्मा को प्रेमी के रूप मे वणित करते 
है। गुरुनानक के अनुसार जिस जीव का आपाभाव तद्वत्‌ बना रहता है, वह अह मे 
लिपटी और झूठी “'बनजारन' है । उनका मत है कि ऐसी जीव-नारी को माया ने लूट 
लिया है, लेकिन फिर भी वह गुमराह ही बनी बंठी है। यही कारण है कि वह सदा 
दुखी रहती है। क्योंकि जब तक वह अपने आप को परमात्मोन्मुख नहीं बना लेती, 
उसे प्रभ्ु-प्रियतम के दर्शनो से वचित ही रहना पड़ता है। उनके अनुसार मनमुख 
उस मवखी के समान है जो माया के गुड़ के लोभ से अभिभूत होकर, उसी में फेंस 
चुका है और छूटने के लिए छंटपटा कर भी माया से मुक्ति प्राप्त नही कर सकता : 

गुड़ सिठा साइआ पसरिआ सनसुख लगि साख्तों पे पताह। 

॥ आ० ग्रंं० पृ० ४१ ॥ 

आदिय्रन्थ मे वे जीव भी मनमुख या ससारी जीव ही माने गये है जो परिवार 
के मोह में डूबे रहते है और जिन्हे अधिकार की मस्ती विनम्र नही होने देती । ऐसे 
जीव जाग्रतिक ऐश्वर्य मे लीन रहते है। उन्हें उपदेश देते हुए इस प्रकार समझाया 
गया है--तू पुत्र और कलत्र के श्र गार को देखकर इसी मैं क्यों मस्त हो गया है। 
तू अनेक प्रकार से रगरलियाँ मना रहा है और वाहगुरु (कर्ता) तेरे ध्यान में ही नही 
आता । जीव को सचेत करने के लिए गुरुनानक उसकी आयु को चार प्रहरो के 
रूपक के द्वारा समझाते है, तेरा पहला पहुर तो सासारिक घँधो मे बीत गया । दूसरे 
पहर में तू खूब जी भर कर सोया और तेरे जीवन का तीसरा पहर भी इन मायिक 
आकर्षणों मे बीत गया । अब भोर का समय (जीवन का अन्त) निकट आ पहुँचा 
है। हे जीव तुझे चारो पहरों मे शरीर और प्राण देने वाले वाहगुरु की स्मृति ही. 
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नहीं हुई है। इस प्रकार के भिन्न-भिन्न उपदेशों के द्वारा मनमुख को समझाना 
अ्रकारान्तर से उसके आचरण पर प्रकाश डालना ही है। माया के कार्यों के उल्लेखों ' 
के द्वारा मनमुखों को उनके आचरण की ओर ध्यान दिलाने के संकेत भी आदियरन्थ 
में मिलते हैं। ऐसे प्रसगों में यह कहा गया है कि माया ने संसार में चारों ओर 
क्षपना जाल बिछा रखा है। वह जीवो के सम्मुख विभिन्न आकर्षणों का चोगा 
(प्रलोभन) विखेरती रहती है। जो सनन्‍्तजन हैं, वे तो उसकी इस चालाकी को 
पहचान जाते है, परन्तु मनमुख रूपी कपोत माया के इस जाल में फेस जाते हैं । 

साइज जाखु पसारिआ भीतरि चोग बणाइ ।॥ तुसना पंली 

फासिआ निकसु न पाये भाई ॥ जा० ग्रू० प्ृ० ५०३ 

आदिय्रन्थ में मममुख भाषा के चेरे बतलाये गये है। भाया के स्वरूप-लक्षण 
के सम्बन्ध में यह तथ्य ध्यातव्य है कि गुशझओ के अनुसार सभी जागतिक आकर्षण 
माया ही है। वहाँ पर माया के उल्लेख पुत्र, सगे सम्बन्धी, घर, स्त्री, घन, यौवन, 
लोभ और अहकार आदि प्रतीको के द्वारा किये गये है। गुरुओ की दृष्टि मे सनमुख 
जीव शाक्‍त है। सम्भवत शाक्तों के द्वारा पचमकारो के सेवन को देख कर ही गुरुओं 
ने उन्हे मायासक्त समझा है। क्योकि कबीर आदि सभी निर्गुण सन्‍्तों की भाँति 
सिक्‍व गुरु भी शाकतों की सर्वत्र निन्‍दा ही करते दीख पडते है। गुरुओ का शक्ति से 
तात्पय प्रभु की माया भी हो सकता है; अन्यथा शाक्तों से उनका आशय शक्तिरूपा 
उस देवी की उपासना से है, जिसे उसके उपासक पच्रमकार-सेवन से परम सन्तुष्ट 
स्वीकार करते है । 

माया का वर्णन जेसा आदिय्रन्थ में सिलता है, उसके अनुसार वह सासारिक 
आसक्तियों का ही रूप है वाहगुरु की सर्जन-शक्ति का प्रतीक नहीं। शाक्‍तों की 
निन्‍दा का कारण भी यही है । इसीलिए गुरु उन्हे माया-लिप्त जीव (मनमुख) कहते 
है | गुर्मत के अनुसार वे जीव ही मनमुख जीव हैं, जो अपने मन को वशवर्ती नही 
बनाते और न ही उसे परमात्मोन्मुखी बनाने का यत्न करते है। आदिय्रन्ध मे उन्हें 
उन पछियों के समान बतलाया गया है जो लोभ के कारण भटकते रहते है और 
दुखी होते है 

पंलि बिरख सुहावड़े ऊडहि चहुदिसि जाहि।॥ 
जेता ऊड॒हि दुख घणे नित दाझ्महि ते बिललाहि ॥ आ० ग्र॑ं० पृ० ६६॥ 

गुरुओ का यह कहना है कि मनमुख जीव-नारी कितना भी झूगार क्यो न 
करे वह प्रिय को कदापि अच्छी नही लग सकती । गरुणो के सौन्दर्य के आभाव के कारण 
वह कुरूपा कही गयी है। वह अपने आप को सभी कुछ मानती है और प्रभु का हुकम 
मानने के स्थान पर सभो पर अपना हुकम चलाती है। उसमे अच्छे कर्मों का सौन्दर्य 
नहीं है, इसलिए प्रभु उसे नही चाहता । शाक्‍त मनमुख है, अत. वे सत्य को प्राप्त ही 
नही कर सकते । दुविधा के बन्धन में पड़ कर वे आवागमन के चक्कर में भटकते 
रहते हैं। आदिय़न्थ मे गुरमुख का प्रधान गुण गुरु की सेवा माना गया है। लेकिन 


२३८ | भारतीय दर्शन-पर॒म्परा और आदिय्रन्थ 


मनमुल्त गुरुकी सेवा के स्थान पर अपने सन की प्रेरणा के अनुसार आचरण करते 
है। यही कारण है कि बे मोक्ष के द्वार को कभी प्राप्त ही नही कर सकते । इसीलिए 
ने आवागमन के चक्कर से मुक्त नहीं हो पाते । उन्हे वारम्बार यमराज की यातनाएँ 
सहनी पड़ती है 

सतिगुरु न सेवहि मूरख अंध गबारा )॥। फिरि आइ किथहु पाइनि 

मोख दुआरा।। मरि-मरि जमहि फिरि फिर आवहिं जम दरि 

चोटा खाबणिआ | आ० ग्र० पृ० ११५ ॥ 

आदिय्रन्थ मे मनमुख को निनन्‍्दक के रूप मे वरणित कर अन्धा और आत्मघाती 
कहा गया है, जो बिना मजदूरी के भार उठाने वाला मूर्ख है। सिक्‍ख ग्ररु ढेत के 
दो अर्थ स्वीकार करते है। उनके अनुसार परमात्मा (निरकार वाहगुरु) को छोडकर 
देवी-देवताओं की पूजा करने वाले और मन के कहे के अनुसार चलने वाले भी देव 
के पीछे भटक रहे है । ऐसे जीव मनमुख है । मनमुख जीबो के कर्मो को शायिक कर्म 
मानकर ही यह कहा गया है कि उनका चित्त सर्देव कामासक्त रहता है। वे पर की. 
स्त्री मे मातृत्व की दृष्टि न अपना कर उसके संग की कामना के लोलुप बने रहते है - 

सुन्दर नारी अनिक परकारी परप्रिह बिकारी ॥ बुरा भला नहों 

सुशी रे ॥ आ० ग्र॑ं० पृ० २१३ ॥ 

मनमुख जीव भक्ति से वचित माने गये है। अत वे अपने जीवन की बाजी 
उसी प्रकार हार जाते है, जिस प्रकार जुआ खेलने वाले । जुआरी जुए में हार कर 
अत्यन्त निराग़ होता है परन्तु उसकी निराशा उसके कर्मों का ही परिणाम है।' 
इसी तरह मनमुख की इन्द्रियाँ सदंव किसी न किसी तृष्णा के जाल में उलझी, भटकती 
रहती है। वह विषयो के रस का भोग करते समय, उसे अत्यन्त मीठा मानता है, 
परन्तु वह यह भूल जाता,है कि उसे इसका कडवा फल ही भोगना पडेगा। आवागमन 
के जाल से वह कदापि मुक्त नहीं होगा और उसे यमपुरी की अनेक यातनाएँ सहनी 
पडेंगी । 

आसा बन्धी मूरख देह ॥ काम क्रोध लपटिओ असनेह ।॥॥ 

सिर ऊपरि ठाठहो धरमराइ सोठी करि-करि बिखिआ खाई ॥। 

(आ० ग्र० पृ० १७८)* 

आदिय्रन्थ के अनुसार मनमुख के कम ही उसे भव के बन्धन की जेबडी में 
बाँधने के हेतु बनते है, जिसके फलस्वरूप वह ब।र-बार भिन्न-भिन्न योनियों मे भटकाया 
जाता है।* 





) आ० ग्र० पृ० २२०, रतनु जनमु अपुनों ते हारिओ गोबिन्द गति नहों जानी ॥॥ 
निमख न लीन भइओ चरतन सिउ बिरथा बउध सिरानी ॥। 

* वही० पृ० २०७, अनिक जनम बहु जोनी भ्रमिआ बहुरि-बहुरि दुखू पाइणा ॥$ 
तुमरी क्रिया ते मानुख देह पाई है, देहु दरसन हरि राइआ ॥ 


आदिग्रन्थ में वणित जीव का स्वरूप | २३६ 


गुरुओ ने भक्ति के हेतु जीवो को परमात्मा के सम्मुख बिनम्नर रहने का 
उपदेश दिया है। तत्कालीन सामाजिक मान्यता के अनुसार अपने पति की आज्ञा में 
रहना ही पतिब्रत घर्म का सच्छचा लक्षण माता जाता था। साध्वी स्त्री वही नारी 
कहलाती थी, जिसकी दृष्टि मे पति ही उसका सर्बस्व हौता था। आदिय्रस्थ मे इस 
सामाजिक दृष्टिकोण का जीव और परमात्मा के सम्बन्धों के माध्यम से प्रतिपादन 
एवं परमात्मा के प्रति जीव की अनस्यानुरक्ति का बार-बार उल्लेख हुआ है। अन्य 
देवी-देवताओ की भक्ति की ओर ध्यान न देकर केवल वाहयुरु में अनन्यानुरकत स्त्री 
रूपी जीव ही 'गुरमुख जीव” माना गया है। नामं-सिमान रूपा भक्ति के स्थान पर 
बंधी भक्ति के बाह्य विधानों एवं यज्ञादि दूसरे कमं-काण्डो में विश्वास करने वाले 
जीवो को सिक्‍ख गुरु, मनमुख जीव ही मानते है। उनका मत है कि जीव मे 
अनन्यानुरक्ति के भाव की स्थिति केवल नाम-सिमान से ही उत्पन्न हो सकती है। 
नाम-सिमान की तुलना में कर्म-काण्ड अह के भाव के विगलन के स्थान पर जीव के 
हउमे-भाव की दृद्धि करते है। 'हउमे का भाव जीव और परमात्मा के बीच पर्दे का 
काम करता है, जिससे जीव परमात्म से साक्षात्कार प्राप्त नहीं कर सकता | कर्म- 
काण्डात्मक उपायो को मन रूपी हाथी की मस्ती का हेतु मानकर उन्हे मायिक कर्म 
कहने का आधार भी यही है। नाम का सिमरन जीव में इस भाव का सचार करता 
है कि वह सर्वथा परमात्माधीन है। वाहग्रुर की दृष्टि मे अपने छोटेपन की स्वीकृति 
ही जीव की विनम्रता कहलाती है। इससे जीव मे "मै कर्ता हूँ का भाव दूर होता है 
और परमात्मा के प्रति अनन्यानुरक्ति बढती है। गुरमुख जीव का लक्षण बताया 
गया है 
सत्रवनि न सुरति सेन सुन्दर नहीं ॥ आरत बुआरि रट पिगुरीआ ॥। 
दीनानाथ अनाथ करुनामे॑ साजन मीत पिता महतरीआ | आ० 
ग्र० पृ० २० ३ ॥॥ 
जबकि मनमूख जीव सच्चे गुरु की शरण के अभाव में अन्यान्य “भरमों में 
भटकने वाले माने गये है । उन्हें अन्धा, विष को खाने वाला एव यमराज की यातना 
का पात्र समझा गया है |” ऐसे जीव ही माया-बद्ध जीव होते है जो जन्म-मरण के 
चक्कर में भटकते और दुख उठाते है |” गुरमुख जीवों को सर्वत्र वाहगरुरु दिखाई 
देता है और वे उसके दर्शनो में ही अपने जीवन की सिद्धि समझते है |? लेकिन मने- 
3 आ० ग्र० २३१, बिनु गुर साचे भरमि भुलाए।॥। मज़मुख अधे सदा बिखु खाए ॥ 
जम डड सहहि सदा दुखु पाए ॥ 
* आ० ग्र० २०७, अनिक जनम बहु जोनी अ्रमिआ बहुरि बहुरि दुखू पाइआ ॥ 
तुमरी क्रिया ते मानुख देह पाई है देहु दरसन हरि राइआ ॥॥ 
3. बही० पृ० २२४, जह जह देखठ तह तह साजचथा ॥। बिनु बूझे झगरत जनु 
काचा ॥। 


२४० | भारतीय दर्शव-परम्परा और आदिदय्नन्ध 


मुख वह पत्ति-परित्यक्ता स्त्री है, जिसे रातें कष्टटायक लगती हैं और वहे नींद के 
झुख से सदा वंचित रहती है। उसे प्रिय का वियोग सताता है, जिससे उसकी देह 
दुबेल हो जाती है। उसका श्यू गार व्यथं है और सभी सुखदायक साधन उसके लिए 
दुःख के कारण बन जाते हैं। परन्तु उसकी यह स्थिति इस कारण है कि वह अपने 
यौवन के गये में चूर, पति के आगे समर्पण नहीं कर पाती । इसके लिए 'दुघा थणी 
न आवए' का प्रयोग कर गुरबानी में मनमुखता के कारण प्राप्त होने वाले कष्टों को 
अत्यन्त सुन्दर काव्य विम्ब द्वारा स्पष्ट किया गया है--- 

सुंध रेणि बृहेलड़ीआ जोउ नोद न आवबे ॥। सा घन दुबलोआ जीउ 

पिर क॑ हाथ !। धन थीई दुबलोी कंत हावे केव नंणी देखए ।। सोगार 

मिठ रत भोग भोजन सभु झठ किते न लेखए ॥ से मत जोबनि 

गरबि गाली दुधा थणी न आवए ॥ नानक साधन मिले सिलाई 

बिनु पिर नीव न आवए ॥ आ० ग्र॑० पृ० २४२ ॥ 

भनमुख गुरु के 'शबद' को मन का विषय नही बनाता | वह मोह-ग्रस्त रहता 
है और माया के भ्रम इसे भटकाते रहते हैं । वह अपने आपको कर्ता मानता है और 
सदभुरु की शरण के अभाव में उसका सन्‍्मार्ग की ओर बढना सम्भव नहीं हो पाता । " 
तीन गुणों के संसार मे आसक्ति के कारण जीव का आना-जाता समाष्त नहीं होता । 
परन्तु गुरुओ का इस सम्बन्ध में यह मत है कि जीव का सन्‍्माग की ओर झुकाव भी 
वाहगुरु के अनुग्रह से ही होता है। अनुग्रह के अभाव मे जीव को आवागमन में भट- 
कना पडता है।' 

त्रिगुणात्मिका माया के पाश में भकटते हुए मनमुख जीव के बारे में यह माना 
गया है कि इस जगत के बहुमख्यक जीब तो तीन गुणों के प्रसार में ही भटकते रहते 
है। इनमे से विरले ही तुरीयावस्था को प्राप्त करते है। तीन गुणों की माया के 
कारण ही वे कभी उच्च और कभी निम्न स्थिति को प्राप्त करते है! मनमुख जीवों 
को हुं और णोक के इन्दो मे फंस कर जीवन बिताना पडता है। वे सृष्टि की रचना 
करने याले वाहगुरु को जानने का यत्न नहीं करते बल्कि दूसरे अनेक उपायों में उलझे 
रहते है। जागतिक आसक्तियों में रस लेने वाले वे तीनो प्रकार के कष्ट-तापो को 
सहते है। वे वाहभुरु (पूर्ण ब्रह्म) के प्रताप को नहीं समझ पाते | वें माया के मोह- 
साभर में गोते खाते हुए नरक के भागी बनते है।* आदिय्नन्थ के अनुसार जीव यद्यपि 





१) आए ग्र० २४७, मनमुख मुगध गवारु पिरा जीउ, सबदु मनि न वसाए ।। माइआ 


का भ्रम्मु अधु पिरा जीउ, हरि मारगु किउ पाए ।। किउ मा रगु पाए बिनु सतिगुर 
भाए मनमुखि आपु गणाए ॥ 

आ० ग्र० पृ० २८४, तिहु गुण महि जा कठ भरमाए ॥ जनमि मर फिरि आवे 
जाए ॥ 2८ » » जँसा जनावे तेसा नानक जान ॥॥ 


आ० ग्रं० पृ० २६७, तीनि बिआपहि जगत कठ तुरीआ पावे कोइ ॥ तथा 
आगे"४'“'॥ 


आइिग्रन्थ में वणित जीव का स्वरूप | २४१ 


चपरतल्त्र है, परन्तु उसका यह पारतन्श्य वाहगुरु के स्वातन्त्य की दृष्टि से ही माता 
जया है। अन्यथा कृत-कर्मों के फल का भोगी होने के कारण वह अकर्मों या सुकर्मों 
के करने में स्वतन्त्र है। परमात्मा को सर्वेव्यापक अन्तर्यामी और सर्वेश एवं सरब्बे- 
'शक्तिमान मान कर किये गये कर्म सुकर्म माने गये हैं। और उन कर्मों को असत्कर्म 
बतलाया गया है जो माया के साथ झूठे प्यार से प्रेरित होकर किये जाते हैं । ऐसे कर्मों 
में दूसरों की निन्‍्दा करना भी असत्कर्म ही है। निदक के बारे मे कबीर ने भी बहुत 
कुछ कहा है| निनदक भी मनमुख ही होता है । वह मनोगामी होने के कारण समदर्शी 
नहीं हो सकता। अतः अहकारी होने के कारण दूसरो की निन्‍्दा करते रहने में ही 
आत्म-तुष्टि का अनुभव करता है। 
सिथिआ दूजा भाउ घड़ें बहि पावे ॥| पराइआ छिद्र अठ- 
कले आपणा अहंकार वधावे ज॑ंसा बोजे तेसा पा 
॥ आ० ग्रं० पृ० ३६६ ॥ 
“जैसा वोना वैसा ही काटना' के अनुसार मनमुख को अपने बुरे कर्मो का 
"फल भोगना पडता है। नाम-सिमरन से दूरी ग्रुरुेओ के मत में द्त-भाव का कारण 
भी है और भ्रमों में भटकने के कारण भी जीव नाम के सिमरन से वंचित हो जाता 
है। उनके विचार में जिस तरह मूल का परित्याग कर केवल डालियों को सीचते 
रहने से छाया की आशा करना मूर्खता है, इसी तरह बाहगुरु के सिमरन को भूल कर 
अन्य देवी-देवताओं की पूजा से निराश ही होना पडता है ।" गुरु के अनुग्रह से हीन 
मनमुख जीव रूपी स्त्रियाँ पति-परित्यक्ताएँ है। वे 'दोहागण' (विधवाएँ-ुट्टड) कही 
गयी है। उनके शव गार को व्यर्थ बतलाया गया है। क्योकि उन्हे प्रिय (वाहगुरु) से 
प्रेम नही है, अत' बे उसके रहस्य से वचित रहती है। उनकी सेज का रमण प्रभु नही 
करता। यही कारण है कि वे रात-दिन विरह और वियोग की पीडा मे जलती ही 
रहती है। उनका यह जलना अभिशाप है ।* जबकि कत की प्यारी का वियोग भी 
उसके लिए वरदान के समान माना गया है। गुरुओ ने प्रभु के प्रेम मे लीन परन्तु उसे 
प्राप्त न करने की पीडा को प्रभ्-आसक्ता का श्युगार माना है। वह प्रभ्नु से नित्य 
“विनय करती हुई कहती रहती है “मुझ (प्रेमासक्ता जीव-स्त्री) मे कोई गुण नही है । 
मैं अवगुणों से भरपूर हूँ | हे कत ! मेरे गुणो एव अवशुणों की ओर ध्यान न दो ।3 
ऐसी अनन्यानुरक्त जीव-नारी को पति-परमेश्वर प्रभु गहरे प्यार से अपना लेता है । 
१ आ० ग्र० पृ० ४२०, जिनी नामु विसारिआ दूजे भरसि भुलाई ॥ मूलु छाडि 
डाली लगे किआ पावइ छायी ।। 
* आ० ग्र॑ं० पृ० ४३०, दोहागणी पिर की सार न जाणही किआ करि करहि 
सीगारु ।। अतदिन सदा जलदीआ फिरहि सेजै रवे न भतारु ॥ 
_ वहीं० पृ० ३७२, गुनु अवगनु मेरा कछु न बीचारो॥ न देखिआ रूप रंग 
सींगारो ॥ 
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उसका जीवन साथंक हो जाता है। बह अपनी सहेलियो (सत्संगियों) से कह उठती है 
कि प्रिय ने उसे अपना लिया है। उसने उसके गरृणों और अवशुणों की कोई परवाह 
नही की । 

चज अचार किछ बिधि नहीं जानी । बाह पकरि प्रिय सेजे 

आनी ॥। (आ० ग्र० पृ० ३७२) 

बह सबियो-सहेलियो से प्रिय के मिलन-सुख का वर्णन करती हुई कहती है 
कि हे सखि, सुन ! मेरे कत ने मुझे स्वयं को पति कहने का अधिकार दे दिया है $ 
भेरे आगन में चाँद की शोभा बिखर रही है। मैं दिन-रात प्रिय का सग-सुख भोगती 
हूँ । मेरे वस्त्र चलूल' के रग मे रगे गये है। मेरे आभरण मेरी शोभा बढा रहे है । 
प्रिय को अपनी आँखों से मैंने देख लिया है। अब यमराज के दृत मेरी ओर आँख 
उठा कर भी नही देखते । मेरें घर नित्य उत्सव छाया रहता है। मैं हर प्रकार के 
सखो का भोग कर रही हूं । नाम की नव निधियों मुझे प्राप्त हो गयी है। परत्तु यह 
सब वछ तभी हुआ है जब स्वय प्रिय ने मेरा श्र गार किया है। मेरा सोहाग स्थिर 
हो गया है क्योकि मेरे भर्ता ने मुझे अपने अंग-सग कर लिया है।” गुरुनानक की 
यह रहस्थानुभूति अत्यन्त सुन्दर काव्योक्ति भी है और सनमुख की तुलना में गुरमुख 
होने के लाभ का उद्घाटन भी करती है । 

मनमुख जीव-नारी का यह भाग्य ही नहीं कि वह प्रभु-कत को अपना प्रिय 
कह सकें। उसे अपना बनाने के लिए जो गृण चाहिए, वे गुण उसमे है ही नहीं । यही 
कारण है कि उसका जीवन व्यर्थ में ही बीत जाता है। उसे आदिग्रन्थ में मुस्षा 
(अज्रागणी) एवं अवगुणिआरी (अडगुणवती) कहा गया है। वह आजीबन पश्चात्ताप 
की आग में जलती रहती है 

पबूजड कास्ृणि भरसि भुलो हरि वरु त पाये रास॥ कामणि 

गुणु नाहीं बिरथा जनसु गबाए राम ।॥। बिरथा जनमु गयाए, 

मनसुखि इआणी अउगुणवंती झरे || (आ० ग्र॑ं० प्ृ० ४३६) 

मनमुखता का अर्थ है 'मायाकर्षणी में लिप्तता का आचरण करने वाला ।' 
मनमुखी जीव का आदिग्रन्थ मे उस हिरन जेसा बतलाया गया है, जो शिकारी द्वारा 
फैलाई गयी रोशनी को चन्द्रमा का प्रकाश समझ कर उसके जाल में फस जाता है। 
मनमुख यह नहीं जानता कि माया के सभी आकर्षण मुंग मरीचिका हैं। वह इतना 
मूह है कि विषयासक्तियों मे लिप्तता के कारण प्रतीत सुख को दु खो मे बदलते देख 
कर भी होश में नही आता। वह हमेशा कल्पना (आकाश) की नगरी को सत्य 
समझता है। माया के छलावे में लिप्त हो जाता है । माया की सेज धोखे की होती 


आ० ग्र० १० ३७२ -सूनि वो सखी कति हमारों कीअलो खसमाना। कछ् 
मसतकि घारि राखिओ करि अपुना किआा जाने इहु लोक अजाना ॥ 7४४ 





है। 
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है, लेकिल उसे इसका पता ही नहीं चलता । इसी कारण गुरुओ ने ऐसे जीवों को 
ज़िल्ला के आस्वादों, माया के लोभ एवं अहकार में मत तथा सदा हउमैभाव' में 
लीन रहते वाला कहा है 

लि लोभि अहंकारि माता, गरदथि भआ समाहणु॥ तानक 

छिग अगिलाती बिसे न सिटट आवरण जावणु ॥। 

(भा० शं० पृ० ४६० ) 

गुरमुख अपने आपको सन्‍्त लोगों के चरणों की धूलि मानते है। मनमुखो 
का भाव एवं आचरण इससे बिल्कुल विपरीत होता है। उन्हे ईश्वर भक्तों की चर्चा 
अच्छी नही लगती । वे दुविधा की कुमति के घेरे मे भटकते रहते है। उनका अन्त'- 
करण मोह के अन्धकार से आह्ृत्त रहता है। अत वे अपने साथ अपने परिवार को 
भी पतन के गत॑ में धकेल देते है 

मनमुख दुबिधा दुरमति बिआपे जिन अंतरि मोह गुबारी॥ 

संत जनता को कथा न भाव ओइ डूबे सण परवारी॥ 

आ० ग्र॑ं० पृ० ५०७ ॥। 

मनमुख का अन्तस्‌ कपट के कपाटों से बन्द्र रहता है। वे अज्ञानी है और 
उनकी जिद्ना झूठी बाते कहती है। उनके भ्रम कभी समाप्त नहीं होते और वे विषयो 
की गन्दगी में भटकते और दुखी होते रहते है। ऐसे ही जीबो को धिक्‍कारते हुए 
गुरुओ ने कहा है कि वे प्रभु के प्यार और उसके नाम-सिमरन का परित्याग कर, 
दूसरे अर्थात्‌ अधामिक कर्मो मे लीन रहते है। उनकी हालत उन मुढ़ व्यक्तियों जैसी 
है जो अमृत (प्रभु-नाम) का परित्याग कर विष (मायिक आसक्तियॉ-कर्म) खा रहे 
है । मायिक कर्म ही उनकी पूँजी है और यही उनकी कमाई भी । इस जगत में कष्ट 
सहकर ऐसे जीव अन्त में नरक में जाते है। उनके मन मलिन है, इसलिए उनके 
आचरण भी अपवित्र ही होते है। अत वे गुरु के शबद को पहचानते ही नहीं। 
काम क्रोधादि विषयो में लीन रहने के कारण वे अध्यात्म के मार्ग से वचित रह जाते 
है। यम के द्वार पर जब वे दण्डित किये जाते है, तक कोई भी उनकी पुकार नहीं 
सुनता ।१ वे इतना भी नहीं पहचानते कि जिनसे वे मोह लगाये बठ है, उनमे से 
एक भी अन्त समय उनका साथ नही देगा 

समतसुखू सुगधु नर कोरा होइ ॥ जेसउ लोचे रंगुन 
होवे कोह् ॥ (आ० ग्रं० पृ० ७३२) 

ऐसे जीवो का आना-जाना कभी नहीं छूटता । वे माया की ममता से प्रेरित 

जो संस्कार लेकर जन्म लेते है, पुन माया में लिप्त रहकर उन्ही ससस्‍्कारो के साथ 


१ आ& ग्र० पृ० ५८६ होर विडाणी चाकरी धियग्रु जीवणु ध्रियु वासु ॥ अभ्नित 
छोडि बिखु लगे विखु खटणा विख रासि''**** 
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-वापिस लौट जाते हैं। इस प्रकार माया-जनित संस्कारो के रहते हुए उनका आवा- 
गमन का बन्धन टूट ही नहीं सकता । चौरासी लाख थोनियो का पूरा चक्कर उन्हें 
“मोगना पडता है ।" सनमुख जीव उस मुग्धा (अज्ञानी-अयाणी) की भाँति बतलाये गये 
हैं, जो अपने पति का आँचल छोडकर किसी दूसरे से प्यार करने लगती है और 
आजीवन भटकती रहती है। यही हालत मनमुख जीव-तारी की भी है । वह वियुक्ता 
की भाँति कभी भी मन की शान्ति अनुभव नहीं कर सकती : 

दूजी वुरमति अंधी बोली ॥ काम क्रोध की कच्ी चोलों॥। 

घरि वर सहजु न जार छोहरि बिनु पिर नोद न पायी है ॥ 

अंतरि अग्नि जले भड़कारं ।| सनमुख तके व डा चारे।। 

(आ० ग्रं० पृ० १०२२) 

वह श्र गार करती तो है परन्तु सदाचरण वाली न कहला कर दुरा चारिणी 
ही समझी जाती है ।* इस प्रकार आदिग्रन्थ मे मनमुख के स्वभाव, उसके आचरण 
और उसे प्राप्त होने वाले दुष्परिणामो का उल्लेख कर जीव को गुरमुख होने का 
उपदेश दिया गया है । 
ज्लीव की परवशता 
आदिय्रन्थ के अनुसार जीव बाहगुरु के इच्छा-स्वातत्य के अधीन सीमित 

चैतन्य है। गुरुओ की भक्ति ज्ञानात्मिका होने पर भो, उसमे 'अह ब्रह्मास्मि' वाली 
बात नही है । वास्तव में ज्ञानी भी जब भक्त के रूप मे प्रभु से अनुकम्पा की याचना 
करता है, तब वह अपने आपको उपास्य की तुलना में बहुत छोटा और उसके अनुग्रह 
पर आश्रित ही मान लेता है। सिक्‍व गुरु तो ज्ञान को केवल कर्म-काण्ड की 
तुलना मे ही महत्त्व देते है, अन्यथा उनकी 'बानी' का स्वर भकत का स्वर है और 
जीव सम्बन्धी मान्यताओ के प्रस्तुतीकरण में उन्होंने इसी स्व॒र को मुखरित किया 
है। गुरु नानक वाहगुरु के सम्मुख जीव को परवश बतलाते हुए लिखते है कि जीव 
का कोई भी कर्म उसकी स्वतन्त्र इच्छा से सम्पन्न नहीं हो सकता, यहाँ तक कि 
उसका बोलना अथवा चुप रहना भी परमात्मा पर ही निर्भर है। जीव न किसी को 
कुछ दे सकता है और न ही अपनी इच्छा से किसी से कुछ छीन ही सकता है । जो 
कुछ होता है, वह प्रभु की इच्छा से ही। जीव तो निमित्त मात्र है। यह उसका 
मिथ्याभिमान या 'अह' है कि बह अपने आपको कर्ता मानता है। उनके अनुसार जीव 
के वश में तो यह भी नहीं कि वह अपनी इच्छा से शरीर धारण कर ले था जब चाहे 


| 





आ& ग्र० ६३६ जो आवहि ते जाहि फुनि, आइ गए पछुताहि ॥ लख चौरासीह 
मेदती घट न वर्धे उताहि || घघा मुआ बिगूती माइआ )। जो दीसे सो चालसी, 
किस कउ भीतु करेउ ॥। 


5 आा० ग्र० १२७७ बिनु पिर कामणि करे सीगारु॥ दुहुचारिणी कहीअ नित 
होइ खुआरु ॥ 


आदिग्नन्थ में वणित जीव का स्वरूप | २४५४. 


उसका समापन कर दे । जन्म और मरण के बन्धन से मुक्त होना भो उसके प्रयत्न 
से सम्भव नहीं होता । जिस समय वाहगुरु के अनुग्रह का पात होता है, उसी समय 
उसके आवागमन के बन्धस छिल्न होते है। अतः अध्यात्म की साधना द्वारा आत्म- 
साक्षात्कार करना भी परमात्मा का ही अनुग्रह है। जीव की प्रवशता का इस प्रकार 
उल्लेख कर गुरुतानक अन्त में इस मान्यता का प्रतिपादन करते है कि सब कुछ. 
ब्रह्माण्ड की रचना करने वाले वाहगुरु के ही अधीन है और जीव का सदाचारी अथवा 
दुराचारी बनना भी मात्र वाहग्रुरु ही की इच्छा पर निर्भर है।" 
आदिय्रन्ध में वाहगुरु की 'रजा' पर इतना अधिक बल दिया गया है कि हम 
उसे गुरुओ द्वारा प्रतिपादित “रजा-सिद्धान्त' कह सकते है। वाहगुरु के लिए गुरु 
नानक द्वारा प्रयुक्त सच्चे पातशाह' में इसी मान्यता की स्वीकृति है। वे उसे 
राजाओ का राजा बतला कर जीव को उसकी रजा के अक्षीन रहने का उपदेश देते 
है। यद्यपि राजाओ को निरंकुश माना गया है परन्तु वाहगुरु के सम्बन्ध मे यह 
निरकुशता उसके इच्छा-स्वातज्त्र के रूप मे ही ग्रहण की गयी है। भक्ति की साधना 
की दृष्टि से 'परम सत्ता की इच्छा के पूर्ण स्वातत््य की घारणा” अनुकम्पा-सिद्धान्त 
का मूल आबार है। अतः गुरुनानक ने बार-बार इस मान्यता को दुहराया है कि 
बाहग्रुर को जो अच्छा लगता है, वह वही करता है, अतः जीव को अपने आपको 
उसकी इच्छा के अधीन मानकर आचरण करना चाहिए ।* जीव का कल्याण प्रश्नु के 
नाम-सिमरन मे है और वह यह तभी कर सकता है, जब परमात्मा ने अनुकम्पा से 
द्रवित होकर उसके भाग्य में ऐसा लिख दिया हो ।३ जीव को सन्मार्ग और कुमार्ग 
पर चलाने वाला भी वाहगुरु ही है ।* वे ही जीव मुक्ति प्राप्त कर सकते है जो 
वाहगुरु की रजा में रहते है। उनका भव-जाल में भठकना भी उसी की इच्छा का 
परिणाम है।* आदिय्रन्थ में जीव और वाहगुरु के सम्बन्धो के प्रसग मे प्रायः इसी 
धारणा का प्रतिपादन हुआ है। अत गृरुओ के अनुसार जीव वाहगुरु के अधीन एवं 
परवश है 
सोई करणा जि आपि कराए ॥ 
(आ० ग्र० पृ० १०८३): 

१ आ० ग्र० पृ० ७, आखणि जोरु, चुप न जोरु ॥ जोरू न मगणि, देणि न जोरू ।॥ 
जोद न जीवणि, मरणि न जोरु॥! जोरु न राजि मालि मनि सोरु॥| जोरु न 
सुरती ग्रिआनि वीचारि |! जोरु न जुगती छूटे संसार ॥ जिसि हथि जोरु, करि 
वेखै सोइ ॥ नानक उतमु नीचु न कोइ ॥ 

२ वही० पृ० €, जो तिसु भाव॑ सोई करसी फिरि हुकमु न करणा जाई॥ सो 
पातिसाहु साहापति साहिबु नानक रहणु रजाई ३--वही ० पृ० २५, नानक 
आणै आवी रासि ॥ ४--वही० पृ० ८०, धुरि मसतकि हरि प्रभ लिखिआ जन 
नानक नाम घिआइ ॥ ५-वहीं० पृ० €७, तूँ आपे गुरमुखि मुकति 
कराइहि॥ तू आपे मनमुखि जनमि भवाइहि ॥ 


“२४६ | भारतीय दर्शेन-परम्परा और आदिद्रन्थ 


गुरुमत के अनुसार जीव परमात्म-साक्षात्कार में भी स्वतन्त्र नहीं है। इस 
घारणा का प्रतिपादन करते हुए गुरु नानक ने कड़ा है कि वाहग्रुरु का दर्शन उसे 
प्राप्त होता है, जिसे वह स्वयं अपना दर्शन करवाना चाहता है।" जीव-नारी को 
पति-परमेश्वर की प्राप्ति और सामाजिक प्रतिष्ठा प्रश्नु की इच्छा से ही प्राप्त होती 
है।* अन्तर्यामी बाहगुरु के अनुसार ही सभी कुछ होता है, जीव बेचारा तो उसकी 
इच्छा का मात्र दास है। वाहगुरु ने जगत को अपना खेल बनाया हुआ है, वह उसमें 
लिप्त नही होता और जीवों का उद्भव, उनका पालन और संहार, सभी कुछ उसी 
की इच्छा के क्रीडा-विलास हैं। जीव की परवशता पर गुरुओ ने इतना अधिक बल 
दिया है कि वे उसे हर प्रकार से परमात्म-निर्भर मान कर , प्रभ्ु-सिमरन के अनुग्रह 

की याचना के लिए प्रेरित करते रहते है-- 

महलि राख तंस रहिना किआ हहु कर बोचारा ॥ 

(आ०» ग्र० पु० २०६) 

तथा 

आपे करि बेखे भारगि लाए भाई तिसु बिनु अवरु न कोई ॥ 
जो धुरि लिखिआ सु कोइ न मेट भाई करता करे सु होई ॥ 

(आ० ग्र० पृ० ६०१) 
गुरु नानक के मत में वाहगुरु जीवों का सुत्रधार है और वही जगत को चौसर 
बना कर जीवो को अपने-अपने खेलो में लगाए रहता है। कुछ जीव उसने विविध 
प्रकार के 'भरमों' मे भटका रखे हैं और कइयों को अपनी भक्ति की ओर लगाया 
हुआ है । जीव दोनों दृष्टियों से उसकी इच्छा के अधीन है और वह जिसे जिस ओर 
नियोजित करता है वह वैसा ही आचरण करने लग जाता है।* इस आशय का 
स्पष्टीकरण आदिद्नन्ध में वाहगुरु के हुकम-सिद्धान्त”र और जीव की परवशता के 
सिद्धान्त द्वारा किया गया है, जिसमे हम भारतीय एवं इस्लामी दृष्टिकोण का समन्वय 


) आ० ग्र० पृ० १२५, जिसु आपि वेखाले थु वेखे कोई ॥ 
* वबही० पृ० १२६९, आपे करता दे वडिआई |! 
3 वहीं पृ० १७६-६८, सभ्ु कीता तेरा वरतदा तू अन्तरजामी ॥। 

हम जत विचारे किआ करह सभु खेलु तुम सुआमी ॥ 

जन नानक हाटि विहा्िआ हरि गुलम गुलामी ॥ 
वही प० १६७, जनमु जरा सिरतु जिसु वासि | सो समरथ सिमरि सासि 
गिरासि ॥ 
आ० ग्र० पृ० ६३४ इकि भरतति भुनाए इकि भगति राते तेरा खेलु अपारा ॥ 
जितु तुधु लाए तेहा फलु पाइआ तूँ हुकमि चजावणहारा ॥ 
वही ० आ० ग्रं० पृ० &८२००" हरि हरि रूप रंग सभि तेरे मेरे लालन लाल 
गुनारे ॥ जैसा रगु देहि सो होते किआ नावक जत विचारे।। 


आदिश्नन्थ मे वणित जीव का स्वरूप | २४७ 


औ मान सकते हैं | गुरमुल और मनमृख जीवों के भेद का आधार भी यही है क्‍योंकि 
मनभुख जीवों का लक्षण देते समय उन्हे ईश्वर के हुकम और इच्छा को भ्रुला कर, 
मन के अनुसार चलने वाला बतलाया गया है। वें जीव ही गुरमुख कहलाते है जो 
अश्ठु के अनुग्रह और इच्छा को ही अपने जीवन का सर्वस्व मानते हैं-- 
सासु मासु सभु जीअ तुमारा तू भें खरा पिआरा ॥ 
(आ० ग्र० पृ० ६६०-६१) 
एवं 
मति सुमति तेरे वसि सुआामी हम जंत तू पुरखु जंतेनी ॥ 
जन नानक के प्रभ करते सुआमी जि भाव तिवं बुलेनी ॥ 
(आ० ग्र० पृ० ६००) 
गुरमन के अनुसार जीव का यह भाव, कि वह पूर्णतया परमात्माधीन है, उसे 
परमात्मा के निकट लाता है और उसकी यही दृष्टि सर्वत्र परमात्मा के रंग और रूप 
को ही देखती है। वह हर स्थिति मे प्रसन्न रहता है, क्योकि उसके अनुसार सम्पूर्ण 
जागतिक व्यापार प्रभ्नु की इच्छा का विलास है । अपने आपको पूर्ण अस्वतन्त्र एवं 
प्रभु की इच्छा के अधीन मानना एवं तदनुकूल आचरण करना ही जीव की परवशता 
का अथ है। 
गुरुओं के विचार में जीव अनादि अस्तित्व नही है । वह वाहगुरु का धारण 
किया हुआ रूप है, क्योकि पच॒भूतों का पुतला बनाकर चेतन्य (प्राण) के रूप मे स्वयं 


'परमात्मा ने ही अपनी ज्योति (नूर) को उसमे रखा हुआ है-- 
पंच धातु करि पुतला कीआ ॥ 


साहै फ॑ फुरमाइअर्ड जी देही विचि जीउ आह पहआ ॥ 
(आ० ग्र० पृ० १००७) 
और 

न फोई करे न करण जोगा ॥ 

आपे करहि रु रावहि सु होगा ॥ 
(आ० ग्र० पृ० १०४८-४६) 
जीव कर्म करता है और उसका मन करमं-ससस्‍्कार में लिप्त हो जाता है। ये 
सस्कार ही उसकी वासना बनते हैं और जब तक उसका आवागमन दूर नही होता, 
वासनाएँ उसका पीछा नहीं छोडती । वह अपनी वासनाओ के अनुसार ही भिन्न-भिन्न 
जन्म धारण करता है। इस दृष्टि से भी उसका कत्‌ त्व स्वतन्त्र नहीं है। इसी 
मान्यता के आघार पर गुरुओं ने यह कहा है कि वाहगुरु जिस जीव के मस्तक में जो 
लिख देता है, उसे वही प्राप्त होता है ।" आदिग्रन्थ के अनुसार जीवो को वाहगुरु ने 
3 ओआ०» ग्र॑ं० पृ० १०८५-८६, मिरतु दूख सूख लिखि पए॥ तिल नही बधहि घटहि 

न घटाए॥ सोई होइ जि करते भावे, कहि के आपु वजाणा ।। 


२४८ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिद्रन्थ 


उत्पन्न किया है और प्रत्येक जीव को एक दूसरे से भिन्नरूपता भी उसी की दी 
ई है-- 
है आपि उपाए नानका आपे राख बेक ॥| 


मंदा किससो आखीओ जा सभनां साहिबु एक ॥। 
(आ० ग्र० पृ० १२३७) 


गुरबानी मे जीव की जीवन-यात्रा का विभिन्न रूपो में प्रतिपादन हुआ है ॥# 
तदनुसार वह स्वतन्त्र होकर अपने जीवन का यापन नही कर सकता । जिस प्रकार 
कठपुतली का सूत्रधार उसे जिस प्रकार नंचाता है, वह उसी तरह नाचती है; जीव 
की जीवन-चर्या भी उसी प्रकार वाहग्रुरु रूपी सत्रधार के अधीन है। चींटी से लेकर 
हाथी तक सभी जीवों का पालक बतलाकर गुरुओ ने वाहगुरु की पूर्ण शक्ति के 
स्वातश््य का ही प्रतिपादन किया है। परवशता निराशावादी दृष्टि नही बल्कि सतो 
ने इसे जीव का आत्म-बल माना है। इससे उसका बह जाता रहता है, उसे समत्व- 
बुद्धि प्राप्त होती है और वह सत्कर्म के मार्ग पर बिना उद्वेलित हुए उत्तरोत्तर आगे 
की ओर बढने की प्रेरणा प्राप्त करता है ।” इसके विपरीत मनमुख जीव मन की 
प्रेरणा से चलते है, अपने कर्मो मे लिप्त एवं आसक्त होते है और अन्त में विफल 
होने पर निराश एवं दु खी होते है। उन्हें इस तथ्य के प्रति सावधान करते हुए कहा 
गया है-- 
ह सभु को लेखे विचि है, सनमुख अहंकारी ॥ 
(आ० ग्रें० पृ० १२४७): 
७ जोय और आवागसत 
आदिय्रन्थ के अनुसार बद्ध जीव (मनमुख) आवागमन मे भकटते रहते है और 
गुरमुख (भक्त) वाहग्रुरु की ज्योति में मिलकर उसकी “हजूरी' प्राप्त कर लेते है। 
जब तक जीव का भ्रम दूर नही होता तब तक उसके मायिक कर्मो के सस्कार वासना 
बनकर उसका पीछा नही छोडते । यहाँ यह विचारणीय है कि गुरुओ के मत मे मात्र 
ज्ञान से ही जीव की वासनाओ का अन्त नही होता । कमंकाण्ड को तो उन्होंने 'हउमै- 
जनित-कर्' अथवा 'हउमे के भाव को जन्म देने एवं उसकी ढृद्धि करने वाला ही 
माना है। अत कर्मानृष्ठान से मलावरणों से मुक्ति की धारणा को उन्होने आरम्भ 
में ही अस्वीकार कर दिया है। उनके विचार मे ज्ञानात्मिका भक्ति ही जीव का 
सत्कर्म है और कर्म का विरोध न करते हुए भी उनका कमं-सिद्धान्त न तो पूर्वमीमा 
सात्मक कर्मों की कोटि का है और न ही वैष्णव भक्ति में स्वीकृत वेधों रूपा भक्ति 
जैसा ही । मनमुख को उपदेश देते हुए कहा गया है कि उनकी प्रीति हरि से नही 


" आ० ग्र० पृ० १२३६, जिना चीरी चलणा तन्‍्हा हथि किछु नाहि ॥ साहिब का 
फरमाण्‌ होइ उठि कर लें पाहि॥ 
वही ० पृ० १२४२, जा न सिआ किआ चाकरी जां ज॑मे किआ कार ॥ 


आदिशभन्ध में वणित जीव का स्वरूप | २४६ 


होती ।* अतः स्पष्ट है कि बाहगुरु में अतन्य आसक्ति, सदगुरु की सेवा और 'नाम- 
सिमरन' ही उनकी भक्ति है और इसके सन्दर्भ में किये जाने वाले कर्मों को हो उन्होंने 
सत्कर्म भाना है। जिन जीवों के कर्म उनके कर्म-सिद्धान्त से भिन्न हैं, उन्हीं को वे 
आवागमन में भटकने वाला जीव मानते हैं । * 


गुरुओं ने द्वैत-भाव की नई व्याख्या की है। वाहगुरु के नाम का विस्मरण ही 
उनके अनुसार द्वत-माव है । वे देवी-देवताओ को आराध्य मानने एवं उनके हेतु किये 
गये सम्पूर्ण कर्मानुष्ठान को भी द्वेत ही कहते है। उनका मत है कि द्वेत की आसक्तियोँ 
में भटकता हुआ जीव वाहमरुरु के नाम को भूल जाता है। उसके मन को हत्तियाँ 
ससारी हो जाती है और वह परमात्मा के अनुग्रह से वंचित हो जाता है। द्वैत में 
विचरण करने बाले जीव के कर्म अशुभ कम है। अश्युभ कर्मों के भार की गठरिया' 
उठाये वह इस ससार से चला जाता है। यही उसका वासना-सस्कार है, जिसके 
कारण वह भिन्न-भिन्न योनियों में जन्मता और मरता हुआ अन्त में अपने आपको 
सदा के लिए भव सागर में डबो देता है।? मनोधर्मी जीव ही गुरुओं के अनुसार 
मनमुख जीव है। वे मन के संकल्प एवं विकल्प से प्रेरित होकर विविध कर्म करते 
है और अन्त मे यम की रस्सी मे बंध जाते है। जिस समय तक जीव की लिव' गुरु 
के 'सबद” से अनन्य भाव से नहीं जुड पाती, उसकी आवागमन की 'जेवडी”' नहीं 
कटती । परन्तु जिन्होने 'सबद' के साथ सुरति जोड दी है, उनका जीवन सहजमय 
हो जाता है और वे आवागमन के बन्धन से मुक्त हो जाते है | आदिद्रस्थ मे बार-बार 
इसी मुक्ति एवं आवागमन के सिद्धान्त का प्रतिपादन हुआ है, जिससे उनके कर्म- 
सिद्धान्त मे विश्वास एवं असत्कर्मों के कारण जीव के आवागमन की मान्यता का 
पता चलता है । 
आदिय्रन्थ के अनुसार जीव दिगन्त व्यापी परमसत्ता के नूर ही का अश है | 
बद्ध जीव की आरम्भावस्था के बारे मे स्पष्ट रूप में किसी निश्चित मान्यता का 
प्रतिपादन न करते हुए भी बार-बार यही कहा गया है कि जीवो का बार-बार 
आवागमन में भटकना और मोक्ष का लाभ करना, वाहगुरु की इच्छा का स्वातंत््य 
१ ओआ० ग्रं० ० १६६, जित कउ प्रीति नाही हरि सेती ।। 
वही० १७६, मनमुख मृए जिन दूजी पिआसा ॥| बहु जोनी भवहि धुरि किरत 
लिखिआसा ॥ वही ० १७६, जैसा बीजहि तैसा खासा ॥ वही० पृ० १८-१६, 
अन्धुल नामु बिसारिआ मनमुखि अंधु गुबारु।। आवण जाणू न चूकई मरि 
जनमें होइ खुआर॥ 
3 आ० ग्र० पृ० १६-२०, दुबिधा लागे पच्ि मुए अतरि तृसना अगि'॥ 
बिनु सबदे भरमाईऐ दुबिधा डोबे पूरु“““।। 
४ वबही० पृ० १५२, सहज आवबे सहजे जाइ ॥ मन ते उपज मन माहि समाइ |॥ 
गुरमुलि मुकतो बधु न पाइ ।। सबदु बीचारि छुटे हरि नाइ ॥ 


२५० | भारतीय दर्शन-परम्पशा और आदिग्रन्थ 


है। अत इससे यही ध्वनित होता है कि गुरमत के अन्तर्गत जीव में अनादि वासना 
की धारणा को मान्यता प्राप्त है। अनादि वासना वाली मान्यता की व्याख्या केवल 
यही की जा सकती है कि अपनी इच्छा से वाहगृरु ही जब जीव का रूप प्राप्त करता 
है और स्वयं को पचभूतात्मक शरीर में ले आता है, तब वह अपने विशुद्ध स्वरूप 
का विस्मरण कर देता है। मन और बुद्धि एवं ज्ञानिन्द्रियों तथा कर्मेन्द्रियों की स्थिति 
में जीव आत्मसाक्षात्कार वाले स्वरूप को भूल कर इन्द्रियों में ही आत्म बुद्धि बना 
लेता है। यही उसका इंत-भाव है और यही बन्धन । इस स्थिति से ऊपर उठकर 
जब तक वह पुन आत्मसाक्षात्कार की अवस्था प्राप्त नही करता, वह बद्ध जीव 
कहलाता है और उसके मायिक कर्म ही उसके लिए आवागमन के हेतु बनते रहते है। 

जीव के आवागमन के सिद्धान्त को गुरुओ ने कर्म के सिद्धान्त द्वारा प्रति- 
पादित किया है । उनके मत में समार जीव का मायका है और पति-परमेश्वर के 
पास पहुँचना उसके देह-धारण करने का उद्द श्य । वे भक्ति को व्यापक अर्थ में लेते 
है और सन्यास-मार्ग के प्रति विशेष आस्था न रखने के कारण जीवन के प्रत्येक 
मदाचरण को भक्ति का ही अग मान लेते है। उनके अनुसार मानव-जीवन का आदर्श 
जल में कमल के समान निरासक्त एवं निलिप्त रहना है। वे स्वय गृहस्थ रहकर ही 
इस आदर्श का प्रचार करते रहे है। इसी कारण उनकी भक्ति में निसथता को ही 
स्वीकार किया गया है, ससार के त्याग को नहीं। इस दृष्टि से उतकी भक्त का 
आदर्श तुलसीदास के भक्त्यादर्श से मिलता है, परन्तु साथ ही उसके परानुरक्ति के 
स्वरूप में माधुर्योपासना की प्रधानता होने के कारण बह सूफियों के 'इश्क-ए-हकीकी' 
से भी मिलती है और कृष्ण-भकतो की मधुमती भूमिका वाली भक्ति से भी। अन्तर 
केवल इतना है कि उसमें न सूफियों के 'इश्क-ए-मजाजी' के माध्यम को स्वीकार 
किया गया है और न ही कृष्ण-भक्तो के रास-लीला आदि विश्वासों को ही मान्यता 
प्राप्त है। इस दुष्टि से वे दूसरे निर्गुण सन्‍्तो से भी कुछ भिन्न है। 

आदिग्रन्थ मे सुहागिन (सौभाग्यवती) और दुह्गत (अभागी) जीव-नारी की 
मन स्थितियों का जितना अधिक उल्लेख हुआ है, उतना हमे दूसरे निर्गुण सन्‍्तो की 
बानियों में नहीं मिलता। तुलसीदास की भक्ति का प्रधान स्वर दास्य-भाव का है 
जबकि गुरबानी में दास्य एवं कानता-भाव-दोनो पर समान बल दिया गया है। ताम- 
सिमरन,' 'मुरु के सबद', वाहगुरु की इच्छा' के उपायो को निर्गुण सन्‍्तो और 
संगुणोपासको ने भी कम महत्व नही दिया है, लेकिन गुरुओ ने इन्ही को भक्ति का 
सर्वस्व स्वीकार किया है। वे न तो योग की विशेष चर्चा करते है और न ही कमे- 
काण्डात्मक भक्ति के उपकरणों का ही प्रतिपादन करते हैं। उनकी दृष्टि मे सच्चा 
भक्त वह है जो अनन्य-भाव से अपनी इन्द्रियों की सम्पूर्ण आसक्तियों को अपने 
उपास्य में केन्द्रित कर देता है | इस प्रकार उनकी भक्ति संगुणोपासकों की भक्ति से 
भिन्न होते हुए भी भावना के स्तर पर उस ज॑सी ही हो जाती है, और अच्त. साधक 
होने पर भी उनका भक्ति-योग हठयोग की साधना की कृच्छुता से ऊपर उठ जाता 


आदिय्रन्य में वणित जीव का स्वरूप | २५१ 


है। मनमुख के कर्मों को बन्धक कम एवं भक्त के कर्मों को सत्कर्म मान कर ही 
उन्होने कर्म-सिद्धान्त की व्याख्या की है और इसी भाधार पर जीव की मुक्ति एवं 
उसके आवागमन को स्वीकार किया है। 

आदिग्रन्थ में जीव के सत्कर्मों एवं असत्कर्मों का स्पष्टीकरण भक्ति और ज्ञान 
के प्रसग में किया गया है। अत. जैसा बीजहि तैसा खासा-आए० ग्र० पृ० १७६--की 
व्याख्या उन्ही के कर्म-सिद्धान्त के अनुरूप की जा सकती है । तदनुसार जीव के मस्तक 
में वाहगुरु जो लिख देता है, उसी के अनुसार बहु जगत में रहता हुआ आच रण करता 
है।! यद्यपि प्रस्तुत विचार जीव की परवशता से सम्बन्धित है, लेकिम इसमें इस 
मान्यता की भी स्वीकृति है कि अपने पूर्व जन्म के कर्म-संस्कारो के द्वारा ही जीब के 
इस जन्म में आचरण निर्धारित होते है । 


) झा० ग्रं७० पृ० २२२, सो कमावे धुरि लिखिआ होइ ॥। 


८ ।आदिग्रन्ध में वणित जीव के स्वरूप का वेद्िष्ट्य 


प्रस्तुत अध्ययन में आदिग्रन्थ में वणित जीव सम्बन्धी विश्वासो एवं 
मान्यताओं का उल्लेख हुआ है। उससे पहले समूची भारतीय चिन्तन एवं दर्शेन- 
परम्परा मे जीव के स्वरूप से सम्बन्ध रखने वाली अवधारणओ एवं विभिन्न दर्शन- 
प्रणालियों के माध्यम से जीव के स्वरूप आदि विभिन्न पक्षों पर विस्तार से विचार 
कर यह बतलाया गया है कि भारतीय चिन्तन-घारा मुख्यतः दो दिशाओ मे प्रवाहित 
रही है । एक के अनुसार जीव को जगत का निर्माण करने वाली उपादान सामग्री से 
भिन्न स्वतन्त्र चेतना के रूप में स्वीकार किया गया है एवं दूसरी चिन्तन-धारा में 
चेतना (जीव) का स्वतन्त्र अस्तित्त न मान कर उसे मूल पदार्थों के समवाय से 
उत्पन्न माना गया है। इसके स+थ ही यह भी स्वीकार किया गया है कि जीव की 
चेतना न अमर है और न हो वह एक शरीर का परित्याग कर दूसरा शरीर धारण 
करती है। प्रथम कोटि के विचारक आदर्शवादी चिन्तक कहलाते है । जबकि दूसरी 
कोटि के चिन्तको को आदर्शवादी विचारको की संज्ञा दी गयी है। आदिय्रन्थ मे 
बणित जीव के स्वरूप के वैशिष्ट्य के सम्बन्ध मे आलोचनात्मक विवेचना करने से 
पहले हम यह बतला देना चाहते है कि सिक्‍ख भ्रुरु यद्यपि प्रमाण के हेतु न तो वेदो को 
ही साक्ष्य के रूप मे स्वीकार करते है और न ही प्रस्थानन्रयी को ही । वे शंवो, शाक्‍्तों 
और बंष्णवी के धाभिक एब आएं ग्रन्थों को भी अपने विश्वासो एवं मान्यताओं की 
पुष्टि के हेतु उद्धृत नही करते | वे ज्ञानी भवत है, अत' उन्हें कोरे ( ज्ञानवादी या 
वेधी भवित मे आस्था रखने वाले केवल मवत नहीं कहा जा सकता। वेष्णव भक्त में 
स्वीकृत अवतारवाद उन्हे स्वीकार्य नही है। भगवान कृष्ण एवं मर्यादापुरुषोत्तम राम 
को उन्होंने महान पुरुष ही माना है; परमात्मा या परमात्मा का अवतार नही। 
आदिग्नन्थ में हमे इस प्रकार के अनेक उद्धरण प्राप्त हो जाते है, जिनमे नारदी भक्ति 
(प्रेमाभवित) की तो सराहना की गयी है, लेकिन राम और कृष्ण को भगवान या 
अवतार मान कर उन्हे परब्रह्म (वाहगुरु) मानने का विरोध किया गया है। वे इस 
रूप में अध्यात्मवादी है, क्योकि आत्मसाक्षारकर को ही उन्होने जीव की मुक्ति माना 
है परन्तु उनकी मुक्ति की अवधारणा "मैं ही ब्रह्म हूँ' जैसी नहीं है। भत, उन्हें शाकर 


आदिय्रन्थ में वणित जीव के स्वरूप का बेशिष्ट्य | २५३ 


अद्वंतवादी नही माना जा सकता और न ही विशिष्टाहैतवादी एवं शुद्धादैतवादी 
ही स्वीकार किया जा सकता है | 

आदिय्नन्थ की विचारधारा निर्गुण सन्त-परम्परा के अन्तगंत है, लेकिन यह 
स्वीकार कर लेता भी उचित प्रतीत नही होता कि उसमें निर्गुण सन्‍्तों की विचार- 
धारा को अक्षरश: तद्बत्‌ स्वीकार कर लिया गया है। आदिय्रन्थ में वर्णित ब्रद्दा, जीव 
और जगत एवं माया की अवधारणाएँ पर्याप्त सीमा तक मौलिक एवं स्वतन्त्र हैं । 
आदिय्रन्ध की विचारधारा आदर्शवादी विचारघारा के अन्तगत है क्योंकि उसमें वाहगुरु 
को तुरीयातीत परमचेतन्य माना गया है। जगत को वाहुगुरु की लीला या रचना 
माना गया है और सम्पूर्ण मलावरणों से अतीत जीव को ही उसका आत्मसाक्षात्कार 
स्वीकार कर वाहगुरु एवं आत्मतत्त्व मे अभेद स्वरूपता या अभेद-सम्बन्ध का प्रति- 
पादन हुआ है। परलोक की अवधारणा एवं जन्मान्तर-सिद्धान्त भी आदिय्रन्थ की 
विचारधारा मे पूर्णतया मान्य है। सिक्‍ख गुरु, गुरु एव नाम-सिमरन की साधना पर 
अत्यधिक बल देते है। उनके अनुसार इच्छा-स्वातन्व्य वाहगुरु का है--जीव का नहीं। 
जीव के उन्होंने गरमुख्॒ और मनमुख दो मुख्य भेद किये हैं और मनमुख जीव को 
मायाबद्ध या माया के प्रभाव के अन्तर्गत माना है। अनुभव या गुरु के 'शबद' को वे 
साक्ष्य मानते है एबं भारतीय विन्तन-परम्परा में स्वीकृत जीव के स्वरूप की प्रचलित 


सभी अवधारणाओं या किसी एक अवधारणा को यथातथ्य तद्गत्‌ स्वीकार कर लेने के 
स्थान पर स्वतन्त्र चिन्तन-पद्धति का आश्रय लेते हैं। ह का 
जीव के सम्बन्ध मे मुख्य-मुख्य आदशेवादी भारतीय दश्शन-प्रणालियों के 


अध्ययन से यह स्पष्ट हो जाता है कि उनमें परमतत्त्व को असीम परमचतन्य, सर्वेश 
एवं सर्वंशक्तिमान सत्ता के रूप में स्वीकार किया गया है। जो दर्शन-प्रणालियाँ 
अद्वेतवादी है, उनमे इसके सम्बन्ध मे विशेष कर चर्चा की गयी है कि जीव का 
स्वरूप क्या है ? क्या जीव भी परमात्मा की भांति ही स्वतन्त्र एवं अनादि सत्ता है या 
वह परमात्मा की रचना है ? यदि वह परमात्मा की रचना है तो किस प्रकार एवं 
किस रूप मे ? इन सभी जीव सम्बन्धी प्रश्नों के उत्तर विभिन्न दार्शनिकों के द्वारा 
स्वतन्त्र धारणाओं एवं मान्यताओं के अनुसार दिये गये हैं। सहिताओ में प्राकृतिक 
शक्तियों मे देवत्व का आरोपण कर उन देवताओ से इस लोक में अभ्युदय एवं 
परलोक मे निःश्रेयस एवं स्वर्ग की प्राप्ति की कामना की गयी है। इसके लिए साधन 
के रूप मे यज्ञयागादि कर्मकाण्ड का आदेशात्मक विधान है। अथवंबेद में आरयेतर 
विश्वासो का उल्लेख है, जिन्हे कालान्तर में आर्यों ने भी स्वीकार कर लिया था । 
धीरे-धीरे वर्ण-व्यवस्था में सर्वोपारि मान्यता प्राप्त हो जाने के उपरान्त एक समय 
ऐसा भी आया है, जब वेद, उपनिवदें, गीता, बादरायण के ब्रह्मसृत्र एवं पुराण अर्थात्‌ 
'निगमागम विभिन्न दर्शन-प्रणालियो के आधार ग्रन्थ मान लिए गये और धर्मं-मतो के 
आपंगप्रन्थो को भी दाशंतिक चिन्तन का आधार स्वीकार कर लिया गया। बौद्ध एवं 
जैन दर्शन यद्यपि ब्राह्मण धर्म की परम्परा के अन्तर्गत नहीं आते लेकिन जन्मान्तर 
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के सिद्धान्त को स्वीकार कर लेने के कारण उन्हे भी आदर्शवादी दर्शन-प्रणालियों मे 
ही शामिल कर लिया जाता है। बौद्धों एवं जनों से पूबंबर्ती एबं उपनिषदों की 
जीव-स्वरूप सम्बन्धी मान्यताओं के सम्बन्ध मे इस खण्ड के आरम्भ में पहले ही 
उल्लेख कर दिया गया है। इसके सम्बन्ध में बहुत सी सामग्री की चर्चा परवर्ती 
दर्शन-प्रणालियों में भी हो जाने के कारण हम यहाँ पर बौद्धों एवं जैनो की जीव 
सम्बन्धी मान्यताओं से ही विषय को आरम्भ कर रहे है। 


बौद्धों के अनुसार चित्त एव विज्ञान के अतिरिक्त कोई अन्य सत्ता सर्वज्ञ एवं 
सर्वशक्तिमान चेतन सत्ता नही है। उनके मत में जीवों के केवल दो ही भेद स्वीकार 
किये जा सकते है। पहले जीव वे है, जिन्होने निर्वाण-पद प्राप्त कर लिया है। दूसरे 
जीव वे हैं, जो अभी तक आवागमन के चक्‍कर मे भटक रहे है। जेनो के मत मे जीवो 
की तीन कोटियाँ है--बद्ध जीव, आलोकाकाशोन्मुख जीव, एवं सिद्धशील जीव । 
तदनुसार जीवों को अनादि मान कर यह भी स्वीकार कर लिया गया है कि सभी 
जीव अपने-अपने सत्प्रयत्तन के द्वारा सिद्धशील जीवों की अवस्था में पहुँच सकते हैं । 
आदिय्रन्ध मे जैनो और बौद्धों के जीव-सिद्धान्त का हमे कही भी अनुसरण प्राप्त नही 
होता । आदिय्रन्थ की विचारधारा आदर्शवादी (ईश्वरवादी) विचारधारा है। 
तदनुसार जीव का स्वातन्त्र्य वेसा नही जैसा कि बौद्ध एवं जैन दाशंनिको ने स्वीकार 
किया है। न ही इस मत का कही प्रतिपादन हुआ है कि जीव अनादि एवं स्वत॒म्त्र 
चेतन सत्ता है। सिक्‍्ख गुरुओ के मत में अनादित्व केवल वाहगुरु (अह्य) का है और 
उसी को स्वतन्त्र चेतनसत्ता स्वीकार किया गया है । 


आदिय्न्थ की दार्शनिक मान्यता अद्वत या पराद्त ज॑सी है, लेकिन उसमे 
स्वीकृत जीव के स्वरूप तथा अद्वेतवेदान्त की इस मान्यता मे पर्याप्त अन्तर है, जिसके 
अनुसार जीव के रूप में ईश्वर की प्रतीति के सिद्धान्त का प्रतिपादन हुआ है । अद्वंत- 
वेदान्ती जीव का यथार्॑ अस्तित्व ही स्वीकार नही करते । उनके अनुसार ईश्वर ही 
माया (अविद्या) के प्रभाव के कारण जीव के रूप में भासित या प्रतीत होता है। 
आदिय्रन्थ मे वणित जीव के स्वरूप की चर्चा के प्रसग मे हम यह देख आये है कि 
तेदनुसार जीव परमात्मा (वाहगुरु) के द्वारा घारण किया हुआ रूप होने के कारण 
न मिथ्या या आभास है और न ही उसकी सत्ता मात्र व्यावहारिक ही है । वह यथार्थ 
है बयोकि जिस सत्ता ने वह रूप घारण किया हुआ है, वह स्वय पूर्ण यथार्थ सत्ता है | 
सिक्‍व गुरु भक्त है, अत. उन्होने 'अह अह्यास्मि' को जीव के स्वरूप का सूलसूत्र 
मानने के स्थान पर इस प्रकार के भाव को 'हउमे' की ढृद्धि का कारण माना है। 
तदनुसार बाहगुरु की इच्छा ही उसकी शक्ति है और उसने इस शक्ति के द्वारा ही 
जीव का रूप घारण किया हुआ है अथवा वह जब चाहता है स्वय जीव का रूप 


धारण कर लेता है। आदिय्नन्थ के अनुसार जीव का पारतंत्र्य भी वाहगुरु ही की 
इच्छा से है । 


आहदिग्रस्थ सें वणित जोब के स्वरूप का बेशिष्ट्य | २५५ 


न्याय एवं वेंशेषिक दर्शत मूलत. भौतिकवादी दर्शन हैं, जिनमे बाद में ईश्वर 
की सत्ता की मान्यता का प्रवेश हुआ है। ये दोनों दर्शन ईश्वस्वादी प्रभाव के अन्तर्गत 
है, लेकिंत फिर भी इनमें ईश्वर की भाँति ही जीव की भी अनादि सत्ता स्वीकार 
की गई है । उक्त दोनो दर्शनो की यह धारणा आदिय्रन्थ की विचारधारा से साम्य 
नहीं रखती । इन दर्शनों मे पदार्थ या परमाणु को भी अनादि तत्त्व स्वीकार किया 
गया है, जो आदिय्रन्ध की विचारधारा से बिल्कुल भिन्न प्रकार का दृष्टिकोण है। ये 
दोतो ही दर्शन अपने परवर्ती रूप में ढतवादी दर्शन है, जिसे आदिग्रन्थ के अईत 
सिद्धान्त के अन्तर्गत नही रखा जा सकता । आदिग्नन्थ का अदह्व॑त-सिद्धान्त इस्लामी 
एकेश्वरवाद से भी पर्याप्त भिन्न है, अतः कुरान मे जिस रीति से बदे को खुदा की 
सृष्टि कहा गया है, वह आदिग्रन्थ की विचारधारा से भिन्न प्रकार का दृष्टियोण 
है । जिस प्रकार न्याय और वैशेषिक की जीव सम्बन्धी मान्यताएँ आदिग्रन्थ की 
एतद्रिषयक विचारधारा से मेल नहीं खाती, उसी प्रकार साख्य और योग दर्शनों की 
जीवपरक अवधारणाए भी आदिय्रन्थ मे वणित जीव-स्वरूप सम्बन्धी मान्यताओं से 
भिन्न प्रकार की है । 

साख्य दर्शन आरम्भ मे ईश्वरवादी दर्शन नहीं था।अत जिस समय यह 
ईश्ब रवादी प्रभाव के अन्तगंत आया, उस समय भो इसमे प्रकृति को ही महत्ता प्राप्त 
रही । इस दर्शन के अनुसार जीव निष्क्रिय चंतन्‍्य है और मूलत अकर्ता होते हुए 
भो बह अपने ऊपर कत्‌ त्व का आरोप कर लेता है । प्रकृति और पुरुष को अनादि 
मानने के कारण यह भी द्वैतवादी दर्शनो के ही अन्तर्गत माना जाता है। इससे 
बिल्कुल भिन्न आदिय्रन्थ मे पूर्णाद्वेत की विचारधारा का प्रतिपादन है। सिक्‍ल गुरु 
विश्व की रचना को प्रकृति का स्वत परिणमन नहीं मानते । जबकि साख्यों के 
अनुसार जड प्रकृति अपने अन्तनिहित स्वभाव के कारण स्वयमेव जगत के रूप में 
प्रकति-विकृतिथो की प्रक्रिया के रूप में परिणमित होती रहती है। आदिय्रन्थ में 
वाहगुरु (ब्रह्म) के हुकम के बिना विश्व की छोटी से छोटी क्रिया भी सम्पन्न नहीं 
होती । सिक्‍ख गुरु जीव की निष्क्रियता के सिद्धान्त को भी स्वीकार नहीं करते। 
योग की दाशंनिक अवधारणाएँ प्राय वे ही है जो साख्य दर्शन की । भक्ति के लिए 
न साख्य में स्थान है और न ही योग मे ही । अत उक्त सभी तथ्यों को ध्य्लू के मे 
रखते हुए यही कहा जा सकता है कि जीव-सिद्धान्त के सम्बन्ध में आदिग्रश्ाजई 
23 एबं साख्य और योग की अवधारणाएँ परस्पर भिन्न एव स्वतन्त- प्रकपरे 
की है। 

आदिय्रन्थ में अन्य निर्गुण सतो की माँति शाक्तो का घोर विरोध हुआ है । 
सत-परम्परा के अनुसार शाक्त माया-लिप्त जीव है, जिन्हे वाहग्रुरु के दरबार में 
प्रवेश का अधिकार नही है। लेकिन हमारे मत में शाक्तों के दार्शनिक चिन्तन का क्षेत्र 
भिन्न प्रकार का है जबकि उसके साधनात्मक रूप को देखकर संत्तो ने वैष्णव प्रभाव 
के कारण उसे गहित मान लिया है। अन्यथा शवों और शाकतों का दाशंनिक चिन्तन 
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निर्गुण संत-परम्परा की विश्वारधारा का विशेष विरोधी नहीं है । निर्गुण संतों पर 
गोरखनाथ के कौलमार्ग के विरोध का अधिक प्रभाव दिखाई देता है। गोरख के गुरु 
मत्स्ेन्द्रनाथ कौल मार्ग के अनुयायी थे, जिनके साधना-मार्ग में नारी का विशेष 
स्थान था और जिसके कारण यह साधना अत्यन्त दूषित रूप धारण कर चुकी थी। 
अस्तुतः शवों और शाक्तों मे मुख्य अन्तर केवल इतना है कि एक परमतत्त्व को शिव 
का अभिषान देता है और दूसरा शक्ति का। फिर भी हमें यह स्वीकार करने में 
कोई आपत्ति नहीं है कि सिक्‍ख गुरु शाक्तों के दर्शनों में स्वीकृत जीव-चैतन्य की 
मान्यताओं से कदापि सहमत नहीं है। संत ज्ञानेश्वर ने 'अमृतानुभव” नामक रचना में 
परमसत्ता एवं शक्ति और शक्तिमान की ज॑सी संद्धान्तिक चर्चा की है, वही प्रकारा- 
स्तर से गोरखनाथ के नाम से प्रचलित 'सिद्धसिद्धान्त पद्धति” मे मिलती है एवं 
प्रत्यभिज्ञादर्शन में भी प्राय उसी विचारधारा का प्रतिपादन हुआ है। आदियग्रन्थ में 
वणित जीव के स्वरूप एवं प्रत्यभिज्ञादर्शन के अनुसार जीव के स्वरूप मे अधिक अन्तर 
दिखाई नही देता । 
प्रत्यभिशावादियों ने परमशिव के स्वरूप का जिस रीति से वर्णन किया है, 
उसी तरह का वर्णन आदिग्रन्थ से वाहगुरु का भी हुआ है। काश्मीर शैव (प्रत्यभिज्ञा- 
वादी) परमशिव के शिव और शक्ति दो रूप मानते हैं और सिक्‍ख गुरुओ के अनुसार 
भी वाहगुरु और उसकी इच्छा या हुकम का जिस ढंग से उल्लेख हुआ है, उसे शक्ति- 
मान और उसकी शक्ति की अवधारणा के अन्तगंत लिया जा सकता है। ठीक इसी 
तरह की दाशेनिक मान्यता का उल्लेख 'सिद्धसिद्धान्त पद्धति” मे मी हुआ है। अन्तर 
कैबल यह है कि काश्मीर शव दर्शन मे आगे चलकर देवतावाद को भी स्वीकार कर 
लिया गया है, जबकि आदिय्रन्थ मे इस प्रकार के देवतावाद के लिए कोई स्थान ही 
नही है। शैवों, शाक्तों एवं गोरखनाथ के योगसम्प्रदाय के दार्शनिक चिन्तन एवं 
आदिय्रन्थ में वणित जीव के स्वरूप के तुलनात्मक अध्ययन से इसी निष्कर्ष पर पहुँचा 
जा सकता है कि आदिय्नन्थ मे वर्णित जीव-सिद्धान्त शाक्तो के जीव-सिद्धान्त से पर्याप्त 
भिन्न है और गोरखनाथ तथा प्रत्यभिज्ञादर्शन की जीव सम्बन्धी अवधारणाओ से 
विशेष समानताएं लिए हुए हैं । 
निर्गण मतो के समय एक ओर अल्लाह का स्थान केवल मस्जिद और मक्‍का- 
ऋद्रीमा था एव दूसरी ओर भगवान का अवतारी शरीर मन्दिरों मे सिभिट गया था। 
'जैधी भक्िति-पूजा न केवल हिन्दुओ में प्रचलित थी अपितु उसी में एकेश्वरवादी 
मुस्लिस समाज ने शरण ले ली थी । सभी प्रकार के घर्म के इस विक्ृत रूप के प्रति 
विद्रोह की भावना निर्गुण भक्ति-आन्दोलन से रूपायित हुई थी । हिन्दू समाज मे उस 
समय तक विभिन्न वंष्णव आन्दोलन व्यापक क्षेत्र मे अपनी-अपनी विचारधारा का 
प्रजार कर रहे थे। इनमे मुख्य स्थान रामानुज के विशिष्टाइत, मध्वाचार्य के द्ैत एवं 
वल्लजआचार्य के शुद्धाईत का था। दाशंतिक स्तर पर एक दूसरे से भिन्न होते हुए भो 
भकितें की साधना के रूप मे सभी समान थे । आदिग्रन्थ में यद्यपि शान और योग की 


आदि्नन्थ में बणित जीव के स्वरूप का बंशिष्दूय | २५७ 


'निन्‍दा तो नहीं, लेकिन भक्ति की तुलना मे हन दोनों को भक्ति के साथन के रूप में 
ही स्वीकार किया गया है। 
आचार्य मध्य द्वेतवादी विचारक हैं, लेकिन आदिग्रन्थ मे वाहगृरु से भिन्न 
किसी की भी अतादि सत्ता को स्वीकार नहीं किया गया । मध्य के अनुसार जीव 
परमात्मा का मात्र चिदंश नहीं अपितु उनके मत में जिस प्रकार परमात्मा से अलग 
जगत की सत्ता है इसी तरह जीव की भी | आदिय्रल्थ मे जिस रूप में जीव की परवशता 
का उल्लेख हुआ है, वह भी मध्व के द्वारा प्रतिपादित जीव की परमात्माघीनता से 
भिन्न है। मध्य जीवों के अस्तित्व को स्वीकार करते हैं। ये विचार आदिग्नन्थ के 
शंतत्सम्बन्धी चिन्तन के बिल्कुल विपरीत हैं। आदिय्रन्थ की अद्वतवादी विचारधारा 
के अनुसार परमात्मा से भिन्न जीव के अनादि अस्तित्व को स्वीकार किया ही नहीं 
जा सकता । भक्त के क्षेत्र मे भी सिक्‍ख गुरु संत ज्ञानेश्वर की भक्ति के ही अधिक 
निकट हैं। संत ज्ञानेश्वर ने 'अमृतानुमव' एवं ज्ञानेश्वरी में जिस रीति से निर्गुण भक्ति 
की चर्चा की है तदनुसार तरंग और तारग की भाँति जीव और ईश्वर में उपासक 
एवं उपास्य-भाव स्थापित हो सकता है। भक्ति के अन्य कई पक्ष जिस प्रकार सगृणो- 
पासक आचार्य मध्व को मान्य हैं, उसी प्रकार जीव के द्वारा भक्ति की साधना 
| अ मे आदिग्रन्थ एवं द्वेतवादी मध्व की भक्ति-साधना में विशेष अन्तर 
नही है । 
पचरात्र दर्शन मे जीव के स्वरूप की चर्चा करते हुए प्रकृति को वासुदेव की 
इच्छा की अधीनस्थ सत्ता बतलाया गया है| उक्त दर्शन मे स्वीकृत ब्यूह-सिद्धान्त ही 
* उसका जीव-सिद्धान्त है| व्यूहो की चर्चा के प्रसंग मे ही अहिबुध्न्य एवं पंचरात्र 
सहिताओं मे जीवो की कोटियों का उल्लेख हुआ है | इस प्रकार की जीव सम्बन्धी 
धारणाए हमे आदिय्रन्य मे उपलब्ध नही हैं । ब्यूह-सिद्धान्त में वसुदेव को ब्रह्म माना 
गया है, जो आदिय्रन्थ की विचारधारा के बिल्कुल उलट है। वासुदेव के निकेट के 
सम्बन्धियों मे व्यूहावतार का आरोपण भी सिक्‍ख गुरुओं का मान्य मत नहीं हो 
संकता । पचरात्र सम्प्रदाय पौराणिक देवतावाद पर आधारित है, जिसका आदिय़रन्ध 
में बारम्बार विरोध हुआ है। तांतिको के सम्बन्ध मे सामान्य चर्चा कर ही दी गई है। 
तत्र दर्शन शरीरी जीव और विश्वात्मा में ताच्चिक भेद स्वीकार नहीं करते। 
तदनुसार आत्मा भी चित्सवित्‌ सत्ता है। वे शिव की शक्ति को विश्वात्मा या 
महामाया मानते हैं एव यह स्वीकार करते है कि कुण्डलिनी के रूप मे वही जीव या 
प्राण-शक्ति का स्रोत है। वही मूलाधार चक्र में शरीर में अधोमुखी अवस्था मे स्थित 
रहती है। उनका मत यह भी है कि माया शक्तित के कारण ही आत्मशक्ति, जीव 
(£ग्000/60 507) का रूप धारण करती है। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि 
उन्हें जीव का यथार्थ अस्तित्तत मान्य है। जीव के स्वरूप को परिभाषित करते हुए 
संत्रग्नन्थो मे कहा गया है कि चित्त आदि इन्द्रियों एव पंचमहाभूतों में सीमित चैतन्य 
ही 'जीव' है। परादेवी (महामाया) ही तदनुसार परासवित्‌ु है और वही विषय- 


२४८ | भारतीय दर्शन-परमभ्परों और आदिय्रन्थ 


विषयी के भेद से ब्रह्माण्ड करा कमिष्ठ रूप धारण कर 'जीव' कहलाती है। “शारदा 
तिलकसार तत्र' के अनुसार सच्चिदानन्द स्वरूप शिव से ही शक्ति सत्व का उदय 
होता है । जीव के स्वरूप के सम्बन्ध में तात्रिक ग्रन्थों में नाद और बिन्दु के रूप में 
भी चर्चाए की गई है । 
शुद्धाइतवाद के अनुसार जीव और जगत (जड-चेतन सृष्टि) दोनो ब्रह्ममथ 

हैं। आपातत:ः उक्त अवधारणा आदिय्रन्थ की जीव सम्बन्धी अवधारणा से पर्याप्त 
सीमा तक मिलती दिखायी देती है । आचार वललभ का यह मल भी आदिदश्रन्थ में 
अणित जीव और जगत की धारणा से मिलता विखायी देता है कि जीव और जगत 
भिथ्या नहीं बल्कि सत्‌ सत्ताएँ है। जीव स्वय को परमात्मा से भिन्न इसलिए मानने 
लगता है, क्योंकि वह बुद्धि के विकल्प के प्रभाव के अन्तर्गत आ जाता है। आचार्य 
शंकर का मत है कि अविद्या के कारण ईश्वर की जीव के रूप मे प्रतीति होती 
है। लेकिन इसके विपरीत वललभ यह मानते है कि ब्रह्म ही रमण करने की 
इच्छा के केतु जीवों के रूप मे अपने अनेक रूप बसा लेता है। अपने आनन्दाश 
का निरोधान करते के बाद ब्रह्म स्वयं जीव रूप हो जाता है। इसी को परमात्मा 
की लीला कहा गया है और इसी आधार पर जीव की सत्यता सिद्ध की गयी 
है। शुद्धाइंतवादी जीव को ब्रह्म का असख्यात अश सालते है। उक्त विचार 
आदिग्रन्थ की जीव सम्बन्धी विचारधारा से पर्याप्त साम्य रखते हैं। शुद्धाद्वेत की 
जीव की अवधारणा आदिग्रन्थ की जीवावधारणा के साथ प्रत्यभिज्ञावादी शैवों 

की पशु सम्बन्धी अवधारणा से कही अधिक मिलती-जुलती अनुभव होती है । यदि 

ध्यान से देखा जाय तो आदिय्रन्थ में वणित जीव-विचार शुद्धाहत एव प्रत्यभिनज्नावाद 

के दाशंनिक चिन्तन से पर्याप्त साम्य रखता है। लेकिन जब देवतावाद एवं अन्य 

अवधारणाओं के साथ तुलना करते है तो इस निष्कर्ष पर पहुँचते है कि निर्भुण 

विचारधारा के सन्दर्भ में यह स्वीकार करना कठिन है कि जो कुछ छुद्धाह्वत या 

प्रत्यभिज्ञावाद मानता है, जीव के सम्बन्ध में बसा ही आदिग्रन्थ मे बीकार कर लिया 
गया है। आदिय्रन्थ की विचारधारा अनुभव एवं समन्वयवादी दृष्टिकोण का मिश्रित्त 

रूप है। उसमे समय और परिस्थिति एव मौलिक चेतना के जो अनुरूप लगा, उसे 

स्वीकार कर लिया गया है और जो-जो बातें मूल सिद्धान्त या मूलभूत अवधारणाओं 

के अनुरूप प्रतीत नहीं हुई, उन्हें त्याग दिया गया है । 

आदिय्रन्थ के अनुसार नाम-सिमरन और गुरु की सेवा, अह का त्थाग एवं 

परमात्मानुरक्ति ही भक्ति का लक्षण है। वाहगृुरु को निराकार स्वयम्भू सत्ता एवं 

जीव को उसके द्वारा अपनी स्वतस्त्र इच्छा से धारण किया हुआ रूप बतलाया गया 

है । इनमें से भक्ति की बहुधा बाते सिक्ख गुरुओ ने वैष्णवों की ही स्वीकार कर ली 

हैं। परन्तु जहाँ तक उनके दाशनिक विचारों का सम्बन्ध है, वे अवतारबादी वेष्णव- 

विचारधारा से भिन्न एव स्वतन्त्र प्रकार के है। उनका जीव-सिद्धान्त भी उक्त जैष्णव 

दर्शन-प्रणालियों से पूर्णत भिन्न है । 


आदिय्रश्य में वणित जीव के स्वरूप का वेशिष्दय | २५६९ 


विशिष्टाहैत के अनुसार परमात्मा (नारायण) चिदचिद्विशिष्ट सत्ता है। उसमें: 
दाडिम के बीजो की भाँति जीवों की सख्या की अनन्तता के सिद्धान्त को स्वीकार 
करते हुए इस अभेद मे भेद को अनादि बतलाया गया है तदनुसार परमतत्त्व मे 
ही जड़-चेतन सृष्टि बीज के रूप में समाहित रहती है। इस प्रकार परमात्मा के 
द्वारा स्वयं जीव और जगत का रूप धारण करना विशिष्टाइतवाद की मान्यता नहीं 
है। आचार्य रामानुज का विचार है कि जीव बुद्धि, प्राण, मन आदि इन्द्रियों का 
स्वामी एवं उनसे स्वतन्त्र सत्ता है, जिसे उन्होंने नारायण का अंश माना है। इसके 
विपरीत आदिय्रन्थ के अनुसार जीव का स्वरूप रामानुज के द्वारा स्वीकृत जीव के 
स्वरूप से पर्याप्त भिन्न हो गया है। लेकिन जहाँ तक जीव की परवशता आदि का 
सम्बन्ध है, सिक्‍्ख गृरु भी परमात्मा की अनुकम्पा एवं जीव के द्वारा परमात्म- 
भक्ति की साधना पर उतना ही बल देते है जितना आचार्य रामानुज ने दिया है । 


तृतीय खण्ड 


भारतीय दर्शन-परम्परा में माया 


१ माया-सिद्धान्त की अवधारणा के आधार 


७ सभाज में पुरुष ओर स्त्री की स्थिति 


ममाजणास्त्र के पण्डितों ने आरश्भिक मानव-समाज एवं अद्यतन पिछडी 
जातियो मे प्रचलित घामिक विश्वासों के निर्मायक कारणों के अध्ययन के उपरान्त 
यह विश्वास प्रकट किया है कि समाज में पुरुष या स्त्री की स्थिति का प्रधान आधार 
अर्थोपाजंन में उसका अधिक या कम ग्रोगवान है। जिस युग की जेंसी सामाजिक 
अवस्था होती है, उसके धाभिक विश्वास और दाशेनिक माम्यताएँ तदनुरूप ही 
बनती एवं बदलती रहती है। अत जिस किसी युग भे स्त्री की स्थिति उक्त दृष्टि 
से पुरुष की अपेक्षा अधिक महत्त्व की रही है, उस युग का धामिक कर्मकाण्ड प्रधानत. 
स्‍त्री की गौरवपूर्ण स्थिति की सूचना देता है। एव जिस समय अर्थोपार्जन का 
प्रधान उत्तरादायित्व पुरुष के कन्धो पर रहा तब स्त्री का स्थान समाज में गौण हो 
गया है और पुरुष की स्थिति ऊपर उठ गयी है। मोहेजोदडो और हडप्पा के अवशेषों 
के साक्ष्य पर अब यह स्वीकार किया जाने लगा है कि आयं-पूर्वब भारतीय समाज की 
जीविका के निर्वाह का मुख्य साधन कृषि-कार्य था। यह वह अवस्था थी, जिस समय 
मानव प्रकृति की शक्तियों पर विजय पाने के उपाय नही खोज पाया था । प्राकृतिक 
शक्तियों के रहस्य से अनवगत होने के कारण ही उसने अधिक उपज के लिए जादू- 
टोना आदि विश्वासों का आश्रय लिया । इसके सम्बन्ध में ब्रीफाल्ट महोदय लिखते 
हैं कि आरम्भिक स्थिति के मानव का यह विश्वास था कि अधिक अन्न प्राप्त करने 
के लिए उसकी निपुणता एवं परिश्रम इतना काम नहीं देता, जितना जादू-ठोना की 
शक्ति फलवती हो सकती है।" 

अब तक भी विभिन्न भारतीय उत्सव एवं धामिक कमंकाण्ड अधिकाशत. 
कृषि से ही सम्बन्धित हैं, क्योंकि यह देश अब भी कृषि प्रधान देश है। यद्यपि एक 
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बार पुरुष के प्रभ्नुत्व की स्थापना के उपरान्त नारी जाति का छीना हुआ गौरव उसे 
बरापिस नही मिल पाया तथापि ऐसे उत्सवों मे उसकी प्रधानता अब भी पूर्ववत्‌ 
विद्यमान है। अधर्ववेद के सम्बन्ध में विद्वानों का मत है कि उसमे अन्तर्भुक्ति के 
उपरान्त स्वीकृत आयंतर विश्वासों का प्राचुर्य है। केवल इतना ही. नहीं, परवर्ती 
ऋग्वंदिक ऋचाओ में भी हमे उक्त कमंकाण्ड एवं विश्वासों की चर्चा मिल जातो है, 
जो परिवर्तित परिस्थितियों एवं उनके कारण स्वीकृत नये विश्वासों की ओर हमारा 
ध्यान आकर्षित करती है। क्रृषि प्रधान समाज मे प्रचलित विश्वासों के संकेत हमे 
उपनिषदों एवं गृह्मयूत्रो मे भी इधर-उधार बिखरे रूप में प्राप्त हो जाते हैं। गृह्यसूत्रो 
में विभिन्न स्थानों पर कृषि-कार्य आरम्भ करने से पूर्व क्षेत्र के देवता की पूजा का 
विधान किया गया है। तदनुतार 'सीता' हल देवी है एवं इसी तरह के अन्य उल्लेख 
संकेत करते हैं कि प्रत्येक कृषि-सम्बन्धी कार्य के समय विभिन्न देवियों की पूजा का 
प्रचलन उस समय अवश्य विद्यमान था ।'* 

तान्त्रिको ने परमसत्ता को देवी के रूप में पूज्य माना है और तान्त्रिक 
विश्वास एवं मान्यताएँ कृषि प्रधान समाज में ही विशेष प्रचलित रही हैं और ये 
ही बाद में भारतीय धर्म-साधना के विशेष अग बनी है। चाणक्य के अथंशास्त्र में 
क्रषि का कार्य आरम्भ करने से पहले विशेष प्रकार के कर्मकाण्ड को सम्पन्न करने 
का विधान है। राजनीति की इस रचना में इस प्रकार का आज्ञापरक संकेत यह 
सूचित करता है कि अधिक अन्न की प्राप्ति के हेतु उस समय के समाज में ऐसी 
धारणा अवश्य प्रचलित रही होगी। आरम्भ से ही स्त्री का सम्बन्ध इस प्रकार के 
कमकाण्डों से रहा है, जो तान्त्रिको की शक्ति-पूजा का प्रधान आधार स्वीकार किया 
जा सकता है। कृषि को नारी-वर्ग के द्वारा किया गया आविष्कार भी माना जाता 
है, जिसके कारण कृषि सम्बन्धी कर्मकाण्ड मे उसे गौरव का स्थान प्राप्त था । 
तान्त्रिको की साधनाओ मे गुहाम साधना या वामाचार भी इसी तथ्य की ओर सकेत 
है। परमसत्ता की स्त्री के रूप में स्वीकृति परवर्ती समय की दाशेनिक मान्यता का 
रूप घारण करती प्रतीत होती है। इसी तरह पच्रमकार की साधनाओ के भस्‍्तर्गत 
दार्शनिक विश्वासो से तनिक मुक्त होकर यदि देखा जाय तो पता चलेगा कि इस 
प्रकार के दाशनिक आरोपण परवर्ती है। मुलत: यह एक प्रकार की कमंकाण्डात्मक्र 
साधना है, जिसे जादू-टोना के ही अन्तर्गत रखा जा सकता है । 

तान्त्रिक साधक वामो भृत्वा' अर्थात्‌ स्वय को स्त्री मानकर साधना करते है ।' 
वामाचार का सीधा अर्थ यही हो सकता है कि यह वह आचार है, जिसका सम्पादत 
स्त्री के हाथों से होता है। इस मान्यता का ही परवर्ती काल मे आदर्शीकरण कर 
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दिया भया प्रतीत होता है। परवर्ती योग-पाधनाएँ भी अयने भीतर स्त्री तत्त्व की 
अनुभूति की बात करती है, जो यह सचित करता है कि योग की साधना जादू-टोबा 
का ही आवदर्शीकृत रूप है। स्त्री को ही कृषि-कार्यों मे अधिक महत्त्व क्यों दिया गया, 
इस प्रश्न के उत्तर के सम्बन्ध में विद्वानों ने इनमे प्रजनन-शक्तित की समानता के 
आधार की खोज की है। कुण्डलिनी को सहस्रार में ले जाने की मान्यता भी इस ओर 
सकेत करती है कि व्यक्ति (साधक) को अपना सम्पूर्ण पुरुपत्व परिवतित कर नारी 
रूप हो जाना चाहिए। कहा जाता है कि प्रत्येक पुरुष में सम्पूर्ण स्त्री-शक्तियाँ 
विद्यमान रहती है। तान्त्रिको के द्वारा नारी को विज्लेप सम्मान देने का मुख्य कारण 
नारी जाति का कृपि-कार्य में विशेष महत्त्व ही हो सकता है। 

तान्त्रिक साधनाओ में योनि-साधना का स्थान सर्वोपरि है। योति प्रजनत- 
शक्ति का प्रतीक है। आरम्भिक विश्वास के अनुसार यह प्रजनन-शक्ति स्त्री मे ही 
मानी गयी थी। गर्भवती स्त्री द्वारा खेत में बीज-वपन करवाने से अधिक अन्न को 
उत्पत्ति होती है--यह विश्वास भी स्त्री के महत्त्व का सूचक है। यही आदिम 
विश्वास आगे चल कर देवी-पुजा का आधार बना । कामाख्या देती को योनि के रूप 
मे प्रस्तुत करना इसी मान्यता का परिचायक है। योनि के साथ लिग की पूजा 
सम्पूर्ण विश्व की अत्यधिक प्राचीन मान्यता है। मोहेजोदडो और ह्प्पा से प्राप्त 
योनि और लिंग की मूर्तियों से यह विश्वास और अधिक दृढ़ हो गया है कि नारी 
को देवी का स्थान क्यों और कंसे प्राप्त हुआ। अब तक भो यह विश्वास प्रचलित है 
कि धरती ऋतुमती होती है और अगर उस समय उसमे बीज-वपन किया जाय तो 
उसे अधिक अन्न प्राप्त हो सकता है। तान्त्रिको में ख-पुष्प' की मान्यता भी ऋतु 
धर्म की ओर सकेत है । सामूहिक यौन-सम्बन्ध का प्रचलन भी यही बतलाता है कि 
तान्त्रिक विचारधारा क्रषि प्रधान सामाजिक परिस्थितियों की परिणति या उपलब्धि 
थी। कृषि में प्रयुक्त 'हल' लिग का प्रतीक है और धरती के अन्तस्‌ को योनि के रूप 
में स्वीकार किया गया है। धीरे-धीरे जिस समय समाज पुरुष प्रधान बना, तब इस 
प्रकार के समूचे कमं काण्ड की आदर्शात्मक व्याख्याएं कर ली गयी। यह समूची 
परम्परा मुख्यत, अवेदिक अथवा आर्य तर है, जो कालान्तर मे हिन्दू धर्म के मुख्य अग 
के रूप मे हमारे सम्मुख प्रस्तुत हुई है । 
७ परिस्थिति-परिवततंन 

उक्त आरम्भिक परिस्थितियो एव उनमे नारी का सामाजिक महत्त्व काला- 
न्तर में वंसे-का-बंसा बना न रह सका । सिन्धु सभ्यता वाले समाज की पराजय 
और नवागत आर्यों की विजय के प्रभाव के कारण मातृसत्तात्मक सामाजिक व्यवस्था 
में परिवर्तन हुआ और समाज मे पुरुष का प्राधान्य स्वीकार कर लिया गया। 
गणराज्य-ब्यवस्था भग हुई और उसके स्थान पर राज्य-व्यवस्था का प्रसार हुआ। 
लेकिन पूवववर्ती विश्वासों को एकदम समाप्त कर देना सम्भव नहीं था। यह आवश्यक 
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नही कि सातृमत्तात्मक व्यवस्था केवल कृषि प्रधान समाज मे ही उभरती और 
पनपती है। अन्य ऐसे अनेक कारण भी है, जो नारी जाति की सामाजिक स्थिति को 
पुरुष जाति की स्थिति से बेहतर बनाते है । यह आज के युग में भी देखा जा सकता 
है । कुछ भी हो सहिताओ में पुरुष देवताओं का प्राधान्य है और उसका कारण 
बैदिक युगीन आये जाति में पितृसत्तात्मक सामाजिक प्रभाव ही स्वीकार किया जा 
सकता है। यह अनुमान लगाना असगत नहीं होगा कि विरल सख्या वाले नबागत 
आर्यों को यहाँ के लोगो से हर प्रकार का समझौता करना पडा होगा और अन्‍्तर्भुक्ति 
की प्रक्रिया अवश्य सक्रिय रही होगी । आर्यों ने अपने पूजो के पेशे का परित्याग 
कर कृषि के कार्य को अवश्य स्वीकार किया होगा और यहाँ के मूल निवासियों से 
विवाह-सम्बन्ध भी स्थापित किये होगे । इसी का यह परिणाम है कि परवर्ती काल 
में प्रत्येक प्रधान देवता की पत्नी के रूप मे हमे देवी की उपासना के उल्लेख भी प्राप्त 
होते है । 

आरम्भ में देवताओं के साथ उनकी पत्नियों की मात्र चर्चा ही पर्याप्त समझी 
गयी । लेकिन समय बीतने के साथ-साथ देवी की उपासना का प्रचार बढता गया है । 
भाया' शब्द का प्रथम उल्लेख हमे ऋग्वेद मे मिलता तो है, लेकिन विद्वानों ,के मत 
में इन्द्र का माया के द्वारा कुछ कार्य करता उसके चातुर्य, शक्ति, छल एव नैपुण्य करा 
ही सूचक है--किसी ऐसी शक्ति विशेष का परिचायक नही, जेसा कि कालान्तर में 
देखने को मिलता है । यज्ञयागादि कमकाण्ड और वर्णव्यवस्था की मान्यता प्राप्ति के 
साथ ही आर्येतर विश्वास भी बने रहे । धीरे-धीरे देवतावाद से देवाधिदेव की धारणा 
बनी, लेकिन साथ ही बहुदेववाद के प्रति विश्वास के बने रहने पर उपासको के द्वारा 
विभिन्न देवी-देवताओ की पूजा का प्रचलन भी जारी रहा। वैचारिक स्तर पर 
देवाधिदेव की निराकार परमसत्ता को स्वीकार कर लिया गया, परन्तु इससे देवी- 
देवताओं के उपासको के विश्वासों में कोई अन्तर नहीं आया । जगत की रचना, जीव 
के जन्मान्तर एवं उसे प्राप्त होने वाले कमं-फल के साथ ही यह विश्वास भी जुड़ 
गया कि प्रसन्न होकर देवता अपने उपासको की सनोकामना पूरी करता है। ऐसी 
मान्यता की स्थिति में अपने-अपने उपास्य की स्वुनियों मे उसे परमसत्ता ही स्वीकार 
किया गया और प्रत्येक उपासक ने अपने उपास्य को सृष्टि का कता, पालक एवं दुख 
निवारक मान लिया। घीरे-धीरे देवी ने भी स्व॒तन्त्र व्यक्तित्व प्राप्त कर लिया और 
बह मात्र किसी देवता विशेष की पत्नी न होकर स्वशक्तिमान और सर्वज्ञ ससा बन 
गयी । क्षमु्े भारत में देवी-पूजा का प्रचार फैला और किसी एक देवी को मुख्य 
मानकर अन्य देवियों को उसको शक्तियाँ स्वीकार कर लिया गया। इस प्रकार देवी 
और देवता में प्रधान एवं गौण का भेद समाप्त हो बथया। यह भी माल लिया गया 
कि देवी और देवता मे परस्थर किसी प्रकार का तात्त्विक भेद है ही नही । यह 
उपासक की रूचि पर निर्भर करता है कि वह परमसत्ता को नारी के रूप में उपास्य 
साने या पुरुष के रूप में । 


माया-सिद्धास्त की अवधारणा के आधार | २६७ 


शाकतो, शवों, हिन्दुओ एवं बौद्ध तात्रिको के विभिन्न सम्प्रदायों एवं उनमें 
प्रचलित उपासना-विधियों के अध्ययन से पता चलता है कि देवी के रूप मे परमसत्ता 
की उपासना को विशेष प्रचार प्राप्त हुआ है। उसी प्रसंग मे पौराणिक युग की 
चर्चा करना भी असंगत नही होगा । हिन्दू धर्म बहुदेवतावाद प्रधान धर्म रहा है 
क्योंकि उस विशाल देश में एकेश्व रवादी धारणा का पूर्णाधिपत्य सम्भव नही था। हिन्दू 
धर्म मे शिव और विष्णु को परमसत्ता के रूप में स्वीकार कर लेने के उपरान्त उनके 
द्वारा सृष्टि की रचना के प्रसग में उनकी शक्तियों की कल्पना की गयी है। उनकी 
पत्नियों स्वतन्त्र शक्ति के रूप में भी उपास्या बनी है। उनके साथ ऐसी कथाओं के 
सूत्र पिरो दिये गये है, जिससे दार्शनिक चिन्तन के लिए यह अवकाश निकल आया 
है कि परमसत्ता अपने सक्रिय या शक्ति-पक्ष के द्वारा सृष्टि की रचना करती है। 
विभिन्न विचारकों ने इन अवधारणाओं की विभिन्न पक्षों एवं दृष्टियों से व्याख्या भी 
की है । किसी ते यह माना है कि परमसत्ता स्वय पराह्वेत ही बनी रहती है और उसका 
शक्ति रूप ही जगत के रूप मे परिणत होता है| अथवा यह स्वीकार किया गया है 
कि परमसत्ता निमित्त कारण शक्ति है, जो अनादिकाल से विद्यमान उपादान सामग्री 
को लेकर ब्रह्माण्ड की रचना करती है। उसे सर्वज्ञ और सर्वशक्तिमान माना 
गया है। 


# नारी रूप मे विश्वमाया को स्वीकृति 


कालान्तर मे हिन्दू धर्म के वैदिक कर्मकाण्डात्मक स्वरूप के बिरोध में बौद्ध- 
धरम का प्रचार भारतीय वचिस्तन-धारा की मुख्य विशेषता बनी है। बुद्ध स्वय परमात्मा 
के अस्तित्त्व के सम्बन्ध में मौन रहे है, लेकिन उनका मौन यह ध्वनित करता है कि 
जीब के कर्मो एवं उन कर्मों का अनुकुल या प्रतिकूल फल देने वाली किसी अतिमानवी 
सत्ता का अस्तित्त्व उन्हे मान्य नही था। बुद्ध के बाद बौद्ध-धर्म का स्वरूप पर्याप्त 
बदल गया और उसमे भक्ति का प्रवेश हुआ या हिन्दू-धर्म के समानान्तर अपने धर्म के 
व्यापक प्रचार के लिए बोद्ध विचा रको ने ऐसा परिवत्तन स्वयं कर लिया। आरम्भ में 
उसी व्यक्ति को इस घर्म में दीक्षित किया जाता था, जिसकी पात्रता पहले परख ली 
जाती थी । बाद में सभी स्तर के लोगो को दीक्षित किया जाने लगा। नवदीक्षित 
लोगो ने धीरे-धीरे अपने विश्वासो के अनुरूप बौद्ध-धर्म को परिवर्तित कर दिया। 
साराश यह है कि हिन्दू एवं बौद्ध-दोनों ही धर्म काल-गति के प्रभाव के कारण तंत्र 
प्रधान धर्म बन गये। बौद़ों मे प्रज्ञोपाय एवं करुणा तथा शुन्यत्ता की अवधारणा एव 
शैवों मे शिव और शक्ति तथा हर और गौरी का स्वीकृत दाशंनिक रूप इस ओर 
संकेत करता है कि तांत्रिक काल में देवी की पुजा का अधिक प्राबल्य रहा है,। 
एतत्सम्बच्धी भान्पताएँ बहुधा प्राचीन यौत सम्बन्धो का ही आदर्शीकरण हैं। इसके 
सम्बन्ध में दास गुप्ता के निम्न विचार ध्यातव्य है। वे लिखते हैं कि यौनात्मक 
यौगिक क़ियाएँ ज़स्य॑न््त प्राचीन विश्वास है और ये प्रायः सभी भारतीय आध्यात्मिक 


| 


॥ 


२६८ | भारतीय दशन परम्परा और आदिफय्रन्थ 


धारणाआ एवं वाश्कि कमकाण्ड मे उपलब्ध होती है। धीर धीर इहे शवों और 
शाकतो क॑ द्वारा जपना लिया गया । बौद्धा ने भा इटहे अपनाया जिसके फलस्वरूप 
बौद्ध तत्र मतो का आरम्भ हुआ । यह परम्परा बष्णव एव बौद्ध सहजिया सम्प्रदायो 
तक अपनी निरतरता बनाये हुए है।* इसके सम्बध म लोकायतकार का विचार है 
कि तत्र मूलत न बौद्ध है और न हिन्दू बल्कि उसका मूल उस क्षि है। उहोंने 
स्पष्ट रूप से लिखा है 
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श्र 8शाएगॉपादी ॥ णाएता * 
तातिको की स्रष्टि रचना सम्ब थी घारणा वस्तत काम अर्थात्‌ स्त्री एवं पुरुष 


के यौन सम्व वा की अनुवर्तिनी है क्‍्योवि वे विश्व को वामा उदभूत मानते है। 
उद्यासा के प्रसिद्ध मा टरो एवं खज॒राशा में टक्ति मूतिया के पीछे इसी विश्वास को 
उववाण क्या गया है। इसी तर/ बांद्भा का वद्चयान आम्ताय एवं कासबज्भयान भी 
विश्यापत्ति का स्त्री थ की अभिव्यक्ति साननता है क्षान ) रन परम्परा म॑ ताबो 
का जववारणा भी इसा मायता को पुष्ट करती ह ताजामत के अन्तगत भी सनी 
का प्राधाय है जिसम वि वे का यामा से उटभूत माना गया है इस प्रकार की 
सभी मा यताए अपने मूलरूप म ताजिक ही प्रतात होता है जिनका वरमिक विश्वासा 
के अतगत जाटर्शकिरण कर हिय्र पैया है । योग का सभ साबवनाओआ मे भी प्राय 
या अयधारणा परिवर्तित रूप धारण कर साकार हुद प्रतात लोती है। 

हम जाॉंटवरर पुन उसा आरम्भ जिद पर आत है कि प्र यव युग के धामिक 
विश्वास एवं दाशनिक मा यताए मुख्यत तत्युगगल सामाजिक व्यवस्था स प्रभावित 
हाती है। भारतांय दशन-पर म्परा म॑ माया देवा या 'श्वर की शक्ति की स्वीकृति 
का परम्परा भी इसा सिद्धा त के अ तगत आती है। उपलब्ध सामग्री का ऐतिहासिक 
सदभ मे रखकर विवचन विश्लेषण करने क उपरा त यही निष्कष निकाला जा 
सकता है कि आरम्भिक युगा म स्त्री का प्राप्त सामाजिक भहत्त्व ही दवी या शक्ति 
शव माया का अवधारणा का आधार रात है जा परिवर्तित परिस्थितियों में विभिन्न 
रूप धारण करता हुआ निगुण सता और सिक्‍ख गुरुओ की विचारधारा तक अपना 
स्थान बनाये हुए हैँ । 


अं अशिनजन--> 


शान न्‍र रिलिजस कल्टस एज बैक ग्राउड आफ बंगाली लिटरेचर (कलकत्ता 
१६४६) पृ० २७ २० 
शीकायत पृ० ३३० 


२ बेदोपनिषद्‌ एवं गीता में माया-विचार 


७ विश्व की रचना करने वाली शव्ित (माया) : परम्परा 


नामख्पात्मक ब्रह्माण्ड भारतीय दर्शनो की विचारणा का प्रधान विषय स्हा 
है । ऋग्वेद के 'नासदीय सूक्त' से लेकर ब्राह्मण ग्रन्यो, उपनिषदों और गीता मे हमे 
जगत की रचना के बारे में विचारको के भिन्न-भिन्न विचार उपलब्ध होते है। जेन 
एवं बौद्ध तथा साख्य-योग और न्याय-वेशेषिक दर्शनो मे जगत की रचना के प्रसग 
को उठाकर अपने-अपने सिद्धात्तों के अनुरूप उत्तर दिये गये है । इसी तरह आ।दर्श- 
बादियों और यथाथंवादियों की मान्यताओं में भी पर्याप्त मत-भेद दिखायी देता है । 
आदर्शवादियों द्वारा परमात्मा (परमसत्ता) के अस्तित्त्व को स्वीकृति के उपरान्त जगत 
के निर्माता का प्रश्न सामने आया, जिसके साथ यह विचार सूत्र भी सम्बन्धित हो 
गया कि ईश्वर (परमसत्ता) सृष्टि की रचना बिना क्रिसी उपादान सामग्री की सहा- 
यता के करता है अथवा उसे अपने से भिन्न किसी अतिरिक्त अनादि उपादान की भी 
आवश्यकता है। इसके उत्तर में साख्य दर्शन ने जगत की रचना को प्रकृति का परि- 
णमन माना, लेकिन जिन्होंने जगत को ब्रह्म की रचना स्वीकार किया, उन्हे बह 
सानना पड़ा कि जगत का रूप धारण करने पर भी परमसत्ता स्वयं अपरिणामी' ही 
बनी रहती है । सृष्टि की रचना को लेकर जो दर्शन ईण्वर के साथ परमाणुओं के 
अनादि अस्तित्व को मानते है, उनके लिए ईश्वर के द्वारा जगत का रूप थारण करने 
एवं स्वय अपरिणामी बने रहने का प्रश्न ही नहीं । जिन [दर्शनो में परमसत्ता की 
भहतता पर बल ठिया गया है, उनमे आरम्भ मे ही पर्मतत्त्व (परमात्मा) के दो 
पक्ष- शक्ति और शक्तिमान---स्वीकार कर लिये गये है। उनके अनुसार परमतत्त्व 
का एक स्वरूप शक्तिमान का है और दूसरा उसकी शक्ति का । इस प्रकार उनमे 
शक्तिमान और उसकी शक्ति परमसन्ता के दो जुडवे रूप स्वीकार किये गये है। 

माया या ब्रह्म की शक्ति का संद्धान्तिक निरूपण विशेष रूप मे तब आरम्भ 
हुआ, जिस समय शकराचार्य ने मायावाद की प्रतिष्ठा कर जगत का भिथ्यात्व सिद्ध 
किया । इससे पहले माया-सिद्धान्त दर्शन का प्रधान प्रतिपाद्य नही रहा । आचार्य 
शंकर ने बौद्धों के घृन्यवाद का खण्डन करने के हेतु जगत की आभास सत्ता मानो है। 


२७० | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्रन्थ 


शून्यवाद के खण्डन के प्रसंग में उन्होने ब्रह्न को परमसत्य सिद्ध किया है तथा माया और 
अविद्या तामक दो अनिरवेचनीय एवं अवास्तविक शक्तियों के द्वारा ब्रह्म की ईश्वर के 
रूप में और ईश्वर की जीव के रूप में प्रतीति के सिद्धान्त पर विशेष बल दिया है । 
काश्मीर शैयों ने शिव और शक्ति के सिद्धान्त की प्रतिष्ठा एवं शांकर मायावाद का 
खण्डन कर यह सिद्ध किया है कि जगत मिथ्या न होकर परमशिव का स्पन्द है। 
ताँजिको (शाक्तो) ने शक्ति के बिना शिव को शव मानकर शक्ति को ही परमसत्ता 
का रूप दे दिया है। उनके अनुसार जगल मिथ्या न होकर शक्ति का रूप या उसका 
क्रीड़ा-विलास है। शाकर मायावाद के विरोध मे बेष्णब्र आचार्यों ने जगत और जीव 
सम्बन्धी अद्वैतवेदान्तियों की मान्यताओ का खण्डन करते हुए, परमसत्ता और उसकी 
शक्ति के सिद्धान्तो द्वारा जीव और जगत के सम्बन्ध मे अपनी-अपनी धारणाएँ स्पष्ट 
की है । इस प्रकार विशिष्टाहंत, दंत और शुद्धाइत आदि नये दार्शनिक सिद्धान्तो के 
माध्यम से माया या परमसत्ता (ब्रह्म) की शक्ति के सम्बन्ध मे भिन्न-भिन्न दृष्टिकोण 
अपनाये जाते रहे है । 

आदिय्रन्थ मे दार्शनिक रीति का अनुसरण न करते हुए भी वाहगुरु की 
'कुदरति' उसके 'हुकम' एवं 'इच्छा' के रूप में वाहगुरु द्वारा जगत की रचना की 
मान्यता को भिन्न-भिन्न शलियों से प्रतिपादित किया गया है। तदनुसार वाहगृरू सत्य 
स्वरूप मत्ता है और जगत उसका धारण किया हुआ अपना ही रूप होने के कारण 
सत्य है- मिथ्या नहीं। माया के उल्लेख भी आदिय्रन्थ मे हुए है, लेकिन माया से 
गुरुनानक का आशय मुख्यत अविद्या से है। वे उसे वाहगुरु की रचना मानते है-- 
उसकी कुदरत, 'हुकम', 'इच्छा' या स्वभाव नहीं । माया का उल्लेख उन्होंने जीव 
के अज्ञान के प्रसग में ही किया है। गुरुनानक के अनुसार माया वाहगुरु के सकेत पर 
ही जीवो को ससार के सागर में भटकाती रहती है । अभी तक हस ओर विद्वानों का 
ध्यान ही तही गया है कि वे गूरमत के अनुसार जगत को वाहगुरु की रचना किस प्रकार 
से सिद्ध करें, जिससे जगत और ससार दो भिन्न मान्यताएँ स्वीकार की जा सके $ 
यदि गुरुनानक्र जगत को मिथ्या मानते तब तो यह कहा जा सकता था कि वे अद्वेत- 
वेदान्तियों की भाँति ही माया का सिद्धान्त स्वीकार करते है, लेकिन ऐसा है नही । 
प्रस्तुत अध्याय में इसी समस्या पर विशेष विचार किया गया है। सर्वप्रथण भारतीय 
दर्शेन-परम्परा में माया के स्वरूप के बारे से विचार हुआ है ताकि इस सम्बन्ध से 
समूची पारम्परिक विचारधारा से अवगत हुआ जा सके | तदनन्तर दो अलग-अलग 
शीर्षकी मे वाहगुरु की 'कुदरत” एवं उसकी माया की चर्चा कर इस ओर ध्यान 
दिलाया गया है कि 'कुदरत' और माया गुरुनानक की हृष्टि से दो भिन्न एवं स्वतन्त्र 
मान्यताएँ है। एक का सम्बन्ध जगत की रचना से है और दूसरी (माया) जीव को 
व्यामोह में डालने वाली वाहगुरु की रची हुई उसकी कुदरत (शक्ति) क्री ही एक 
सामध्य विशेष है । 
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# वेदोपतिधद्‌ एवं गीता में माया का स्वरूप 


भारतीय दशन परम्परा में माया का प्रधान सम्बन्ध आदशवादी जगत की 
#चना से रहा है। ब्रह्म को ब्रह्माण्ड का कर्ता मान कर उसके कतृ्‌ त्व के प्रसंग में 
उसी की शक्ति के रूप में ही प्राय माया की स्वरूप चर्चा की गई है। माया की 
विशेष ढग से चर्चा बरते हुए शकराचाय ने ऋग्वेद के एक मत्र' के आधार पर यह 
कहा है कि जीव और जगत के रूप म॑ ब्रह्म (इन्द्र) की प्रतीति होनी है-- उनकी 
यथाथ सत्ता का ज्ञान नही । इस प्रतीति का कारण उन्होंने अविद्या (माया) को 
माना है और यह भी स्वीकार क्या है कि माया ब्रह्म के यथाथ स्वरूप को सवलित 
कर तेती है जिसके कारण व” ईश्वर के रूप मे भासित होने लगता है। लेकिन 
वैष्णव आचार्यों को शकर का जगन्मिथ्या सिद्धान्त प्रस्थानत्रयी के अनुरूप स्वीकार 
करने मे आपत्ति है अत उन्होंने जगत की चर्चा के प्रसग में शाकर मायावाद का 
भिन्न भिन्न दष्टिया से खण्डन किया है। शकराचाय एवं बेष्णव आचाय माया सम्बन्धी 
मायताओ के क्षेत्र मे भिन्न दृष्टिकोण रखते हुए भी इप विषय मे एकमत है कि वेदो 
मे हा माया सम्बन्धी दाशनिक मान्यताओं की मूव धारणाए विद्यमान है। अन्तर 
केवन यह है कि थे आचाय प्रस्थानत्रयं एवं सहिता मत्रों के अर्थों के बारे में एकमत 
नही है । 


सिन्धु घाटी की सभ्यता की खोज से पूव भारतीय दशन का आरम्भ बिन्दु 
सहिताए ही मानी जाती रही है लेक्षिन उसके बाद उपलब्ध तयी सामग्री के आधार 
पर यह स्वीकार किया जाने लगा है कि आय विचारधारा मे उनके पृववर्ती समाज 
की विभिन्न धारणाओं का मिश्रण ऋग्वेद के समय से ही आरम्भ हो गया था। 
उपनिषत्कात मे याजिक कमकाण्ड के स्थान पर अध्यात्म विद्या को विशेष महत्व 
प्राप्त होने को घटना परवर्ती है। प्राचीन हशन साहित्य के आदशवादी व्याख्याकार 
डा० राधाकृष्णन का मत भी यही है कि तवागत आय प्ूववर्ती समाज को प्रास्त करने 
के उपरान्त स्वयं उसकी नागरिक सम्श्ता से प्रभावित हुए औौर कालान्तर मे उन्होंने 
उनकी बहुतैरी भान्यताओं को अपना भी लिया । इसी तर” के विचार अभिव्यक्त 
करते हुए रवीन्द्रना4 ठाकुर न भा इस तथ्य को स्त्रीकार कर लिया है कि परवर्ती 
ब्राह्मण धम आय एवं आर्येतर विचारधारा का मिश्रण है। इस कारण माया 
सम्बधी विभिन्न धारणाओ पर भी इस मिश्रण का पर्याप्त प्रभाव पडा । 


इस बिपय में कसी को भी आपत्ति नहों कि भारतीय सस्क्ृति एबं दशन का 
आधुनिक ढ़ग पर सुव्यवस्थित अध्ययन पश्चिमी विद्वाना द्वारा अठारहवी शताब्दी के 


१ रू रूप प्रतिृपो ब॒भूव तदस्थ रूप प्रति चक्षणाय इन्द्रो मायाभि पुरुरूप ईयते 
युक्ता हास्य हर॒य शतादश । 


* ईस्टन रिलिजन एण्ड वेस्टन धॉँट ए विजन आफ इण्डियाज हिस्ट्री पृ० ३४, 
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अन्तिम दशक में आरम्भ हुआ था। उनके द्वारा इस ओर ध्यान दिये जाने के प्रेरणा- 
स्रोत कुछ भी रहे हो, लेकिन हमारे लिए इतना ही पर्याप्त है कि ए० ई० गफ, 
मेक्समूलर, ड्यूसन और जैकोबी आदि विद्वानों ने सर विलियम जोन्स, कोलब्रुक एवं 
बिलसन के इस दिशा में किये गये कार्य को आगे बढाया और दास गुप्ता राधाकृष्णन, 
बेलवलकर, हिरियन्ना और विद्याभूषण आदि ने भी इन उपलब्धियो से लाभ उठाते 
हुए, भारत के अतीत गौरव के पुनमू ल्याकन एवं राष्ट्रीय चेतना के जागरण के हेतु 
एतत्सम्बन्धी अध्ययन प्रस्तुत किये । अत. किसी युग-विशेष की दार्शनिक विचारधारा 
का अध्ययन, उसके सामाजिक तथा आथिक आधार पर ही किया जा सकता है। इस 
दृष्टिकोण के अनुसार विचार करने वालो की मान्यता है कि दर्शन अपने आप मे पूर्ण 
नही होता । वह मानव-चिन्तन के अन्य पक्षों की भाँति युगीन जीवन की सामाजिक 
एव आशिक परिस्थितियों को प्रतिबिम्बित करता है। इस सम्बन्ध में मार्क्स का 
विचार है कि अस्तित्व के भौतिक साधनों को मानव की चेतना निर्धारित नहीं करती, 
बल्कि स्वय उनका सामाजिक अस्तित्व मानव-चेतना के निर्धारण का कारण बना 
करता है। इसके विपरीत आदर्शवादी विचारक वेदों को ईश्वरीय ज्ञान एव उपनिषदों 
को वेदान्त मानते है । उनका मत है कि उपनिपदों में वैदिक मान्यताएँ ही परिवर्तित 
ढंग से प्रतिपादित हुई है। वे माया की सान्‍्यता का आरम्भ 'इन्द्रों मायाभि पुरुरूप 
ईयते से मानते है तथा उपनिपदों में इस विश्वास की व्याप्ति स्वीकार करते है। 
आचाये शकर ने इन्द्र को ब्रह्म मानकर जीव और जगत के रूप में उसका भासित 
होता स्वीकार किया है । वे अविद्या या माया को ही इस प्रतीति का कारण बनलाते 
है । लकिन अन्ध्र तथ्यों को दृष्टि मे रखकर विचार करने पर ऐसा लगता है कि 
भौतिकवादी चिन्तकों एवं आदर्शवादी विचारकों की मान्यताओ को सामने रखकर 
ही वेदोपनिषद्‌ एवं गीता में स्वीकृत माया के स्वरूप के सम्बन्ध मे विचार करना 
चाहिए। 

आदर्णवादी विचारकों की यह मास्यता कि माया का उल्लेख वेदों मे हुआ है, 
ठीक है, लेकिन जगत की रचना करने वाली शक्ति के रूप में नहीं। तदनुसार वह 
इन्द्र का चातुये अथवा शत्रुओं को परास्त करने मे प्रयुक्त उसकी योग्यता एवं सामर्थ्य 
है। इन्द्र बेदिक देवता है, जिसे ब्रह्म का पर्याय स्वीकार करता सम्भव नहीं । तब 
तक देवाधिदेव की जो धारणा बन रही थी, वह उपनिपदो के ब्रद्गा-सिद्धान्त से विल्कुल 
भिन्न प्रकार की थी। जीव और जगत के सम्बन्ध में उपनिषदों की मान्यताएँ उसी 
रूप मे महिता-साहित्य मे उपलब्ध नही होती । ब्राह्मण प्रस्थो से भी सृष्टि की रचना 
के प्रमंग में ब्रह्म और उसकी शक्ति (माया) के उल्लेख प्राप्त नही होते । यज्ञ स्वर्ग 
को कामना के हेतु किये जाते थे, अत स्वर्ग क्री अवधारणा ((णाप्ण०) आत्म- 
सिद्धान्त एवं मोक्ष से भिन्न प्रकार की थी। वेदों में माया का वही स्वरूप नहीं है, 
जेल वि उसमे परवर्ती काल मे प्राप्त हुआ है। उस समय के आर्यों के समूचे जीवन- 
दर्शन में सेक्ष को महत्त्व ही प्राप्त नही हुआ था । ब्राह्मण ग्रन्थों मे जगत की रचना के 
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अ्रमंग से इसी तथ्य को पुष्टि हुई है कि तब तक ब्रह्म और माया एवं उनके सम्बन्धो 
के विषय में विचारा नहीं गया था। माया से बैंदिक जिन्तकों का आशय उनके द्वारा 
स्वीकृत देवताओ की शक्तित एवं चातुर्य से था--ब्रह्म की सर्जन-शक्ति या उसे आहत 
करने वाली अनिवर्चनीय सत्ता से नहीं। 

माया-सिद्धान्त के लिए शाकर अद्ग तवेदान्तियों एव वैष्णवाचार्यों ने प्रस्थानत्रयी 
को ही प्रधान आधार बनाया है। उनका विचार है कि उनके द्वारा प्रतिपादित 
माया-सिद्धान्त उपनिषदों का ही माया-विचार है | इसमे कोई सन्देह नहीं कि उपनि- 
बदों मे ब्रह्म के साथ-साथ जगत और जीव के प्रसंग में माया का उल्लेख भी हुआ है, 
लेकिन तब तक इस सम्बन्ध में किसी निश्चित निर्णय पर नहीं पहुँचा जा सका था । 

ब्रह्मसृत्रों में भी माया का स्वरूप इतना अधिक लचीला है कि उसमे कोई भी 
अभीष्ट अर्थ निकाला जा सकता है| यदि उपनिषदों मे माया के सम्बन्ध में कोई 
निश्चित अवधारणा बन गयी होती तो ब्रह्मसूत्रो मे उस और अधिक निश्चितता एवं 
स्पष्टता सहित निबद्ध कर दिया जाता ॥ ब्रद्मसूत्रों के माया सम्बन्धी विचारों के बारे 
में भी विद्वानों में मतंक्य नहीं है। यही कारण है कि आचार्य शकर एवं वेष्णव 
आज्ञार्य यह कहते है कि ब्रह्मसूत्रो के मूल माया-सिद्धान्त को ही उन्होंने प्रस्तुत किया 
है| उपनिषदों मे माया के स्वरूप के सम्बन्ध में भिन्न-भिन्न दृष्टिकोण अपनाये गये 
है, जिमसे केवल इतना ही कहा जा सकता है क्रि माया का अन्तिम स्वरूप अभी 
निर्माण की स्थिति मे था । 

उपनिषदो में सृष्टि की रचना के उल्लेख ब्रह्म-स्वरूप-वर्णन के प्रसंग में ही 
हुए है--स्वतन्त्र रूप में नही। तैत्तिरीय एवं छाम्दोग्य उपनिषदों के अनुसार 'सत्‌' 
को परममत्ता की निराकार अवस्था माना गया है और “असत्‌' का प्रयोग नामरूपा- 
त्मक ब्रह्माण्ड की अनभिव्यक्त अवस्था के अं में हुआ है। मंत्रायण्युपनिषद्‌ के अनुसार 
सृष्टि की रचना से पहले की अवस्था अन्धकार की स्थिति है।) मुण्डकोपनिवद्‌ के 
अनुसार परमात्मा (ब्रह्म) ऊर्णनाभ की भाँति अपने भीतर से ही सृष्टि करता है और 

इच्छा करने पर उसे पुन. स्वय अपने भीतर समेट भी लेता है।* यही मान्यता 

तंत्तिरीयोपनिषद्‌ में 'सत्‌ सत्ता' द्वारा स्वयं अपने आपको जगत के रूप में साकार 
करने के रूप में दृहरायी गयी है । 

उपनिषदो में ब्रह्म को अनादि चैतन्य मानकर'पुन उसी से देव एवं देवेतर 
सृष्टि के साकार होने की चर्चा भी मिल जाती है।? उपनिषदों के विचार प्रायः 
'नासदीय सूक्‍त' के मृष्टि-सिद्धान्त का ही उपबृहण है। श्वेताश्वतरोपनिषद्‌ मे 


तत्ति० उप० १०७-१, छान्‍दो३ उप० ६-३-१, बही० १-८-१, मंत्रायु० प्रपाठक 
४, की] 

छा० उप० ७-२४-१, मुण्ड० उप० खड (९, मत्र ७, 

एवे० उप० ५-१८, तेत्ति० उप० २-७, छा० उप० ६-२, बु० उप० ४-१०-१, 


र७४ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्रस्थ 


मायिन्‌ (ब्रह्म) की माया के द्वारा ब्रह्माण्ड की रचना स्वीकार कर ली गयी है । इससे 
हम इसी निष्कर्ष पर पहुँचते है कि ब्रह्म द्वारा अपनी शवित के साध्यम से जगत को 
रचना करने के रूप में माया को संद्धानितिक रूप प्राप्त करने में पर्याप्त समय की 
प्रतीक्षा करनी पड़ी है। भगवद्गीता में जगत-विचार के प्रसग मे महद्यथोनि के रूप मे 
माया के उल्लेख हुए है। उपनिषदों मे यदि माया को साख्यों की प्रकृति से स्वतस्त्र 
ब्रह्म की शक्ति के रूप मे अस्तिम मान्यता प्राप्त हो गयी होती तो गीता का जगत- 
सिद्धान्त प्रस्तुत रूप मे न होकर किसी दूसरे रूप में होता । गीता मे क्षर और अक्षर 
से अतीत पुरुषोत्तम की सत्ता को स्वीकार कर लेने के बाद उसकी शक्ति के द्वारा 
जगत की रचना के सिद्धान्त का निरूपण हुआ है । तदनुसार पुरुष और प्रकृति को 
क्षेत्र और क्षेत्र के रूप मे वणित किया गया है।” गीता की उक्त विचारणा को 
दृष्टि मे रखकर केवल इतना ही कहा जा सकता है कि वेदों के इन्द्र की शक्ति या 
उसके चातुर्य ने ही कालन्तर में उपनिषदों और गीता मे ब्रह्म की शक्ति का रूप प्राप्त 
किया है | शकराचार्य एवं वेष्णव आचार्यों ने प्रस्थानत्रयी के साक्ष्य पर अपने-अपने 
मया-मिद्धान्त की प्रस्थापना की है । 


) गीता, अध्या० १५-१६ से १८, १३-२७, ६-१०, 


३ अद्व तवेदांत काठमीर ठाव एवं तंत्रददानों में 
स्वीकृत माया का स्वरूप 


७ अद्वतयेदान्त में माया का स्वरूप 


अद्वेततवेदान्तियों के अनुसार माया के प्रभाव या आवरण के कारण ब्रह्म पहले 
ईश्वर, उसके बाद जीव तथा अन्त मे जगत के रूप में भासित होता है। यही कारण 
है कि वे 'ईश्वर' 'जीव' और 'जगत”--तीनो के यथार्थ अस्तित्व को स्वीकार नहीं 
करते । वे इन्हे केवल उपाधि, आभास अथवा प्रतीति-अस्तित्त्व मात्र मानते है। वे 
यह भी मानते है कि माया और अविद्या के कारण होने वाली प्रतीति भ्रम है, और 
वास्तविकता की जानकारी के उपरान्त यह भ्रम दूर हो जाता है। शॉंकर अद्ैत 
सिद्धान्त का सक्षेप में यही स्वरूप है । 

ऋग्वेद मे ऐसे कई मन्र पाये जाते है, जिनमे इन्द्र को अपनी माया के द्वारा 
अनेक रूप धारण करता हुआ बतलाया गया है।” सहिताओ के अन्तिम भाग होने 
के कारण ही उपनिषदो को वेदान्त कहा गया है। शकराणचायं का मत है कि उपनि- 
षदों की विचारधारा पूर्वमीमांसा के नित्य एवं नैभित्तिक कर्मों से सम्बन्धित सिद्धान्तो 
का विरोध करती है। उनके अनुसार पराविद्या ही उपनिषत्साहित्य का प्रधान प्रति- 
पाद्य है । वे यह भी मानते है कि उपनिषदो मे केवल परकब्रह्म अथवा निर्गुण ब्रद्म को 
ही शाश्वत सत्ता स्वीकार किया गया है। शकरात्राय ने इसी आधार पर शूत््यवादी 
माध्यमिकों के शून्य-सिद्धान्त का खण्डन कर, ब्रह्म की सच्चिदानन्द सस्ता सिद्ध 
की है। 

शकराचाय केवल ब्रह्म की ही वास्तविक सत्ता मानते है और जीव तथा जगत 
के आभास या प्रतीति को अन्त करण तथा इन्द्रियों द्वारा प्रस्तुत मिथ्याज्ञान का नाम 
देते हैं। उनका कहना है कि उपर्पुक्त कोटि के मिथ्याज्ञान के कारण होने वाली 
प्रतीति (मायावरण) के हेटते ही पुन सत्य तत्व अपने वास्तविक रूप में प्रकाशित 


१ ऋ० वे० ४|७।३३।३, रूप रूप प्रतिरूपो वभूव तंदस्य रूप प्रतिचक्षणाय इन्द्रो 
मायाभि. पुरुख्प ईयते हास्य हरथ शतादश “ ॥ 


२७६ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिस्नन्थ 


होने लगता है| श्री एम० के० बेकट राय आय्यर ने प्रो० एडिगटन की चित्त-सम्बन्धी 
धारणा और शकराचार्य के इन्द्रिय-मिथ्याज्ञान में पर्याप्त साम्य स्वीकार किया है ।' 
दाशंनिक काण्ट के विचार में भी प्रारम्भिक अनुभूतियाँ निविशेष एवं स्वलक्षणा ही 
होती हैं। उन्हे जाति, क्रिया एवं गुणों से सम्बद्ध कर उपस्थित करना चित्त का धर्म 
है । काण्ट की यह धारणा शकराचार्य के मिथ्याज्ञान की घारणा से पर्याप्त साम्य 
रखती है | 


शंकराचार्य के अनुसार माया ही ज्ञाता और ज्ञंय को अवास्तविक या विकृत 
रूप मे उपस्थित करती है ।* वह माया की आवरण और विक्षेप दो शक्तियाँ मानते 
है | उनके अनुसार माया इन्हीं शक्तियों द्वारा अपना कार्य सम्पन्न करती है। अत. 
बुद्धि अथवा अन्त करण के द्वारा सत्य तत्त्व की प्रतीति हमे जिन रूपो में होती है, 
उसका शुद्ध स्वरूप वही नहीं होता, जेसा हम मान लेते है। शकराचार्य ने इस 
सिद्धान्त का स्पष्ट तौर पर उल्लेख किया हे कि अद्वत सत्ता (अद्गा) इन्द्रियों के सीमित 
ज्ञान के दारण ही ईश्वर, जीव ओर जगत के रूप मे प्रतीत होती है । उन के मत में 
इन्द्रियों को सीमा ही उपाधि है और यह कार्य मारा और अविद्या की आवरण- 
शक्तियों द्वारा सम्पन्न होता हैं ।? वे उपाधि को सत्य स्वीकार नहीं करले । तदनुसार 
उपाधि ही अपने व्यापक रूप में 'सगुण ब्रह्म' की प्रतीति का कारण है ओर उसी का 
सीमित रूप जीव और जगत के रूप मे भासित होता है । जगत के सन्दर्भ में ज्ञाता 
का सर्सीम रूप अर्थात्‌ अज्ञान या अविद्या ही माया है। माया बहा के शुद्ध स्वरूप का 
तिरोघान करती है। ब्रह्म की ईश्वर के रूप मे प्रतीति के उपरान्त जीव के रूप में 


१ अद्वतवेदान्त, पृ० ६७ (१६६४) पर उद्धुत- -06 ॥रवाव श८ट8४९$ था प9076- 


580॥ 0पां ् जगापीा ए4एलपए 30०8 पर एथए2८5 [0 कट फ़ाधा,. 76 
)रणाणा 04॥6 500%8॥06 |0085059॥78 06 श।]0श65 ० ९००प  का0 
$0फ070 [5 8 एप्राद घधा(4व ०007060६ ” 

उपदर सहस्री (गकराचार्य की रचनाएँ, मंमोरियल मसस्करण) (५४० >» शा, 
9 428) -अविद्याकृत एतद्‌ यदिद दृश्यते श्रूयते वा साधन शाधकश्चेति 
परमार्थनस्त्वेक एवात्मा अबिद्या दृष्ट अनेकबत्‌ आभासते । 


बही ० वाल्यू० १६, पृ० २०६ (माया पचरत्नमू) १, निरुपमनित्ये निरशकेउप्य- 
कापड मग्रि चिति स्व विकल्पनादिशस्थे घटयति जगदीश जीव-भेदम्‌ त्वधटित 
घटना प्रतीयसी माया || 


बही० वाल्यू० ५, २२८-२६, -“तद उतत्‌ प्रत्यस्तमित सर्वोपाधि विशेष संत्‌ 
निरजन निर्मल निष्क्रिय शाते एक अद्यम्‌ “४ तदत्यस्त विश्ुद्ध प्रज्ञोपाथि 
सम्बन्धन सर्वज्ञ ईश्वरों भवति ॥ वही वाल्यू १, पृ० ८६,-- “बुद्धिआदि उपाधि 
कुत विशेष आश्षित्य ब्रह्म व सनू जीव कतभोक्‍्ताचेत्युच्यते ॥ वही० वाल्यू० 


£, ४० १०१,००पर एवं आत्मा देहेन्द्रियमनोबुद्धिउपाधरिभि परिच्छिद्भानों बाले. 
शारोत्युपचयंते"*: - ॥! 


अद्वतवेदान्त काश्मीर शैत्र एवं तंत्रदर्शनों मे स्वीकृत माया का स्वरूप | २७७ 


प्रतीति का हेतु अविद्या मानता गया है। परन्तु उपाधियों का पूर्णरूपेण तिरोभाव हो 
जाने के उपरान्त सभी कुछ ब्रह्ममय है। ' 
# काश्मीर शव दर्शन में शक्ति का स्वरूप 

भारत के आस्तिक दर्शनों के अन्तर्गत ब्रह, जीव और जगत को अनादि एवं 
स्वतन्त्र मानने वाले दर्शनो की विचारधारा उन दर्शनों की विचारधारा से भिन्न है, 
जिनमे ब्रह्म को स्वतन्त्र एव जीव और जगत को ब्रह्म के अधीन माना गया है। शाक्त 
एवं शव दर्शनों मे परमतत्व के अभिधान के अन्तर को छोडकर और कोई विशेष 
अन्तर नही है। शाक्तों ने शक्ति को परमतत्व माना है और शवों ने शिव को । शाक्तों 
के सिद्धान्त की आगे चर्चा होगी। यहाँ पर काश्मीर शव दर्शन के शक्ति-सिद्धान्त 
का परिचय दिया जा रहा है। 

काशएमीर शैव दर्शन 'तिकदर्शन' भी कहलाता है और इसे शिवाह्वत भी कहा 
गया है । काश्मीर शव दर्शन के विचारकों में अभिनवगुप्लाचाय का महत्वपूर्ण स्थान है । 

होने काश्मीर शव दर्शन की अन्तरात्मा को भली-माँति स्पष्ट किया है। काश्मीर 
शैवाचार्यो के मतानुसार शिव और शक्ति परमशिव या अनुत्तर के कूटस्थ और गति- 
शील रूप माने गये है। इस सिद्धान्त के अनुसार समूचा ब्रह्माण्ड परमशिव का ही 
शक्ति रूप है ।* 

'शिवदृष्टि' मे शिव और शक्ित के स्वरूप की चर्चा करते हुए कहा गया है 
कि 'परमशितव' असीम, शुद्धस वित्‌ एवं प्रकाश-विमर्श स्वरूप सत्ता है। उसके प्रकाश 
पक्ष को शिव और विमर्श पक्ष को शक्ति का नाम दिया जाता है ।* परमणिव के 
प्रकाश-पक्ष के उपासक उसे 'शिव' कहत है और विमशं पक्ष के उपासको द्वारा उसे 
शक्ति का अभिघान दिया गया है ।४ इस प्रकार शाकक्‍त, शिव को शक्ति की अवस्था 
विशेष मानते है। परमशिव के दोनो पक्षों में से किसी एक पक्ष की उपास्य मान 
लेना उपासक की इच्छा और उसकी रुचि पर निर्भर करता है। आचाये सोमानन्द 
ने भी शिव और शक्ति मे कोई भद या अन्तर नही माना है। परन्तु स्वय उन्होंने 
उसे शिव रूप मे ही स्वीकार किया है । 

१ वहीं वाल्यू० १६, पृ० ८६, अद्गवत पचरत्नम, २,--रज्ज्‌वज्ञानाद्‌ भाति रज्जौ 
यथा हि' स्वात्माज्ञानादात्मनो जीवभाव' ।। वही० वाल्यू० १२, पएृ० ३६८,--- 
“अविद्या परिकल्पितदोषेण तद्विय वस्तुपारमार्थिक न दुष्यति ॥ बही० वाल्यू० 
१६, पृ० ६७, आरोपित नाश्रय दूषित भवेत्कदापि मुघेमंति-दोप-दूषिते ॥ 

स० मग० शा० शकतयोउस्थ जगत्सर्व शक्तिमास्तु महेश्वर ॥। 

3 शिवदृष्टि, ७१२ से १४ 


४ शिवदृष्टि, ७१२ से १४ तक, शिवदृष्टि, ७/१४-१६,--सा शक्ति परमेशस्य 
सस्थिता द्रव्यकर्मवत्‌ । न द्र॒व्यव्यतिरिक्तास्ति क्रिया न च न विद्यते ॥ 
तयापि बिना कार्य किझचनापि हि जायते । न चापि केवलाद द्रव्यातु किछचनापि 
प्रवतते | तस्मादित्थमिह ज्ञेय शाकक्‍त रूपमभेदवत्‌ / ॥ 


हर 
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काश्मीर शवों ने परमशिव की शक्ति को 'शक्ति' न कंहकर 'महाशक्ति' कहा 
है । उनके अनुसार सारा जगत हो शिव-शक्ति रूप है। वे दोनो की समरसता मे ही 
परमशिव की परिषुर्णता को स्वीकार करते है।* परमशिव का अपरिवर्तित रूप या 
पक्ष शिव! है। उसके ब्रह्माण्ड रूप को शवों ने शक्ति' माता है। इस प्रकार शिव 
भौर शक्ति परमशिव के प्रकाश और विमर्श पक्ष है। परन्तु स्पन्द इन दोनों मे 
विद्यमान रहता है। स्पन्द के भी दी प्रकार माने गये है। तदनुसार आन्तरिक स्पन्द 
'शिव है तथा बाह्य स्पन्द शक्ति । शिव तत्त्व ही परमतत्व है जो उत्तरोत्तर अबरोहण 
कर अकल-दशा से सकल-अवस्था में अवतरित होता है। इसलिए शैब दर्शन मे शिव 
को शक्ति की आत्मा और शक्ति को शिव का स्वभाव माना गया है । 
सृष्टि की चर्चा करते हुए कहा गया है कि उन्मेष और निमेष दोनों ही 
परमशिव की शक्ति के कार्य है। इस सिद्धान्त के अनुसार परमशिव की शक्ति ही 
ब्रह्माण्ड-रचना की लीला करती है । शक्ति के द्वारा सृष्टि की रचना करते समय 
(परमशिव 'अकल' से सकल़' रूप धारण कर लेता है। शंवमतानुसार 'शक्ति” प्रमशिव 
द्वारा ब्रह्माण्ड रूप धारण करने का मार्ग अथवा उपकरण है । इस प्रकार ब्रह्माण्ड की 
रचना, पालन और सहार शिव की इच्छा रूपी पूर्ण स्वातन्ञ्यशक्ति के ही विभिन्न 
रूप है । विज्ञान भरव' में शक्तित का वर्णगत शिव के रूप से करता मानों इसी आशय 
की प्रतीकात्मक अभिव्यक्ति है ।* 
अद्वत शिव तत्त्व की शक्ति भी असीम एवं अद्वत सत्ता है। उसकी अनेक- 
हूपता स्पन्द के कारण मानी गयी है। स्पन्द की प्रथमावस्था को परमशिव की महा- 
शक्ति कहा जाता है। महाशक्ति के चित्‌ और अचित्‌ दो पक्ष मान लिए गये है। 
चित्‌ पक्ष शाश्वत स्पन्द रूप अथाह सागर है। आनन्द को उसकी तरग माना गया 
है । महाशक्ति की अनुत्तरता ही परमशिवता है । महाशक्षित रूप स्पन्द के कारण 
परमशिव सतत स्पन्दायित रहते है। इस प्रकार परमशिव का अद्वत और दढ्वंत के रूप 
में निमीलन-उन्मीलन होता रहता है। चित्‌ और आनन्द का आन्तरिक निस्‍्तरग-भाव 
ही अनुत्तर' है एबं उसकी बाह्य निस्तरगता, बाद में जिसका रूपायन होता है, इच्छा 


१ वही० ३॥३; शक्ति शक्तिमतोभेंद श्र जातु न गण्यते ॥ वही० ३॥७; न 


हिमस्ये प्रथक्‌ शत्य नासनेरौष्ण्य पृथग्‌ भवेत्‌ु*** *॥। 


विज्ञानभ रब, २ ०-२२; शक्तिअवस्था प्रतिष्ठस्थ निविभागेन भावना । तदासी 
शिवरूपी स्यात्‌ शेबी मुखमिहोच्यते ॥। यथालोकेन दीपस्थ किरणंभंस्करस्थच । 
ज्ञायते दिग्विभागादि तद्बच्छुकत्या शिव प्रियेद“  '॥ 


त० सा० पृ० ६; स्वतल्त्र एक प्रकाश । स्वतश्यादेव व देशकालाका रावच्छेद- 
विरहादू व्यापको नित्य सर्वाकारनिराकारस्वभाव. तस्प च स्वातन्त्यमानन्द- 
शक्ति , तच्चमत्कार इच्छाशक्ति , प्रकाशरूपता बिच्छाक्ति,, आमर्शात्मकता 
ज्ञानशक्ति , सर्वाकारयोगित्व क्रियाणक्ति, * "४ ॥॥ 


अद्वंतवेदान्त काश्मीर शैव एवं तञ्नदर्शनों में स्वीकृत माया का स्वरूप | २७६ 


शक्ति कहलाती है। इसे ही शक्तितत्त्व का पूर्ण विकसित रूप माना गया है ।" शव 
दर्शन से परमशिव की इच्छा को परमशिव को कामना न मानकर उसका अपने 
स्वरूप को अभिव्यक्त करना स्वीकार किया गया है, जो उसका स्वभाव है। 
प्रत्याभिज्ञावादियों के अनुसार परमशिव की इच्छा-शक्ति ही अपने स्पन्द स्वभाव से 
उत्तरोत्तर उच्छुलन की प्रत्रिया मे ज्ञान-शक्ति और क्रिया-शक्ति का रूप धारण 
करती है। शैव दर्शन मे इसे क्रमश. 'सदाशिव तत्त्व और ईश्वर तत्त्व' कहा गया है।* 


# तंत्र दर्शन में शक्षित का स्वरूप 


तात्रिक माया को शक्ति मानते है। समाजशास्त्रियों का विचार है कि समाज 
में आथिक दृष्टि से जिस मेक्‍्स की प्रधानता हांती है, उसी लिग के देवताओं की 
'पूजा का अधिक प्रचलन हो जाता है| दुर्खेम ने धामिक विश्वासों के आरम्भिकर 
स्वरूप के निर्माण में इस तथ्य को सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण माना है !३ देवीप्रसाद चट्टो- 
पाध्याय ने भी गणेश-चतुर्थी ब्रत में स्त्री के महत्त्व का उल्लेख करते हुए इसी घारणा 
की पुष्टि की है ।* वैदिक समाज 'पितृसत्तात्मक समाज' माना जाता है। सम्भवत' 
इसीलिए मैत्रायणी सहिता में स्त्री को असत्य का पर्याय माना गया है।* तंत्तिरीय 
सहिता में भी सच्चरित्र स्त्री की अपेक्षा असच्चरित्र पुरुष को सम्मानित घोषित 
क्रिया गया है ।* कठ सहिता से कहा गया है कि स्त्रियाँ पुरुषों को यौन-लोभ दिखला 
कर उनसे अभिलपित पदार्थ प्राप्त करती है । इन उद्धरणों से यही सिद्ध होता है कि 
वैदिक समाज मे स्त्री की अपेक्षा पुरुष का महत्त्व अधिक था। इसीलिए उसमे हमे 
पुरुष देवता की प्रमुखता मिलती है। ऊपर ममाजशास्त्रियों की जिस मान्यता का 
उल्लेख किया गया है, उनकी दृष्टि में समाज को ऐसी स्थिति पुरुष अथवा स्त्री द्वारा 
धनोपाज॑न करने से सम्बन्धित है । समाजशास्त्रियों का अनुमान है कि देवी और 
देवताओं की पूजा समाज द्वारा अतिमानवी शक्तियों में विश्वास का परिणाम है। 
वे यह भी मानते है कि युग विशेष का समाज अपने मे से ही किसी स्त्री या पुरुष 


१ शिवदृष्टि, १-१९, २०, तदेवं प्रसृुतों देव कदाचिच्छक्तिमात्रके | बिभति 
रूपमिच्छात **'“ ॥ 


« प्रत्यभिज्ञाविमशिनी, १-१ से ३, ज्ञानक्रियाशक्ती एवं स्वभाविकू:धावप्ररूढ़ 
भेदोन्मेषे सदाशिवेशवरी''"''"* ॥ शिवदृष्टि, २-१, ज्ञानशक्तिमानू सदाशिवः 
उद्रिक्तक्रियाशक्तिरीशएयर *** _ ॥। 

3. धामिक विश्वासो के प्रारूप, (अगरेजी) 

४ लोकायत, पृ० २२२, (१६५६) वही ० पृ० २४२, 

है मैत्रायणी सहिता, १॥१०।६।८, वही० २।६।३, 

$ तंत्तिरीय सहिता, ६।५।८।२, 

». कठ सहिता, ३११, 
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को अतिमानवी शक्ति के स्वरूप मे कल्पित कर लिया करता है। समाज मे स्त्री 
जाति की प्रधानता होने पर स्त्री देवता की कल्पना की जाती है और पुरुष की 
प्रधानता की स्थिति में पुरुष देवता की । 

' तात्रिक दर्शनों मे प्राय परमसत्ता को शक्ति के रूप मे ही स्वीकार किया 
गया है। उनके यहाँ शक्ति परमतत्व है और वही ब्रह्माण्ड के काय्य॑-व्यापार की 
प्रेरिका शक्ति है । तात्रिको ने साख्यो की 'मूल प्रकरृति' (गुणों की साम्यवस्था) की 
स्थिति को ही एक प्रकार से कत्‌ त्व शक्ति के रूप मे स्वीकार कर लिया है। उपनि- 
पदों तथा अन्य दार्शनिक ग्रन्थों मे ब्रह्म का जो स्वरूप है, प्रायः वही तात्रिको की 
शक्ति का भी है । तत्रों में मुलप्रकृति अर्थात्‌ शक्ति और शिव के अलय-अलग उल्लेख 
तो मिलते है, परन्तु दोनों में परस्पर अविनाभाव-सम्बन्ध पर ही अधिक बल दिया 
गया है। वस्तुत 'शिव और शक्ति' उनके यहाँ एक ही परमतत्व की दो स्थितियाँ है। 
के शिव को 'अकुल' और शक्ति को 'कुल' मानते है । इसका अर्थ यह है कि शक्ति 
शिव के बिना और शिव शक्ति के बिना ससार की रचना करने में असमर्थ है। 
साख्य दर्शनानुसार तीनो गुणों की साम्यावस्था ही प्रकृति है। वेदान्तियों ने इसे ब्रह्म 
की शक्ति (माया) मान लिया है। ब्रह्म की निष्कल दशा में भी उसकी कलाएँ 
अव्यक्त रूप से उसमे समाहित रहती है। ऐसी स्थिति में उसे गुणातीत या निर्गुण 
माना गया है और जब वह अपनी कलाओं को व्यक्त कर सकल-दशा में हो जाता है, 
तब उसे सगुण मान लिया जाता है। ठीक इसी प्रकार तात्रिक विचारघारानुसार 
शिव निर्गुण भी है और सगुण भी । अपनी निष्कल स्थिति में वह 'परमतत्व शिव' 
होता है और सकल-द्शा (संगुणावस्था) में बही शक्ति का अभिषधान प्राप्त कर 
लेता है । 

'घट्चक्रिरूपण' मे जीव को ही परमात्मा बतलाया गया है। भर्थाव्‌ जब 
दशम द्वार मे कुण्डलिनी रूप प्राणशक्ति (जीव) ब्रह्म से सामरस्य प्राप्त करती है, तब 
जीव और ब्रह्म दो अलग-अलग चैतन्य नहीं रह जाते । कुण्डलिनी के रूप मे शक्ति के 
भी सगूण और निर्गुण दो पक्ष माने गये है । शक्ति के इन दो पक्षों में से एक को 
निमित्त कारण (चिच्छक्ति) एवं दूसरे को तिमित्तोपादान कारण (संगुण शक्ति) कहा 
गया है । वही कार्य-विभाविनो अर्थात्‌ सृष्टि की रचनह्वार सत्ता है। 'महानिर्वाणतत्र' 
के अनुसार वह परमात्मा की 'पराप्रकृति' है।' तात्रिको की यह विचारधारा माया 
को मूल प्रकृति के रूप में स्वीकार करती प्रतीत होती है। उनके अनुसार माया अथवा 
मूलप्रकृति अयथार्थ या अवास्तविक सत्ता नही है । वह तो ब्रह्म का ही सक्रिय पक्ष 
है। 'महानिर्वाण तत्र' के टीकाकार भारती ने यह स्वीकार किया है कि महानिर्वाण 
तत्र का दाशं निक चिन्तन ब्रह्म के स्वग॒त भेद के सिद्धान्त को भी स्वीकार करता है ।* 





) महानिर्वाण तत्र, अध्या० ४४५१०, 
बही ० अध्या० २।५।३४, 
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तांत्रिक माया को अनादि एवं सत्य तत्व मानते हैं। इस सम्बन्ध में महा- 
निर्वाणतंत्रकार का मत है कि अवस्तु या अयथार्थ केवल नाम और रूप है।* परि- 
बतंन धर्मा होने के कारण ही उसे असत्‌ मान लिया जाता है। नामरूपाकार में हम 
जिस ब्रह्माण्ड को देखते हैं, वह उसका वास्तविक स्वरूप नहीं है। केवल इसीलिए 
उसे असत्‌ कह दिया जाता है। तात्रिको के अनुसार माया ईश्वर का अनादि शरीर है। 
इसलिए वे ब्रह्माण्ड को भी शिव की भाँति ही सत्य मानते हैं। 'कुलाणंवतन्त्र' में 
यथार्थ और मिथ्या के बिवाद को ही व्यर्थ का झगड़ा बतला कर ब्रह्म को द्वैत और 
अद्वत से परे माना गया है। तदनुसार दोनों ही शिव के इस द्वेताह॑तविवर्जित स्वरूप 
को पहुचानते ही नहीं हैं । * 

अभिनवगुप्त के ग्रुर लक्ष्मण सेन की रचना 'शारदातिलक” में सृष्टि-सिद्धान्त 
का उल्लेख निम्नलिखित प्रकार से हुआ है : 

सृष्टि की रचना महामाया की लीला है। सृष्टि की उत्पत्ति के लिए जीवों 
के कम ही उत्तरदायी हैं। कर्म और सस्कार परस्पर अन्योग्याश्रित हैं। दोनो एक 
दूसरे के परिणाम हैं। सृष्टि, स्थिति और प्रलय महामाया की प्रकृति-लीला है । 
“ललित सहस्तननाम' मे महामाया के नेत्रो का उन्मीलन और निमीलन ब्रह्माण्ड की सृष्ट 
और लय का प्रतीक माना गया है। तदनुसार कर्मो का आरम्भ या उदय महामाया 
की इच्छा से होता है। महामाया के रूप मे ब्रह्म, जीवो के प्रति अनुकम्पा के भाव से 
ही विश्व का रूप धारण करता है। ईक्षणा, काम, विचिकीर्या आदि महामाया की 
इच्छा के कई नाम है। 

तान्त्रिको के उपर्युक्त सृष्टि-सिद्धान्त के अनुसार ब्रह्म का स्पन्द ही उसकी 

इच्छा के आकार में सदृश परिणाम-दश्शा' है। वही से शक्ति द्वारा विश्व के निर्माण 

का कार्य आरम्भ होता है। सांख्यों के प्रकृति-परिणाम के सिद्धान्त को तान्त्रिको ने 
सदुश परिणाम-सिद्धान्त के रूप में स्वीकार कर लिया है। 'सदृश परिणाम' के 


१) महानिर्वाणतन्त्र अध्या० ३॥५॥७, 
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अन्तर्गत मूलतत्व अर्थात्‌ शक्ति अथवा शिव में किसी भी अवस्था में, किसी प्रकार का 
परिवतंन सम्भव ही नही है। अत वे ब्रह्म के साथ ही माया में भी किसी प्रकार 
के परिणास या परिवर्तत को नही मानते । क्योंकि उनकी दृष्टि में माया ईश्वर का 
शरीर है। 'शारदातिलक' में यह भी कहा गया है कि सच्चिदानन्द, सकल परमेश्वर 
से शक्ति का उद्भव होता है। इसका तात्यय॑ यह हुआ कि परमेश्वर ही शक्ति के 
रूप में सृष्टि का रूप घारण करता है। किन्तु शक्ति का रूप घारण कर लेते पर भी 
परमेश्वर के ऐश्वयं मे किसी प्रकार की कोई न्यूनता नहीं आती । 

शाक्तो ने शक्ति द्वारा सृष्टि बी रचना की एक और प्रक्रिया का भो उल्लेख 
किया है। तदनुसार शक्ति से 'ताद' की, और नाद से “बिन्दु' की उत्पत्ति मानी गयी 
है | कुछ तन्त्रो में शक्ति के छ: प्रधान पक्ष स्वीकार किये गये हैं। शैवतन्त्र परमशिव 
की पाँच शक्तियों के सिद्धान्त को मान्यता प्रदान करते हैं। शारदातिलककार ने 
शक्तियों की इस सख्या को बढ़ा कर सात कर दिया है । शक्ति द्वारा सृष्टि के क्रम का 
वर्णन 'प्रपचतन्त्रसार' का भुख्य प्रतिपाद्य है। उडरफ एवेला ने उसे इस प्रकार स्पष्ट 
किया है--“शक्तति सर्वप्रथम तत्त्व है। वह चित्‌ के प्रभाव के कारण क्रियाशील होती 
है और धीरे-घीरे स्थूल शरीरिणी बन जाती है। उसकी यह अवस्था बिन्दू रूप है। 
यही उसका घनोभूत रूप अथवा उसकी प्रथम स्थल अवस्था है |” 

उपर्युक्त विवेचन के आधार पर कहा जा सकता है कि बिन्दु रूप शिव ने ही 
ब्रह्माण्ड-हूप (सगृण रूप) धारण किया हुआ है। अत “अव्यक्त बिन्दु! ही विश्व का 
बीज है और शक्ति कार्य बिन्दु' है। इस प्रकार शिव्र और शक्षित का बिन्दु रूप ही 
विश्व-सजंना का प्रथमोन्मेष है। इसे 'ब्रह्माण्ड' प्राण की अपूर्ण कामना” विश्व का 
परिणाम, या 'प्रकटीकृत रूप” आदि विभिन्न अभिधान दिये गये हैं । 

तान्त्रिकों के शक्ति-सिद्धान्त के अनुसार “जो ब्रह्माण्ड मे है वही पिण्ड में है । 
उनके विचार मे माया शक्ति का रूप है। तदतुसार जीव का साध्य यही है कि वह 
कुण्डलिनी रूप माया को शिव के साथ एकाकार करे। इस साधना में सफलता प्राप्त 
करना ही जीव की मुक्ति है। कालिदास द्वारा वागार्थाविव सम्पृक्‍ती' का उल्लेख 
शिव के गतिशील पक्ष अर्थात्‌ उसकी शक्ति की ओर संकेत करता है। शक्ति और 
जगत के सम्बन्ध मे तान्त्रिको की धारणा के विवेचन से यह स्पष्ट हो जाता है कि वे 
जगत को भिथ्या अथवा भ्रम नही मानते । 
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शाक्तों ने शक्ति की स्तुतियाँ विभिन्न प्रतीकों के माध्यम से की हैं । देवी की 
अतोकात्मक स्तुति के स्पष्टीकरण के लिए निम्न उदाहरण पर्याप्त होगा : 

“कृष्णा देवी के खुले केश जलप्लावित मेष हैं। बह मुण्डों को माला पहनती 
है। उसके हाथों में तलवारें हैं। उसके एक हाथ में राक्षस-मुण्ड है तथा वह चारों 
ओर से भूत-प्रेत्तों से घिरी हुई है। उसके मुख से रुधिर की धारा प्रवाहित हो रही 
है। अपने एक हाथ को उठाकर वह विश्व को अभय-दान दे रही है। उसके चरणों 
में महाकाल धराशायी हुआ पड़ा है ।” 

शक्ति का उपर्युक्त रूप अह्य की शक्तियों का प्रतीक है, जिसमें काला रंग 
ब्रह्म के विस्तार का, केश-जाल मेघो की व्यापकता का और तलवार संहार का सूचक 
है। काली का अधोमुखी हाथ विश्व को अभयदान दे रहा है। महाकाल यहाँ समय 
का प्रतीक है। मुण्डो की माला पापियों का सहार करने की शक्ति अथवा प्रलयंकर 
सामर्थ्य का सूचक है। तीसरा नेत्र ज्ञान का नेत्र है। शंकरचायं ने भी सौन्दर्य लहरी' 
में देबी की स्तुति की है। गीता में भगवान के विराट रूप का वर्णन और तान्त्रिकों 
द्वारा की गयी शक्ति की प्रतीकात्मक स्तुतियाँ एक ही सिद्धान्त की विभिन्न व्याख्याएँ 
प्रतीत होती हैं।॥ इत सभी उदाहरणो तथा उपर्युक्त विवेचन के आधार पर यही 
परिणाम निकाला जा सकता है कि तान्त्रिक, शक्ति के अथ मे ही माया के सिद्धान्त 
को स्वीकार करते हैं। उनके विचार में वह परम्ता की शक्ति है तथा परमसत्ता 
के रूप में ही उपासक द्वारा उपासना का विषय भी । इसलिए शाक्त, शक्ति को ही 
उपास्था मानते है । उनकी दृष्टि मे शक्ति और शक्तिमान में परस्पर अभेद है। शिव 
का सक्रिय पक्ष होने के कारण उनके लिए शक्ति की ही उपासना अधिक स्वाभाविक है । 


4 अवतारवादी बेष्णव दर्शनों में माया 


# विशिष्टाहत में माया का स्वरूप 


शंकराचार्य के मायावाद के प्रभाव के कारण बेष्णव भक्त के मार्ग में बाघा 
अनुभव करते हुए वेष्णवाचार्यों को उसका खण्डन करना पडा। रामानुजाचाय॑ ने 
शाकर अद्वंतवाद के विरोघ मे जिस सिद्धान्त का निर्माण किया, वह विशिष्टाहत 
सिद्धान्त के नाम से प्रसिद्ध है। उनके सम्प्रदाय को 'श्री वेष्णवमत' कहा जाता है । 
विशिष्टा्वत की व्याख्या करते हुए उन्होंने बतलाया है कि परमतत्त्व सत्ता चिदचि- 
द्विशिष्ट है। वे परमतत्त्व को विष्णु, वासुदेव या नारायण किसी भी नाम से सम्बो- 
घित करने मे सकोच नहीं करते ।” रामानुजाचार्य का कहना है कि जीव माया- 
सवलित बुद्धि--'यह मैं हूँ” और “यह मेरा है"--के कारण शरीर के धर्मों और 
व्यापारों मे अहंभाव का अनुभव करने लगता है । इसलिए वह मिथ्या बन्धनों में फंस 
जाता है। वही जीव जब इस प्रकार की श्रात धाराओं से ऊपर उठकर प्रभु की 
शरण में अपने आप को समपित कर देता है तो भव-सागर का सतरण कर जाता है। 

भगवान कृष्ण ने गीता मे प्रकृति को अपनी योनि बतलाया है। तदनुसार 
प्रकृति और भगवान का संयोग ही ब्रह्माण्ड की रचना का प्रधान कारण है। प्रकृति 
परमात्मा की अधीनता में कर्मों के अनुरूप सचराचर जगत की रचना करती है। 
उसके मतानुसार परमात्मा स्वय प्रकृति में प्रवेश किए हुए है।* परमात्मा की 'प्रकृति” 
उसकी शक्ति है अथवा परमात्मा प्रकृति मे प्रवेश करता है--गीता के अनुसार ये 
दोनो बाते एक है। क्योकि दोनो विचार परमात्मा द्वारा विश्व की रचना के सिद्धान्त 


है । 





यतीच्द्रमत दीपिका; “वस्तुतस्तु वेदान्ताना चिदनिद्विशिष्टाईत एकमेव ब्रह्म 
इति तात्पयंम । अत एव चिदचिद्विशिष्टं ब्रह्म एकमेवेति मत्त्वा भगवान्‌ 
बादरायण.” अथातो ब्रह्म जिज्ञासा इति उपक्रम्य तदेव सप्रकारं निरूपितवान्‌। 
अतः चिदचिद्विशिष्ट: ब्रह्म शब्दवाच्य: विष्णवार्य: परवासुदेवों नारायण एवैकम्‌ 
इति विशिष्टाद्ैतवादिना दर्शनमिति प्रसिद्धम्‌ ॥ 

भगवदगीता, रा० भाष्य अध्या० ६१०; मयाध्यक्षेण प्रकृति: सूयते सचराच रम्‌ । 
हेतुनानेन कौन्तेय जगट्ठिपरिवर्तते ॥ वही० अध्या० १४६; ममयोनिर्महद्‌ 
ब्रह्म तस्मिन्‌ गमे दधाम्यहम। सम्भव! सर्वभूताना ततो.भवति भारत ॥। 
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से सम्बन्धित है। इससे यह भी सिद्ध हो जाता है कि सृष्टि की रचना करते समय 
परमात्मा अपने चित्‌ और अचित्‌ अंशो को ही विश्व का रूप प्रदान करता है । 

आगवत पुराण में समूचे सृष्टि विधान को ही भगवान वासुदेव की माया 
बतलाया गया है। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि सांख्य दशेन का प्रकृति-सिद्धान्त 
भागवत पुराण में मान्य नहीं है। रामानुजाक्षार्य भागवत पुराण को अपने सिद्धान्त के 
'लिए प्रमाण ग्रन्थ स्वीकार करते हैं। यही कारण है कि उन्होंने भी प्रकृति को स्वतन्त्र 
नही माना है। उन्होंने पुरुषोत्तम की प्रकृति के 'परा' और “अपरा' रूप में दो पक्ष 
माने है । यहे भी कहा गया है कि अपरा प्रकृति 'परा प्रकृति' मे एकीभूत रहती है ।" 
प्रकृति अथवा माया के सम्बन्ध में 'वैष्णव मताव्जभास्कर' में व्यक्त विचार भी इसी 
धारणा का अनुमोदन करते है। तदनुसार माया या भगवान की शक्ति के स्वरूप 
की चर्चा इस प्रकार की गयी है . 

“प्रकृति तत्वविदू, विकार रहित, सकल विश्व का कारण, एक होकर भी 
अनेक प्रकार से शोभित, शुक्लादि अनेक वर्णो से युक्त, सत्य, रज एवं तम आदि गुणों 
की आश्रय, अव्यक्त एवं प्रधान स्वरूपा, सदा ईश्वराधीन एवं महत्त्व और अहकारादि 
की भी कारण सत्ता है।* 

'वेष्णवमताब्ज भास्कर' में दिये गये प्रकृति के उक्त स्वरूप तथा साख्य दर्शन 
के अनुसार स्वीकृत प्रकृति के स्वरूप में मुख्य अन्तर यही है कि वेष्णवाचायं रामानुज 
के विचारानुसार प्रकृति, परमेश्वर की अधीनस्थ माया है। परन्तु साख्यो ने प्रकृति के 
स्वरूप और उसके कार्थों का जिस रीति से वर्णन किया है, वह केवल पुरुष के सामीष्य 
की ही आवश्यकता अनुभव करती है। अन्यथा वह जड़ होते हुए भी सृष्टि का 
“विकास करने में पूर्ण सक्षम मानी गयी है। 

विभिन्न वंष्णव सम्प्रदायो मे लक्ष्मी, सीता और राघा आदि के रूप मे हमें 
माया-शक्ति के वर्णन प्राप्त होते हैं। आदि ग्रन्थ' मे भी ये नाम कही-कही आये हैं, 
'परन्तु उनके पीछे दूसरे प्रकार की चिन्तन-घारा है। पौराणिक धर्म-मतों में इन नामों 
को वास्तविक एवं वासुदेव नारायण आदि की शक्तियों के रूप मे ही स्वीकार किया 
जया है। पचरात्र साहित्य में भगवान की माया-शक्ति द्वारा तीन प्रकार की सृष्टि 
का उल्लेख मिलता है--शुद्ध, अशुद्ध और निम्न सृष्टि । पहले प्रकार की सृष्टि शुद्ध 
सृष्टि है। शुद्ध सृष्टि करने वाले स्वय बासुदेव हैं। वंष्णव ग्रन्थों मे नारायण के 
कौस्तुम आदि आभूषणों और शस्त्रो आदि के भी वर्णन मिलते है। ये अंभूर्वेण बीर 


९ भागवत पुराण, ११-३-३, वही» ११-३-८, गीता, अध्या० ८७-८5, वही० 
अध्या० १५॥७ से ६, वही ० अध्या० ७४ से ७, छाँ० उप» ६-३-२, यथोर्ण- 
नाभि' सृजते गुह्यते थे । 

वैष्णवमताब्ज मास्कर, दास, पृ० २, 
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शस्त्र भगवान्‌ नारायण की विभिन्न शक्तियों के प्रतीक हैं। इस प्रकार मराया-शक्ति 
के रूप में भगवान्‌ नारायण को ब्रह्माण्ड का निमित्तोपादानकारण मान लिया गया है 

अशुद्ध सृष्टि को 'कुटस्थ पुरुष और माया शक्ति का सम्मिलित रूप माना 
जाता है। इसकी व्याख्या करते हुए लक्ष्मी तन्त्र” मे कूटस्थ पुरुष को बद्ध जीवों का 
उत्स और अन्तिम शरण--दोनों ही माना गया है। तदनुसार सभी बद्धजीव कुटस्थ 
पुरुष से उत्पन्न होते है और अन्त मे उसी में लौट जाते हैं।" वही पर यह भी 
बतलाया गया है कि कुटस्थ पुरुष और जीवो का जो सम्बन्ध है, वही सम्बन्ध सम्पूर्ण 
तत्वों और माया शक्ति का भी है। गीता मे भी इस प्रकार के सकेत मिल 
जाते है ।* 

निम्न सृष्टि के लिए कहा जाता है कि वह तीनो गुणों के क्षोभ का परिणाम 
है । तदनुसार तीनो गुण जिस समय तक अक्षोभावस्था में रहते है, निम्न सृष्टि की 
रचना नहीं होती । परन्तु जब उनमे क्षोभ होता है, निम्न सृष्टि साकार होने लगती 
है । यह भी स्वीकार किया गया है कि आदि पुरुष की इच्छा से सभी तत्त्व एकत्रित 
होकर पद्मनाभ की नाभि से एक अण्डे का आकार ग्रहण कर प्रकट होते है। यही 
ब्रह्म की सृष्टि है। प्रकृति या माया द्वारा सुष्टि की रचना की यही सक्षिप्त प्रक्रिया 
है। वेष्णव दर्शनो के अनुसार जगत सत्य है क्योकि ब्रह्माण्ड का सारा प्रसार परमात्मा 
से भिन्न नही है। वह उसी की शक्तियों द्वारा धारण किये हुए भिन्न रूप है।* 
परमात्मा सत्य सत्ता है। इसलिए उससे उद्भूत होने वाला जग्रत असत्‌ नही हो 
सकता । उपादान सामग्री यदि सत्‌ होगी तो उससे बनी हुई वस्तु भी नाम-रूप को 
छोडकर सत्य ही मानी जायगी। यह भगवान का गुण॑श्वर्य है कि जगत का रूप 
घारण करने पर भी वह पूर्ण ही बना रहता है। उनके अनुसार माया मिथ्या या 
आभास नही है। उनका विचार है कि कण-कण से बहा समाया हुआ है। इसलिए 
जगत को असत्य मानना उचित नही | जगत परमसत्ता की शक्ति की रचना है। 


७ दूत एवं इंताइत में साया का स्वरूप 


मध्वाचार्य की दार्शनिक प्रणाली (हँत) के अनुसार जीवात्मा और परमात्मा 
के बीच यथाथे भेद है। मध्व जगत को भी जीवात्मा और ब्रह्म की भाँति शाश्वत 
यथार्थ ही स्वीकार करते हैं। अतः द्वेत-सिद्धान्त के अनुसार उक्त तीनो का अलग-- 





क्र 


लक्ष्मीतन्त्र, ७४१ से २, 

गीता, अध्या० १०-६, महर्षय सप्त पूर्व चत्वारो मनवस्तथा । मद्भावा मानसा 
जाता येषा लोक इमा. प्रजा । 

3 लद््मीतन्त्र १६-२ से ४, पदुमतंत्र, १-५-१६ से २१, 

5 श्रीनिवासाचारी, पृ० ०२-८३, वही० पृ० ४६, वहीं ० पृ० २८४, 


खत 
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अलग स्वतन्त्र अस्तित्त्व है। मध्व श्ञान के हेतु ज्ञाता और ब्वय का स्वतल्त्र एवं मलग 
होता आवश्यक मानते है तथा परिमित, अपूर्ण एवं अज्ञानमय जीवात्मा की तुलना में 
परमात्मा को अपरिमित, पूर्ण एवं सर्वज्ञष स्वीकार करते हैं। इस प्रकार उन्होंने 
जीवात्मा को पूर्ण स्वतन्त्र परमात्मा के अधीन एवं उस पर निर्भर ही स्वीकार किया 
है । तस्वोद्योत मे मानव-मस्तिष्क के बाहर जगत का अस्तिस्व स्वीकार कर माया 
के कारण जगत की मात्र प्रतीति सत्ता का खण्डन किया गया है। शाकर मायाबाद 
के विरुद्ध मध्व इसी प्रधान युक्ति का सहारा लेते है। उनका मत है कि इन्द्रिय- 
प्रत्यक्षण के द्वारा प्राप्त साक्ष्य को आद्योपान्त अस्वीकार नहीं किया जा सकता ।" 

मध्वाचार्य ने जगत के सभी पदार्थों को प्रकृति में होने वाले उत्तरोत्तर परि- 
णाम एवं परिवतेन स्वीकार किया है। वे प्रकृति को सत्व, रजस्‌ और तमस्‌ गुणों का 
आधार एवं मूल स्रोत मानते तो है, लेकिन सांख्यों की भाँति उसे पूर्ण स्वतन्त्र 
स्वीकार नही करते । अत' उनके अनुसार जगत का प्रथम कारण प्रकृति न होकर 
परमात्मा (विष्णु) है। विष्णु (ब्रह्म) को उन्होंने सवंशक्तिमान, दोषो एवं सीमाओं 
से अतीत माना है। विष्णु को कृपा से प्राप्त मुक्ति ही उनके अनुसार जीव का ब्रह्म- 
साक्षात्कार है, जिसे वे पूर्ण आतन्द की अवस्था मानते हैं। अत' द्वतवाद के अनुसार 
माया प्रभु की शक्ति है, जिसने जगत के मूल कारण की आज्ञा से सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड को 
जन्म देकर उसे आधार प्रदान किया हुआ है | 

ढ्वताद्वत मे आचाये निम्बाक ने ब्रह्म की अवधारणा राधा के शाश्वत प्रेमी 
भगवान कृष्ण के रूप में की है। इसके अनुसार ब्रह्म, चित्‌ और अचित्‌ तीनो शाश्वत 
सत्ताएँ है। निम्बार्क का मत है कि ब्रह्माण्ड का उद्भव त्रिगुणात्मिका प्रकृति से हुआ है। 
तदनुसार प्रकृति ब्रह्म पर निर्भर है--साख्यों की भाँति स्वनिर्भर नहीं। मानव-आत्मा 
का आधार उन्होने चितना' माना है, जिसे वे अ-भौतिक एवं शरीर से भिन्न मानते 
है। आत्माओ को वे शाश्वत एव अनन्त स्वीकार करते है। जीव और जगत मे 
ईश्वर से भेद और अभेद, दोनो स्वीकार करते हुए निम्बाक॑ ने दोनों (जीव-जगत) 
की विशिष्ट यथार्थंता भी मानी है। यह विशिष्टता जीव और जगत के अलग-अलग 
अस्तित्त्व परन्तु उनके द्वारा परमात्माश्वित होने में है। द्वेताद्वेत में भेदाभेद की 
समस्या शकर की भांति व्यावहारिक एवं पारमाथिक दृष्टि से नही सुलझायी गयी । 
निम्बा्क स॒र्य एवं सूं की किरण का उदाहरण देते हुए कहते है कि जीव और जगत 
का भेद उसी प्रकार यथार्थ है जिस प्रकार सूर्य के साथ ही सू्यं-किरण का। जिस 
प्रकार सूर्य-किरण सूर्य पर निर्भर है, उसी प्रकार जीव और जम्रत ब्रह्म-निर्भर है। 
प्रकृति या ब्रह्म की आल्हादिनी शक्ति के द्वारा जगत की रचना करना ब्रह्म-लीला 
माना गया है। अत- यह कहा जा सकता है कि द्वेताद्वत के अनुसार ब्रह्माण्ड का 


१ एन० आर० शर्मा द्वारा अनृदित-मध्वाज टीविग्स इन हिज ओन बड़ स, 
पृ८ ५७। 
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उद्भव करने वाली प्रकृति है, जो ब्रह्म पर निर्भर होने के कारण उसकी इच्छा के 
अधीन है और वही जगत की रचना करती है । 


७ शुद्धाइंल में साया का स्वरूप 


माया शब्द ऋणच्वेद में भी मिलता है लेकिन उसका प्रयोग देवताओं के चातुर्य 
एवं उतकी बुद्धि के अर्थ में ही हुआ है । तदनन्तर माया के अर्थ मे परिवर्तन के कारण 
उपनिषदों मे उसे ब्रह्द की शक्तित मान लिया गया है। शंकराचार्य ने ब्रह्म के स्वरूप की 
निविशेषता की सिद्धि के लिए माया-सिद्धान्त का निरूपण किया, जो कालान्तर में 
शांकर मायावाद कहलाया | वैष्णव आचार्यों ने शकराचरार्य के जगन्मिथ्या की 
धारणा का खण्डन एवं जीव की प्रतीति सत्ता की मान्यता के निरसन के हेतु ब्रह्म के 
स्वरूप को फिर से व्याख्यात किया और उस्ते माया-पति सिद्ध कर भाया द्वारा उसे 
अपने आवरण में लेने की शांकर मान्यता का विरोध किया। इसी प्रसंग मे उन्होंने 
जीव-सिद्धान्त का भी प्रतिपादन किया है। वल्लभाचाय ने जीव को ब्रह्म का ही 
चखिदश माना और आननन्‍्दाणश के तिरोभाव की स्थिति में ब्रह्म को ही जीव स्वीकार 
किया है | उनके अनुसार ब्रह्म स्वयं जीव और जगत का रूप धारण करता है ताकि 
वह अपनी इच्छा के अनुसार रमण कर सके । माया ब्रह्म की शक्ति मानी गयी है। 
उसी के द्वारा वह (ब्रह्म) जीव और जगत का रूप धारण करता है। उपनिषदो मे 
आता है कि प्रमसत्ता अकेले रमण नहीं कर सकती थी। इसलिए उसने एक से 
अनेक होने की कामना की और अपनी शक्ति द्वारा जीव और जगत का रूप घारण 
किया | परब्रद्म की शक्ति के उल्लेख ब्रह्मसृत्रों एव गीता में भी प्राप्त होते हैं । 
भागवत पुराण के दसवें स्कन्‍्ध के जन्म-प्रकाश प्रकरण की टीका में महाप्रभु 
वल्लभाचार्य भगवान की बारह शक्तियों का उल्लेख कर, माया को उसकी प्रधान 
शक्ति मानते हैं। गीता के साक्ष्य पर उन्होंने माया के विद्या और अविद्या--दो भेद 
भी स्वीकार किए हैं ।" 

भागवत पुराण के अनुसार शक्ति, विद्या और अविद्या के रूप' में भगवान की 
माया क्रमश' जीव को भगवत्साक्षात्कार करवाने एवं उसे बन्धन में डालने का कार्य 
करती है। सुबोधिती की व्याख्या में आचार्य बललभ ने भगवान की शब्ित विद्या 
माया को जगत का कारण माना है। इसे उन्होंने भगवान की योगमाया भी कहा 
है। माया के दूसरे अर्थात्‌ अविद्या रूप को वे व्यामोहिका बतलाते हैं, जो जीव को 
आवागमन के बन्बन-भेंवर से भटकाती रहती है ।* भागवतपुराण मे जीव की ब्रह्य- 
भावरूपा बुद्धि को आच्छादित करने वाली शक्ति के रूप में अविद्या माया का वर्णन 


१ गीता, अध्या० ७-१४, 


* गीता, ७-१४, देवी हां षा गुणमयी मम माया दुरत्यया । मामेव ये प्रयद्यम्ते 
मायामेतांतरन्ति ते ॥। 


अवतारबादी बेष्णव दर्शनों में माद्या | २८९ 


“किया गया है।” अतः जो जीव व्यामोह के वशीभूत हो जाते हैं, वे असत्य को सत्य 
और सत्य को असत्य मानने लगते हैं। लेकिन जो व्यामोहिका अधिा्यामायां से पीछा 
छुड़ा कर भगवान की योगमाया की शरण ग्रहण करते है, वे सर्वात्ममाव के बोध को 
प्राप्त कर लेते हैं। योगमाया भगवान की लीलोपयोगिनी बतलायी गयी है, जिसकी 
शरण से जीव को भगवान के साक्षात्कार की प्राप्ति होती है। गीता मे बतलाया' 
गया है कि सगवान स्वय अविद्यामाया के द्वारा जीवो को आसूरीभाव की ओर 
नियोजित करता है । भर्जुन को सम्बोधित कर भगवान ने कहा है कि यहू अविद्या 

' माया ही जीवों की विवेक बुद्धि का अपहरण करती है।* भागवतपुराण में एक कथा 
आती है, जिसमे दृत्रासुर भगवान से प्राथंना करता है कि वे उसे उन ससारी जीवों 
की संगति से बचा लें जिन्हे उनकी अविद्यामाया ने उन (भगवान) से विभुख बनाकर 
सांसारिक आसक्तियों मे भटका रखा है ।3 शुद्धाहत के अनुसार अविद्यामाया से बचने 
का एकमात्र उपाय भगवत-शरण है। माया भगवान की अधीनस्थ शक्ति है। अतः 
जो भगवान की शरण ग्रहण करता है, वह उसकी दासी अविद्यामाया के अधीन नहीं 
हो सकता । धुद्धाद्वेत का माया-सिद्धान्त सक्षेप मे यही है कि भगवान (परब्रह्म) की 
योगमाया शक्ति के दो रूप हैं--एक विद्यामाया और दूसरी अविद्यामाया | विद्या- 
माया जगत की रचना का कारण है और अविद्यामाया जीव को ससारी बनाकर उसे 
व्यामोहित करती हैं। अविद्यामाया की व्यामोहिका शक्तित के कारण जीव भगवान 
से विमुख हो जाते हैं और जागतिक आसक्तियों मे भटककर आवागमन के जाल में 
उलझे रहते हैं। इसके विपरीत जिन्होंने भगवान की विद्यारूपा योगमाया की शरण 
ग्रहण की है वे भगवत-शरण प्राप्ति और उसके अनुग्रह से पुत. अपने आनदाश का 
लाभ कर लेते है । 


9 भा० पुरा० २-६-३३, ऋतेथथं यत्पतीयते च॒ न प्रतीयतेचात्मनि। अविद्यादात्मनो 
मायां यथाउधमासों यथा तमः ॥। 


२ गीता, माययापहतज्ञाना: आासुरं भावमाशिता. ॥ 
है. 


भा० १० ६-१ १-५७, ममोत्तम श्लोक जनेषु सल्यम्‌ । संसार-चक्रे भ्रमत: स्वकर्म- 
भिस्त्वन्माययात्मजदा रगेहेष्प्यासक्तचित्तस्थ न नाथ भूयात्‌ ॥ 


ध्ू आदिपग्रन्थ में बणित माया का स्वरूप 


# कुवरति', माया 


आदिय्रन्थ के अनुसार माया की रचना भी वाहगुरु ने ही की है। वह उससे 
भिन्न एव स्वतन्त्र नही और न ही वह अनिवंचनीय सत्ता के रूप में ब्रह्म की ईश्वर 
के रूप मे प्रतीति करवाती है। उसे वाहगुरु की रचित शक्ति मानकर ही जीव को 
मनमुखता की ओर ले जाने वाली कहा गया है । भक्‍तो की वह दासी है, और केवल 
ममनमुखो को ही अपने आकर्षण के जाल में बाँधदी है। जो जीव गुरु की शरण प्राप्त 
कर अपनी इन्द्रियों को बाहगुरु-उन्मुख नहीं बनाते, वे ही माया की ठग्रमूरि' का 
शिकार बनते है। ऐसे मनमुख जीव मन के धर्मों को ही अपना सर्वस्व मान लेते है 
और माया उन्हें इस प्रकार भटकाती है, जिस प्रकार खा जाने से पूर्व बिल्ली चूहे 
को । जीवो को सासारिक आसक्ततियों मे भटकाने वाली शक्ति को गुरुओं ने माया 
बतलाया है और ब्रह्माण्ड की रचना करने वाली श्ति को वाहगुरु की कुदरत। 
कुदरत से उनका आशय वाहगुरु के विमर्श पक्ष से है, जेसा कि काश्मीर शंवदर्शन में 
शक्ति की शिव का सक्रिय अथवा विमर्श पक्ष स्वीकार किया गया है। वाहगुरु को 
ब्रह्माण्ड का रचयिता मानने से गुरुओं का आशय यही है कि भेदाभेद की स्थिति के 
उपरान्त वाहगुरु शक्ति और शक्तिमान के रूप में अपने प्रकाश और विमशश रूपो को 
अलग-अलग अनुभव करने लगता है। स्वय वह त्रिगुणातीत सत्ता ही बना रहता है 
जबकि उसका विमश्श-रूप ब्रह्माण्ड की रचना का कार्य सम्पन्न करता है। जगत की 
रचना के सम्बन्ध मे भी गुरुओ को स्वतन्त्र मान्यताएँ है। तदनुसार वाहगुरु का 
विमर्श स्वरूप (कुदरति) स्वयं नामहूपात्मक सृष्टि के रूप मे परिणत हो जाता है। 
यही उनका 'हुकभ-सिद्धान्त' है। 

गुरुओं के अनुसार माया जीव का जागतिक व्यामोह है। जब वे यह कहते हैं 
कि वाहगुरु की इच्छा से माया जीव को बन्धन में डालती है, तब उनका आशय जीव 
की सासारिक आसक्तियों वाली प्रदृत्ति होता है | गुरुओं की धारणा है कि यह बाह- 
गुरु की इच्छा का स्वातन्ञ्य है कि उसने किसी को गुरु-भक्ति एवं नाम-सिमरन की 


आदिय्रन्थ में वणित माया का स्वरूप | २६१ 


ओर लगाया हुआ है और क्विसी को घन-दौलत, धर-बाहेर, पृत्र-कलत एवं उसी 
प्रकार की अन्य जागतिक एषणाओ में भठका रखा है। जीव की यह मनोदत्ति ही 
मामा है। देवी-देवताओं, सिद्ध-योगियों, काजी-मुल्लाओ को प्रभु से विमुख बनाने 
बाली माया भी वाहगुरु ने ही रची हुई है। दार्शनिक दृष्टि से माया नामक कोई 
ऐस्वी ईश्वरीय सत्ता नही है। गुरमत के अनुसार वाहगुरु की 'कुदरत” उसकी इच्छा 
या हुकम' के सिवाय कोई ऐसी दूसरी अनादि एवं स्वतन्त्र सत्ता नहीं है, जो सृष्टि 
करती हो या जगत के पालन एवं सहार में जिसका हाथ हो । तदनुसार तिगुणातीत 
सत्ता केवल वाहगुरु है । ब्रह्मा, विष्णु और शिव आदि देवताओ को वे प्रधानात्मिका 
सृष्टि के ही भीतर शामिल करते हैं। इन्द्र, राम और क्रृष्ण को भी वे केवल महा- 
पुरुष ही मानते है। उन्हे वे माया के प्रभाव से अतीत सत्ताएँ स्वीकार नही करते । 

आदिय्रन्थ के रचना-काल मे भिन्न-भिन्न दार्शनिक मान्यताएँ एवं साधना- 
विधियाँ प्रचलित थी । देवी-देवताओ की पूजा का अत्यधिक प्रचरेलन था और सम्प्रदायों 
के अनुयायी अपने-अपने उपास्यों को परमभत्ता (परब्रह्म) मान कर इतर देवी-देवताओं 
को या तो अपने उपास्य की विभिन्न शक्तियों के रूप में स्वीकार करते थे अथवा 
उनके प्रति उपेक्षा का भाव रखते थे। निर्गुण सन्‍्तो ने हिन्दुओं के बहुदेववाद एवं 
मुसलमानों के पंगम्बरवाद--दोनो का खण्डन किया। अत वे सृष्टि की रचना, पालन 
एवं उसके सहार के लिए प्रचलित विश्वासो को मान्यता नही देते । इस घारणा के 
कारण ही उन्होने वाहगुरु को ही चेतन एब जड सृष्टि की उत्पत्ति, पालन एवं संहार 
करने बाला मान लिया है। अपने इस मूल उद्देश्य के प्रति वे सदेव सावधान रहे हैं 
और जहाँ कही अवसर मिला है, इतर सम्प्रदायों की ऋूढ मान्यताओ का खण्डन करे 
केवल वाहगुरु पर ही अपना ध्यान केन्द्रित किया है। यही कारण है कि जगत की 
रचना के बारे मे उन्होंने उस ढग से विचार ही नहीं किया है, जिस ढग से उस युग 
के अन्य दाशंनिक एव धामिक सम्प्रदाय इस समस्या का समाधान प्रस्तुत कर रहे थे । 
उनका अधिकाधिक बल वाहगुरु को सर्वोपरि सत्ता सिद्ध करना ही रहा है और गुरु 
की शरण एवं वाहय्रुरु के ताम-सिमरन की साधना ही इनकी घामिक मान्यताओं का 
केन्द्र रही है । 

अद्वंत विचारकों के सामने यह समस्या रही है कि वे यह किस प्रकार सिद्ध 
करें कि अनादि, अनन्त एवं परमसत्ता केवल एक ही है । जीव एवं जगत (जड़ सुष्टि) 
के प्रत्यक्ष ज्ञान ने उनकी इस समस्या को और अधिक पेचीदा बनाया है। इसके 
समाधान मे उन्होने प्राय. एक्र ही उत्तर दिया है। वह उत्तर यह है कि शक्तिमान 
और उसकी शक्ति मे मूलत अद्वत है। परन्तु इस अद्वेत मे भी परमसत्ता को अस्मिता 
का ज्ञान बना रहता है। इस अनुभवावस्था को भिन्न-भिन्न दर्शनो मे निजी साम्प्र- 
दायिक विश्वासों के अनुरूप शब्दावलो मे अभिव्यक्ति दी गयी है। कोई इसे नारायण 
और लक्ष्मी के द्वारा प्रतिपादित करता है, कोई शिव और शक्ति द्वारा तथा कोई 
वासुदेव एवं उसकी अ.हादिनी शक्ति राघा द्वारा। देवबाद के सन्दर्भ मे थे युगल रूप 
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में प्रस्तुत किये गये हैं। निर्गुण सन्‍त इस प्रकार से शक्तिमान और उसकी शक्ति का 
“उल्लेख नहीं करते । उनके द्वारा स्वीकृत परमसत्ता का स्वरूप नारायण एवं वासुदेव' 
जैसा नहीं है। अतः वे लक्ष्मी, महामाया, सीता एवं राधा आदि के रूप में सृष्टि 
“करने वाली शक्ति की मान्यता का समर्थन तहीं करते। आदिप्रन्थ में वाहगुरु द्वारा 
जगत की रचना सम्बन्धी स्वतन्त्र धारणा का यही कारण है। वाहगुरु का स्वरूप 
उपतिषद्‌ की उस मान्यता जैसा है, जिसमें पूर्ण से पू्०णं को लेकर भी उसकी पूर्णता 
बनी रहती है । अतः यह स्पष्ट है कि अद्वेत विचार के अनुसार परमसत्ता में ही ऐसी 
शक्ति विद्यमान है जो उसकी इच्छारूपा है और वही अपने आप को सृक्ष्म से स्थूल रूप 
में ले आती है। नामरूपात्मक सृष्टि वास्तव में उसी की सृक्ष्मरूपता का स्थूल आकार 
है। इस प्रकार परमसत्ता के इस क्रियाशील पक्ष को कोई न कोई अभिघान भी दिया 
गया है। केवल शाकर अद्देत वेदान्त मे ही माया को अनिर्वंचनीय सत्ता बतला कर 
उसके द्वारा ब्रह्म की ईश्वर के रूप में प्रतीति करवाने की मान्यता को स्वीकार किया 
गया है । शाकर मायावाद का खण्डन करने वाले, परन्तु परमसत्ता को अद्वेत मानने 
बाले, प्राय सभी दर्शनों में किसी न किसी रूप में परमतत्त्व के क्रियाशील (विभर्े) 
स्वरूप को ही जगत की रचनहार शक्ति माना गया है। आदिय्नन्थ में वह वाहगुरु 
की कुदरत, उसकी इच्छा, एवं उसके 'हुकम' के रूप मे वणित की गयी है । इसी 
मान्यता के आघार पर यह सिद्ध किया जा सकता है कि जगत बाहगुरु का शरीर है 
अथवा जगत के आकार में उसने अपने आप को प्रगट क्रिया हुआ है। वस्तुत* यही 
उसका संगुण रूप है । 


माया को इस अथे में वाहुगुरु की शक्ति (कुदरत) स्वीकार नहीं किया जा 
सकता कि वह उसी के स्वरूप का विमर्श (सक्रिय) पक्ष है। यदि ऐसा भाना जाय 
तो बाहगुरु को भी ब्रह्मा, विष्णु, शिव, नारायण एवं बासुदेव जैसा ही स्वीकार करना 
पड़ता । आदिस्नन्ध में इन सभी को माया के अधीन बतला कर केवल वाहगुरु को 
ही मायातीत मात्रा गया है। अतः गुरुओ के मत मे माया जोव की वह प्रदृत्ति है, 
जिसे मन द्वारा पोषण मिलता है । वे किसी जीव का गुरुमुख या मनमुख होना 
उसकी अपनी दृच्छा या प्रयत्न का फल नहीं मानते। उनकी मान्यता के अनुसार 
बाहूगुरु के अनुग्रह से ही किसी को गुरु की शरण प्राप्त होती है। उसकी शरण में 
रहकर वाहगुरु के नाम का सिमरन करने वाला ही गुरुमुख है । भक्ति की साधना के 
अन्तर्गत जीव को निरुपाय एवं परमसत्ता की इच्छा के अधीन माना जाता है। अतः 
इस प्रसंग में ही यह माना गया है कि माया परमसंत्ता की रचना है। माया को 
ठगिनी, सरपिणी, कमला, ठगमूरि, विष, ठगनीरा और कुयुम्भी रण आदि अभिषान 
देकर इस आशय का ग्रतिपादन हुआ है कि जीव को परमात्मा से विमुख बनाने वाले 
सभी सम्बन्ध एवं पदार्थ माया हैं। गुरुओं ने तो वैदिक कर्मकाण्ड एवं अन्य बाहरी 
'पूजा-विधान की गणना भी माया के अन्तर्गत ही की है। अतः उनकी दृष्टि में माया 
और कुदरत (परसत्ता का विमर्श स्वरूप) दोनों एक दूसरे से भिन्न हैं। यहाँ इसी अर्थ 
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में माया का वर्णन किया गया है। गुरु नानक के अनुसार माया वाहगुरु की इच्छा 
या कुदरत (त्रियाशील पक्ष) न होकर जीव की मनोढ॒त्ति विश्षेष है। यह त्रिगुणात्मिका 
शक्ति है जो जीवो को आवागमन मे भटकाये रखती है। बाहग्रुरु की कुदरत (क्रिया- 
शील पक्ष) एवं उप्तकी माया (जीव की वह प्रदृत्ति, जिसे मन द्वारा पोषण मिलता 
है) के अन्तर को जान लेने के उपरान्त ही गरुरुनानक के माया-सिद्धान्त को समझा जा 
सकता है । 

७ 'कुदरति'--वाहगुरु को सृजन-शक्ति 


आदिय्रन्थ के अनुसार माया और वाहगुरु की सुजन-शक्ति (कुदरति) एक 
ही नहीं हैं। वाहगुरु की 'कुदरत' उसकी 'इच्छा' एवं 'हुकम' के द्वारा उन्होंने परमात्मा 
की सृजन-शक्ति का उल्लेख किया है और माया द्वारा उस शक्ति का, जो जीवों को 
आवागमन के बन्धन में भटकाती रहती है। माया का वर्णन करते हुए उन सभी 
सम्बन्धों और पदार्थों का उल्लेख भी कर दिया गया है, जो जीव को अपने आकर्षण 
के चुम्बक द्वारा अपनी ओर खीच कर वाहगुरु की ओर से विमुख बनाते है। गुरुनानक 
के अनुसार जगत की रचना माया का कार्य नहीं। उन्होने बाहगुरु को ही जगत का 
स्रष्टा बतलाया है। तदनुसार वाहगुरु सत्य स्वरूप महाचैतन्य है और उसकी रचना 
होने के कारण जगत भी सत्य ही है--मिथ्या नही । मिथ्यात्व संसार का है, क्योंकि 
ससार से गुरओ का आशय नाम-रूप से है, उसकी आधार-सत्ता से नहीं । जगत की 
आधार-सत्ता वाहगुरु है। जगत की सृष्टि, अतिरिक्त उपादान कारण से न मान कर 
यह स्वीकार किया गया है कि वाहगुरु ने स्वय ही जगत का रूप घारण किया हुआ 
है। यदि जगत परमात्मा का शरीर है तो यह भी सिद्ध है कि ब्रह्माण्ड के रूप में 
प्रभु की सगुणता के तत्त्व उसी में सूक्ष्म रूप में पहले ही विद्यमान रहते है। गुरुनातक 
के विचार , में वाहगुरु प्रकाश एवं विमर्श स्वरूप सत्ता है। उसकी प्रकाशस्थरूपता 
उसकी निराकारता, निर्गुण एवं त्रिगुणतीतता और विमर्श स्वरूपता उसका क्िया-पक्ष 
है। वही पूर्ण भेद की स्थिति से भेदाभेद एवं उसके उपरान्त पूर्ण भेद की अवस्था 
प्राप्त करता है। इसे शब्द ब्रह्म या परमसत्ता का शक्ति-पक्ष कह सकते हैं। आदि 
ग्रन्थ से इसे 'कुदरत' 'हुकम' और 'इच्छा' का अभिधान देकर वाहगुर द्वारा ब्रह्माण्ड 
की रचना की मान्यता का प्रतिपादन किया गया है। आदिय्रन्थ में हमे यत्र-तत्र 
इसी धारणा के उल्लेख मिलते है। इनके आधार पर वाहगुरु की सर्जन-शक्ति की 
मान्यताओ का भली भाँति निर्धारण किया जा सकता है। 

“गुरुनानक जगत को परमात्ममय मानते हैं। वे वाहगुरु द्वारा 'कुदरति' का 
रूप धारण करने की धारणा का प्रतिपादन करते हुए लिखते हैं कि वही निकट, दूर 
एव मध्यवर्ती सत्ता है। वही देख एवं सुन रहा है और “कुदरत' की रचना उसी ने 
की है। उसकी जैसी इच्छा होती है, वही होता है । अतः सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड मे उसी 
का 'हुकम' लाग हो रहा है । 
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आपे नेड़े दूरि आपे ही आपे सं्ति सिलानों ४ 
आपे वेखे सुर्ण आपे ही कुदरति करे जहागो ॥ 
जो लिसु भाज॑ नानका हुकसु सोई परवानों ॥ 
(आ» ग्रें० पृ० २५) 
भुरुवानक के मत में परमात्मा की कुदरत शशक-श्र ग की भाँति अनिर्वेचनीय 
असत्त्य सत्ता न होकर सत्य है। उस द्वारा ब्रह्माण्ड का रूप धारण करना मिथ्या या 
आभास नहीं । इससे यह स्पष्ट है कि 'कुदरति' सत्ता का रूप सत्य है। और उस 
द्वारा जगत का रूप घारण करना भी मिथ्या या आभास नहीं है ।" ब्रह्माण्ड की हर 
अस्तु वाहगुरु के 'हुकम' से उपजती है और जीव का प्रत्येक आचरण भी उसी से 
निर्धारित एवं नियन्त्रित होता है . 
हुकभी सभे ऊपजहि हुकसि कार कमाहि ॥ 
(आ० ग्र० पृ० ५५) 
गुमुनानक के मत में वाहगुरु ने 'कुदरत' के द्वारा इस जगत की रचना की 
'है और वह स्वय ही उम्में बस भी गया है। अतः उसकी कुदरत (सृजनशक्ति) का 
स्वरूप भी उसी तरह अनिर्वंचनीय है, जिस तरह स्वय बह।* अपनी कुदरत (विमर्श 
स्वरूप) द्वारा उस (वाहगुरु) ने सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड को एक धागे मे पिरो कर नियमं- 
“नियमन के भीवर रखा हुआ है ' 
सभ परोई इकतु धागे ।॥। (आ० ग्र० पृ० १०८) 
गुरुनानक ने कुदरत को शब्द ब्रह्म भी कहा है, जिससे यह प्रमाणित होता है 
कि गुरुओ के अनुसार शब्द ब्रह्म एव कुदरत के रूप में वाहगुरु ही जगत का रूप 
धारण करता है । 
उतपति परलु सबदे होव॑ ॥ सबदे ही फिरि ओपति होते।॥। 
(आ० ग्र० १० ११७) 
उक्त मान्यता के अनुसार परमात्मा स्वयं कुदरत के रूप में जगत का 
रचयिता है और स्वय ही उसके बारे मे हर प्रकार से सोचता एवं स्वतन्त्र इच्छा 
शक्ति के अनुसार सभी कार्य करता रहता है ।? हुकमी सगल करे आकार | (म्रं७ पू० 
१५०) कहकर भी गुरुनानक ने इसी मान्यता को दुहराया है। तदनुसार सारे ब्रह्माण्ड 
से एक एवं एक (अद्वेत परमात्मा) का ही हुकम चल रहा है एवं उसी से जगत की 
रचना का समूचा काये सम्पन्न होता है : 


है। 


अ० पृ७ ४८, सची कुदरति घारीअनु सचि सिरजिओनु जहानु । 

आ० ग्रं० पृ० ८रे, कुदरति करि के वसिआ सोहइ। वखतु वीचारे सुबंदा होइ । 
कुदरति के कीमति नहीं पाइ। जा कीमति पाइ त कही न जाइ ।। वही» प्र० 
१०७, कुदरति करमु न कहणा जाई ।॥। 

ग्रं० पृ० १४२, आपे कुदरति साजि के आपे करे बीचारु । 


२ 
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एकु हुकमु बंरते सस्न लोई ॥ एकसु ते सम ओपति होई ॥ 
(आ० ग्रं० पृ० २२३) 
आदिय्रन्थ में 'कुदरति” का उल्लेख भिन्न-भिन्न शब्द-प्रतीकों द्वारा हुआ है। 
शक प्रसंग में 'कुदरति' के लिए 'अखर' का प्रयोग कर इस मान्यता का उल्लेख किया 
गया है कि अक्षर से ही परमात्मा ने तीनों भुवनों की रघता की है। वेदों की रचना 
भी उसके अखर (हुकम) से हुई है एवं सभी शास्त्र एवं पुराण आदि प्रभु के हुकम के 
सांकार रूप हैं * 
अखर महि पत्रिश्नवन प्रभि धारे ।। अखर करि-करि बेद बीचारे ।। 
अलर सासत्र सिज्रिति पुराना ॥ 9< »< »< (आ० ग्रं० पृ० २६१) 
प्रभु की इच्छा-तरंग को गुरुओं ने उसकी 'मौज' कहा है। मौज ही कुदरत 
अथवा वाहगुरु की सर्जन-शक्ति है। आदिदय्नन्थ के अनुसार परमात्मा ने ब्रह्माण्ड की 
रचना अपनी मौज के रूप मे की है। उसे जीवो में एवं उनसे भ्रतीत दोनों हो 
माना गया है। वह एक भी है एबं अनेक भी । फिर भी वह अजर, अमर एवं अजन्मा 
है। उसकी सत्ता अपनी ही सत्ता से है ।! स्वयभु (वाहगुरु) ने ही कुदरत (ब्रह्माण्ड) 
की रचना की है एवं रचना के उपरान्त उसी ने उसमे अपना आसन जमाया हुआ 
है। जीवो का रचयिता और दाता वही है। कुदरत मे समाया हुआ वही ब्रह्माण्ड का 
'बैल देखता और प्रसन्न होता रहता है 
आपोन्हे आपु साजिभो आपोीन्हे रचिजो नाउ ॥ 
दूजी कुदरति साजीम करि आसणु डिठो घाउ ॥ 
(आ० ग्र० पृ० ४६३) 
गुरुनानक के अनुसार परम्तत्मा अद्गेत है। वह स्वय सत्य स्वरूप है। जगत 
की रचना भी उसी ने की है, जो सत्य है। वाहगुरु (ब्रह्म) स्वयं अपरिणामी (अडोल) 
सत्ता है जो कुदरत (सग्रुण) के रूप मे विकसित एवं प्रफुल्लित हो रहा है । अपनी 
रचना में चैतन्य बनकर वही बैठा हुआ है। परमात्मा द्वारा स्वयं ही वृजन-शक्ति 
का रूप धारण करने की मान्यता के समर्थन में वे लिखते है . 
आपे साजे करे आपि जाई भि रखे आपि ॥। 
तिसु विचि जंत उपाइ के देखे थापि उथापि ॥ 
किसनो कहोओे तानका सु किछु आपे आपि ।॥॥ 
(आ० ग्रं० पृ० ४७५) 
संयोग एवं वियोग द्वारा जगत की रचना के कार्य एवं हुकम के द्वारा सृष्टि 
की रचना की धारणा का उल्लेख कर गूरुओं ने इस ओर संकेत किया है कि परम 


१. आ० पृ० २७६, जो किछु कीनो सु अपने रगि। सभ ते दूरि सभह क॑ संगि। 
बुझे देखे करे बिबेक | आपहि एक आपहि अनेक । मर न बिनसे आर न जाइ । 
नानक सद ही रहिआ समाइ । 


२६६ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिग्रन्य 


सत्ता जब सर्जन-शक्ति के साथ भेदातीत अवस्था में होती है, वह उसकी संयोगावस्था 
है । जिस समय वहू सृष्टि रूप होना चाहती है, तब उसकी सर्जन-शक्ति उससे अलग 
हो जाती है। यही उसकी वियोग रूपता है। ब्रह्माण्ड भर का चैतन्य उसी के चैतत्य 
की ज्योति है। उसी ने ब्रह्मा, विष्णु और शिव की रचना कर, उन्हें तीन गुणों के 
घन्धे में लगाया हुआ है ।* 

बाहगुरु की त्रिग्रुणातीतावस्था एवं सर्जत-शक्ति से पूर्ण-अभेद की स्थिति का 
वर्णन करते हुए गुरु नानक लिखते हैं कि परमात्मा सभी शरीरों में स्वयं समाया हुआ 
भी है और सभी से अलग भी । अलख प्रभु ही नामरूप में दृष्ट होकर सर्वत्र व्याप्त 
है । युग-मुगान्तर तक वही सुन अवस्था (शुन्य स्वरूपता) में था। गृद्द नानक के अनु- 
सार यह उसकी “अफुर अवस्था' थी। उस स्थिति में भी जीवों का स्वामी वही था। 
जीव रूप धारण करने की योग्यता उस समय भी उसमे थी। वाहगुरु की यह स्थिति 
“शब्द ब्रह्म! के पहले की है । अत. सर्जन-शक्ति के रूप में ब्रह्माण्ड की रचना कर वह 
सभी से अलग भी है। वह अगाध सागर है, जिसकी गहराई केवल वही जानता है ।* 
गुरु नानक ने सर्वत्र परमतत्त्व के द्वारा ही ब्रह्माण्ड का रूप घारण करने का उल्लेख 
किया है। इस धारणा के अनुसार ब्रह्म अपने शुद्ध स्वरूप मे 'अफुर' अर्थात्‌ भेदातीत 
होता है । तदनन्तर एको5हूं बहुस्याम के अनुसार उसके द्वारा एक से अनेक होने का 
आशय उसके अपनी सर्जन-शक्षित के ज्ञान से है। इस स्थिति में अफुर ब्रह्म और 
उसकी सर्जन-शक्ति भेदाभेद-अवस्था मे ही होते है । धीरे-धीरे भेदाभेद की यह स्थिति. 
पूर्ण भेदता प्राप्त कर लेती है, जिसके फलस्वरूप जड-चेतन सृष्टि नाभ-रूप मे साकार 
हो जाती है । ऐसे ही प्रसंगो मे गुरु नानक ने वाहगुरु को शक्ति--हुकम-इच्छा-कुद- 
रति--के उल्लेख किये है । 

गुरमत के अनुसार वाहगुरु जगत का रचनहार है और ब्रह्माण्ड की रचना 
उसके क्रिया-पक्ष (विमर्श स्वरूप) का कार्य । वह इसलिए अद्वंत है क्योकि परम 
स्थिति में केवल उसी की सत्ता है। उस समय तक वह अकाम होता है। इसीलिए 
बह 'अफुर' है। आदिय्नन्थ में 'जगत का वसीला' कह कर परमात्मा की सर्जन-णक्ति 
तथा उस शक्िन द्वारा जगत का रूप धारण करने की ओर सकेत किया गया है। 





) आ० ग्र० पृ० ४॥१००, सजोयु विजोगु उपाइओनु स्तिसटि का मूलु रचाइआ ॥ 
हुकमी ख्रिसटि साजीअनु जोती जोति मिलाइआ। जोती हूँ सभु चानणा सति 
गुरि सबदु सुणाइ आ। ब्रह्म बिसनु महेसु त्ंगुण सिरि घ्ध लाइआ | माइआ 
का मूलु रचाइओनु तुरीआ सुखु पाइआ । 


5 आ० ग्र० पृ० ५५५, आपे सभ घट अंदरे आपे ही बाहरि ॥ आपे गुपतु आपे ही 
जाहरि ॥। जुग छत्तीह गुबारु करि वरतिआ सुना हरि ।॥ बोथे वेद पुरानत 
सासता, आपे हरि नर हरि॥ बैठा ताड़ी लाइ आपि सबदु ही बाहरि ॥ आपणी 
मिति आपि जाणदा आपे ही गउहरु ॥ 


अआंदिय्नन्धथ में वणित माया का व्यकृप [२६७ 


बह स्वयं ही जगत है! के कथन से उसकी शक्ति का जगत रूप होना ही: सिद्ध 
होता है : 
त्‌ अचरज्ु कुदरति तेरी बिससा ॥ 
हुएु आपे कारण आपे करणा ॥:: 
- - + (आ० ग्र॑० पृ० ५६४) 
उपयुक्त आशय को एक और ढंग से अभिव्यक्तित देते हुए कहा गया है कि 
हरि ही करण-कारण एवं सर्वेशक्तिमान सत्ता है। उसी ने सृष्टि बनायी है और वही 
उसे अपने भीतर समेठ भी लेता है। वह योगी और योग की युक्ति दोनो है। भुतनों 
एवं द्वीपों का रूप उसी ने धारण किया हुआ है। द्वीपों और भ्रुवनों का प्रकाश भी बही 
है । वह गुरु भी है और गुरु का शबद भी । वाणी रूपी सागर एवं उसका मंथन करने 
वाला स्वयं वही है। वाणी के सागर का मथन कर विचार का नवनीत भी वही 
निकालता है ।" प्रस्तुत वर्णन मे वाहग्रुरु को ज्ञाता एवं ज्ञय बतला कर उसकी कुदरत 
(सृजन-शक्ति) की ओर संकेत किया गया प्रतीत होता है। 
शुरु नानक के अनुसार जिस प्रकार वाहगृरु अनिरवंचनीय सत्ता है, उसी प्रकार 
उसकी सृजन-शक्ति भी । जीव केवल उसकी बन्दगी कर सकता है। शेष रहस्य उसे 
गुरु की शरण एवं वाहगुरु की क्ृपा से ही प्राप्त होते हैं।* उसकी कुदरत द्वारा माया 
का रूप धारण करने के प्रसंग मे कहा गया है कि माया को सरूपता वाहगुरु से ही 
प्राप्त होती है--- 
माइआ का रुूपु सभर तिस ते होई॥ 
(प्र० पृ० ७६७) 
यह जब चाहता है तभी अपने स्वरूप को अदृश्य बना लेता है एवं इच्छा करते 
ही जगत के रूप में साकार भी हो जाता है । सृष्टि मे वही व्याप्त है और जगत का 
नाम-रूप (कौतुक) भी वही है ।* काश्मीर शवदर्शन के अनुसार अनुत्तर (परमशिव) 
ही शिव और शक्ति है। इस दर्शन के अनुसार उत्पन्न होना न कहकर अपने आपको 
शिव और शक्ति के रूप में अभिव्यक्त करना माना गया है। आदिय्रन्ध मे भी बाह- 


"१ आ० ग्रं० पृ० ६६६, आपे जोगी जुगति जुगाहा ॥ आपे निरभउ ताड़ी लाहा॥ 
आपे ही आपि आपि वरतै आपे नामि उम्राहा राम ॥ आपे दौप लोअ दीपाहा ॥ 
आपे सतिगुर समुंदु मथाहा । आपे मधि मथि ततु कढाए जपि नाम्रु रसनु 
उम्ाहा रास ।। 

५ ओआ» ग्रं० ७२४, कुदरति कीम न[जाणीओ बडा बेपरवाहु । करि बदे तू बंदगी 
जिचरु घट महि साहु ॥ 

3 ग्रंं० पघृ० 5०३, आप ही गुपत आपि परगढटना ॥ आप ही घटि घटि आपि 
अलिपना ॥ आपे अविगतु आप संगि रचना। कहु नानक प्रभ के समि 
जचना ॥। 


२६८ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्रन्थ 


शुरु द्वारा शिव और शक्ति की रचना का उल्लेख हुआ है, जिसके अनुसार जीव एवं 
जड़ सृष्टि शिव और शक्ति के माध्यम से वाहगुरु के द्वारा धारण किये हुए रूप माने 
जा सकते हैं।"' 

गुरुनानक ने एक स्थान पर इस धारणा का उल्लेख भी किया है कि वाहगुरु 
मे अपने भीतर से शक्ति (कला) को पंदा कर उसके द्वारा ब्रह्माण्ड की रचना की है। 
धरती और आकाश वाहगुरु के हुकम से ही उसकी शक्ित द्वारा ब्रह्माण्ड के दो 'पुड़' 
(मूलाधार) बनाये गये हैं । उसी ने अग्नि को बनाया है और उसी ने उसे सूखे काठ 
के अन्दर वन्द भी कर दिया है। वह सृष्टि का मूल है।* इस प्रकार के वर्णनों से 
यह स्पष्ट है कि गुर नानक को बाहयुरु की सर्जन-शक्ति की मान्यता स्वीकार है। 


) ग्र० पृ० ६२०, सिव सकति आपि उपाइ कै, करता आपे हुकमु वरताएं ॥ हुकमु 
वरताए आपि वेखे, ग्रमुखि किसे बुझाए ।॥ 

* ग्रूं० पृ० ८०२, कला उपाद धरी जिनि धरणा ॥ गशनु रहाइआ हुकमे चरणा ॥ 
अगनि उपाई ईंधन महि बाघधी सो प्रभु राखे भाई है ।। बही० पृ० १०१२, सं 
कला अपरंपरि बारी ॥ आपि निरालम्‌ अपर अपारी ॥। 








६ माया-वाहगुरु की रचना 


आदिग्रन्थ मे माधउ (माधव) शब्द का प्रयोग वाहगुरु के लिए हुआ है लेकित 
उसका तास्पयें माया-पति से है। तदनुसार ससार तृष्णा की अग्नि का सागर है और 
उसमे सर्वत्र माया का प्रसार है। माया ने प्रायः सभी जीवों पर अपना प्रभाव डाल 
रखा है।" भव-तृष्णा की अग्नि से वे जीव ही बच सके हैं, जिन्हें सदुगुरुकी शरण 
प्राप्त हुई है। गुरु की शरण का अर्थ है वाहगुरु के वरद हाथ की शीतल छाया । इस 
मान्यता का प्रतिपादन करते हुए स्पष्ट रूप से कहा गया है कि 
जा कउ तुम भए समरथ अंगा।। ता कउ कछु नाही कालंगा ।॥ 
माधउ जा कउ है आस तुमारी॥ ता कउ कछु नाही संसारी ।॥ 
(आ० ग्र० पृ० श्८्८) 
माया गुरमत के अनुसार सत्व, रज एवं तमोमयी सत्ता है। वाहगुरु द्वारा 
निर्मित होने के कारण ही वह जीव के लिए दुस्तर है। माया-सागर भैवर से निकलना 
अत्यन्त कठिन है। केवल गुरु का शब्द ही एक सहारा है, जिसको पाकर इसे पार 
किया जा सकता है 
त्रगुण साइआ ब्रह्म की कोन्‍्हीं कहहु कवन विधि सरीअं रे ॥ 
घूमन घोर अगाह गाखरी गुर सबदि पार उतरी् रे।॥ 
(आ० ग्र० पृ० ४० ३-४) 
वाहगृरु को माया का कर्ता बतलाकर उसे माया के प्रभाव से अतीत कहा 
गया है | क्षेष सारी सृष्टि माया के अधीन है। चारो वेद माया की शक्ति की ही चर्चा 
करते हैं। केवल ये लोग ही माया से बचे हुए हैं, जिन्होंने परमात्मा को अपने हृदय 
में बसा लिया है। वे माया के आक्रमण कें प्रति सदी सावधान रहते हैं, अतः माया 
उन्हे अपने प्रभाव के भीतर समेटने में असमर्थ है। ग्ररओ के मत मे शरीर की' इस 
नगरी में पाँच चोरों (मनोकिरो) ने अपना निवास-स्थान बनाया हुआ है। के प्रत्येक 


१ आ० ग्र॑० पृ० १८८, अगनि सागरु महा विआपँ माइज | से सीतल , जिन 
सतिगुर पाइआ ।। 


३०० | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिेदग्नन्थ 


जीव की घन-सम्पत्ति लुटते रहते हैं। इन पाँच चोरों, माया के तीन गुणों एवं दस 
इन्द्रियों से वही अपने धन को बचा सकता है' जिसकी दृत्ति परमात्मा-लीन है ।" इस 
प्रकार से गुरुओं ने माया को वाहगुरु की रचना बतला कर उसके स्वरूप एवं शक्तियों 
के उल्लेख द्वारा जीव के भव-सागर-सतरण का वास्तविक उपाय सकेतित किया है $ 
अन्यत्र कहा गया है कि वह स्वय माया का सागर एवं उससे पार करवाने वाला पोत 
(बोहिथ) दोनों है : 
आपे सांग्रद बोहिया पिक्षारा गुरु खेबट आपि चखलाहु।। 
आपे ही श्रड्डि लंघदा पविआारा करि चोज वेंसें पातिसाहु ॥ 
आपे आपि दहआलु है पिआरा जन मानक बखसि सिलाहु ॥ 
(आ० ग्र० पृ० ६०४-५) 
महामाया को ब्रह्म की छाया बतलाकर * गुरुओं ने उन मान्यताओं से असह- 
भति प्रगट की है, मिनके अनुसार माया ब्रह्म की किसी दूसरे रूप में प्रतीत करवाने 
वाली अनिर्वचननीय शक्ति है। ग्रमत के अनुसार वाहगुरु की दासी माया का इतना 
अधिक प्रभाव है कि उसने सभी को मोह में डाल रखा है। जिसे परमात्मा से प्रेम है, 
वही इसके प्रभाव से मुक्त हो सकता है, परन्तु यह होता उसी समय है जब उसे वाहगुरु 
की इच्छा एव उसका अनुम्रह प्राप्त होता है।* ब्रह्माण्ड का प्रत्येक कार्य वाहगुरु के 
सकेत से ही चल रहा है। यहाँ तक कि तीन गुणों का 'पसारा' (माया) भी वाहगृरु 
का ही फलाया हुआ है | नरक एवं स्वर का खेल भी उसी का है। माया का फैलाया 
हुआ अन्धकार गुरु के बिना दूर नहीं होता, उसकी शरण से ही जीव इस अन्धेरे से 
मुक्ति प्राप्त कर सकता है-- 
श्रेगुण कीआ पसारा ॥ नश्क सुरंग अवतारा।॥। 
हमे आप जाई ॥ सनु ठिकजु नपाये राई॥ 
बाझु गुरु गुबारा ॥ समिलि सति गुरु मिसताश।॥ 
(आ० ग्र० पृ० १००२) 
माया के जाल में प्राय: सभी जीव रूपी पछी फेँसे हुए है। तृष्णा या लोभ 
उन्हें उस जाल से मिकलने नहीं देता । सासारिक आकर्षण एवं आसक्तियों का चोगा 
१ आ० ग्र॑ं० पृ० ५०३, एक नगरी पंचचोर बसीअले बरजत चोरी घावें।॥ त्रिह 
दस माल रखे जो नानक मोख मुकति सो पाव ।। वही०, उरध मूल जिसु साख 
तलाहा चारि बेद जितु लागे ॥ सहज भाई जाइ ते नानक पारब्रह्म लिव जागे।। 
पारजातु घरि अग्नि मेरे पुहप पत्र ततु डाला । सरब जोति निरजन संश्रु 
छोड़हु बहुतु जंजाला ॥ 
* ग्रं७ पृ० ८६८, महा साइआ ताकी छाइआा । 
आ० ग्रं० इक दासी घारी सबल पसारी जीअ जंतले मोहनिआ ॥ 9९ »< > कहु 
मानक जो प्रथ्चु कठ भाणा तिस ही कउ प्रश्ु पिश्लास ॥ 


माया --वाहंगुरु की रचना | ३०१ 


डालकर ही माया सभी को अपने जाल में फसाती रहंती है।" गरुओं का यह विचार 
अत्यन्त संटीक है कि भाया वाहगरु की छाया है।* गुरुओं ने भांया के स्वरूप एवं 
उसके कार्यों का उल्लेख इसलिए किया है कि जीव यथार्थ स्थिति से अवगत होकर 
अपने लिए कल्याणकारी मार्ग का चुनाव कर सके। माया से मुक्ति के उपायो का 
शर्णन करते हुए वे लिखते हैं कि जीव को चाहिए कि वहूं काम-क्रोध और निन्‍दा 
का परित्याग कर दे। माया के प्रलोभन से दूर रहकर अहं-भाव का विसर्जन करे | 
पर-स्त्री के गमन से दूर रहते वाला व्यक्ति माया की कालिमा में रहता हुआ भी 
मायातीत वाहगूुरु को प्राप्त कर सकता है। अहंकार को दूर कर जो जीव पुत्र-क़लन्न 
की मभता से रहित है, आशा-तृष्णाओं से अतीत एवं परमात्मानुर्क्‍्त है, वह गरु के 
सबद' द्वारा परमात्मा के नाम में लीन हो जाता है :३ 
परहरि कासु क्रोधु झूदु निंदा, तजि साइआ अहंकार चुका ॥ 
तजि कामु कामिनी सोहु तजे, ता अंजन माहि निरंजन पांव ॥। 
तजि मानु अभिमानु प्रीति सुत दारा, तजि पिआास आस लिव लाजे ॥ 
नानक साथा सलि यर्स, साख सबदि हरि नासि समा ॥ 
(आ० ग्रं० पृ० १४१) 
आदिग्रन्थ में वणित माया के स्वरूप सम्बन्धी निम्नलिखित धारणा भी 
द्षष्टव्य है 
एका साई जुगति विआई तिनि चेले परवाणु ॥! 
इकु सबारी हक भंडारी हकु लाए दीबाणु ॥ 
(आ० ग्रं० पृ० ७) 
#७ प्रिगुणात्मक माया के विविध रूप 


माया को इस दृष्टि से वाहगुरु की रचना माना यया है कि वह उसकी 
सृजन-शफ्त्ति, हुकम या 'शब्द-ब्रह्म! का ही विकास है। जिस समय परमसत्ता एक से 
अनेक होने की इच्छा करती है, उस समय उसका विमर्श रूप अलग हो जाता है | 
इसे दार्शनिक शब्दावली में वाहगुरु की भेदाभेद-अवस्था एवं अन्त में पूर्ण भेद की 
स्थिति कह सकते हैं। साख्यो के अनुसार यह प्रकृति की क्षोभावस्था है। इस स्थिति 
में उसका त्रिगुणात्मक रूप अलग-अलग पुरुष को अपने प्रभाव-जाल मे घेर लेता है। 
अद्वेत वेदान्तियों के अनुसार यह जीब की प्रमावस्था है, जिसका कारण अविद्या 


3) आ० ग्र० पृ० ५०, माइआ जालु पसारिआ भीतरि चोग बणाइ | तृसना पंखी 
फॉासिआ निकसू न पाए माह ॥। 

२ आ»० ग्र० पृ० १२५, आपे माइआ आपे छाइआ |! 

3 ग्र० पृ० २३, काहे गरबसि मूड़े माइआ । पित सुतो सगल कानतन्न माता तैरे 
होहि न अंति सखाइआ ॥। ' 


३०२ | आरतीय दर्शन-परमस्परा और आदिय्रन्थ 


बदलाया गया है। वेष्णत विचारकों के मत में यह जीव का अनादि संस्कार एवं 
बासुदेव या नारायण की लीला है। माया द्वारा जीब को आबद्ध 'करने को धारणा 
को प्रायः सभी आस्तिक दर्शन अपनी-अपनी दार्शनिक एवं घामिक मान्यताओं के 
अनुसार स्वीकार कर लेते है। लेकिन निर्गुण सन्‍्तो ने जीब की माया में लिप्तता 
एवं भाया द्वारा जीव को भटकाने की बात पर ही अधिक बल दिया है। आदिपग्नन्थ 
में भी इसी भ्रारणा को स्वीकार किया गया है। तदनुसार वाहगुरु एवं सन्त ही माया 
के प्रभाव से मुक्त हैं; अन्यथा ब्रह्मा, विष्णु और शिव तक को माया के अबीन बतलाया 
गया है | गुरमुख और मनमूख जीबो के बारे मे जो इतनी विशद चर्चा हुई है उसका 
उद्देश्य भी यही है। ग्रुरुओ के भनुसार जो जीव गुरु की शरण प्राप्त कर वाहगुरु के 
नाम का सिमरन एवं उसके गुणों का कीर्तन करते है, वे ही स्थितप्रज्ञ एवं प्रभु के 
प्यारे बनते है। जिन जीको की द्धत्तियाँ मन के धर्मों से प्रेरित है, वे गुरु के अनुग्रह 
एवं बाहगुरु की कृपा से वचित रह कर आवागमन में भ्रटकते रहते है। ऐसे ही जोबो 
की माबा-ठगिनी छलती और भटकाती रहती है। इस प्रवचना से बचने के लिए ही 
गुरुओं ने .माया के स्वभाव और प्रभाव से परिचित करवाते हुए जीवों को उनके 
यास्तविक उहू श्य की जानकारी दी है और उन्हे माया के आकर्षणो में लिप्त होने 
से रोका है। आदिसरन्थ मे माया के अनेक रूपो की चर्चा हुई है । 


साया-ठगिनी--आदिश्नन्थ के अनुसार माया रूपी ठगिनी ने सारे जगत को 
'भरमों' मे भटका रखा है। जीव के भीतर मोह को ठगमूरि डालने वाली मह माया 
ही है । जिन जीव ने गुरु की शरण प्राप्त कर ली है केवल उन्हीं के निकट वह नहीं: 
आती, अन्यथा सारा ससार ही उसने अपने वश में किया हुआ है 
हृहु जगु भरसि भुलाइआ सोह ठगउली पाइ॥। 
जिना सलिगुर भेटिआ लिन नेड़ि न भिटे भाइ॥ 
(आ& ग्र० पृ० २३३-३४) 
माया ने एक ओर जीव को “ठगमूरि' के श्रमो में भटकाया हुआ है, दूरी 
भर वह आकर्षणो का जाल फैला कर उसमे मोह-ममता के दाने (चोगा) डालती 
रहती है। जीव उसकी इस चालाकी को पहचान नही पाता और लोभो पद्धियों की 
भाँति ममता-मोह के चोगे के लालच में उतके फैलाए हुए जाल में उलझन जाता है : 
साइआ जाखु प्सारिआ भीतरि चोग बणाई ॥। 
तुसना पंखी फासिआ निकसु न पाएं साइ॥ 


पुत्र, स्त्री, सगे-सम्बन्धी, धर-बार, धन-यौवन एवं लोभ ये माया के प्रतीक 
हैं और जीव को वह इन्ही मे भरमाए रखती है। तृष्णा माया का सुृक्ष्म शरीर है 
जिसका आकर्षण जीब-तारी को गुरु की शरण पाकर पति-परमेश्वर के पास जाने ही. 
नही देता । 


माया--वाहगुरु की रचना | ३०३ 


जिसता भाइजा मोहंभी सुत अंधप घर मारि॥ 
धनि जोदमि जगु ठगिशा सब लोभि अहंकारि ॥ 
मोह ठगउली हुई मुई सा वरते संसारि ॥। 
(आ० ग्र० पृ० ६०) 
माया के मोह के अन्धेरे में भटका हुआ जीव भव-सागर से पार उतरमे का 
अवसर कभी प्राप्त ही नही कर पाता । यह ऐसा अन्धेरा है जिसका कोई आदि एवं 
अन्त ही नहीं है ।' माया को गरुरुओ ने राम द्वारा उत्पन्न की हुई विचित्र प्रकार की 
नारी के रूप में वणित किया है। इस मोहिनों के विषदश से सारा ब्रह्माण्ड 
सत्रस्त है । 
असो इसब्ी इक रास उपाई।॥॥ 
तिनी सभु जगु खाइआ हम गुरि राज मेरे भाई ॥ 
पाइ ठगउलो सभु जगु जोहिआ ॥ 
ब्रह्मा, बिसनु महादेडउ मोहिआ ॥। (प्र० पृ० ३६४) 
गुरुओ का विचार है अगर माथा ठगिनी न होती तो जिस ससार में वह 
जीव को लिप्त रखती है, वह उसके लिए दुख का कारण न होकर सूख का हेतु 
बनता | परन्तु यथार्थ मे ऐसा नहीं है। जीव का यह भ्रम उस समय दूर होता है, 
जब वह इस दुनिया को छोड़ कर चलने लगता है और देखता है कि उसके सभी 
अपने सगे सम्बन्धी साथ छोड देते है। उसे उस समय इस तथ्य का पता चलता है 
कि वह आजीवन ठगमूरि का ही विय खाता रहा है, क्योक्रि उसे घन-दौलत एवं 
घर-बार सभी कुछ यही छोड कर जाना पड रहा है ।* गुरमत के अनुसार माया ने 
अण्डज, जेरज, सेतनज एवं उद्भिजात्मक सृष्टि का खेल रचा रखा है। काम एवं क्रोध 
आंदि पाँचो इसी की सन्‍्तामें है। सभी जीव इसी के तीनों गुणो के विभिन्न रसो में 
लीन है। माया की सारी सृष्टि ही जीव को धोखे मे डालने वाली है। 
पंच पूत जने इक माह ॥। उतभुज खेलु करि जगत विआईइ ॥। 
तौनि गुणा क॑ संगि रचि रसे ॥ इनको छोडि ऊपरिजन बसे ॥॥ 
(आ० ग्र० पु० ८5६४५) 
यही कारण है कि माया को तीचकुला बतला कर जीव को उसका परि- 
त्याम कर देने का उपदेश दिया गया है और धरणीघर (वाहगुर) की शरण मे जाने 
के लिए प्रेरित किया गया है । 


१ आ० ग्र० पृ० ८६, माइआ मोह गुबारु है तिसका न दिसे उरबारू न पाह॥ 
मनमुख अगिआनी महादुखु पाइदे डूबे हरिनामु विसारि ॥। 

२ आ० ग्र० १० ६००, पूतु कलत्र लखिमी दीसे इन महि किछु ने सगि लीआ ॥ 
बिखें ठगउरो खाइ भुलाना माइआ मदरु तिआगि गइआ ॥। 

3 स्र७ पृ० १००१ घरणीधरु तिआगि नीच कुल सेवहिं हउ हड करत बिंहावथ ॥ 
फोकट करम करहि अग्रिआनी मनमुख अतु कहावथ ॥ 


३०४ | भौरेवीय देशनि-परम्पर्स'और अआदिय्रन्थ 


माया की सर्व्स बुरी करतूत गुंइओो के अनुसार बाहगुरु और जीव के बीच 
दीवार का काम करनी है). इसके पर्दे के कारण ही जीबे वरमभौत्म-साक्षात्कार से 
वंचित हो जाता है। अन्य कई पदार्थ भी नंशीले होते हैं, परन्तु जितनी तीज्तां से 
माया की मदिरा का असर जीव पर होता है उतना और किसी का नहीं । यह ऐसा 
नशा है जो उसके समूचे जीवन को ही सस्मार्ग की ओर से मटका देता है। संसार 
के व्यापक एवं धने जंगल में जीव को सच्ची राह नहीं मिल पाती । उसके शरीर में 
बैठा हुआ भन रूपी चोर उसे सुटता रहता है । समय के सूर्य की गति रुकती नहीं 
और मनमुल की जीवनन्यात्रा व्यर्थ में ही समाप्त हो जाती है। वह वाहरुरु की 
ओर अपनी द्तत्तियाँ नियोजित कर ही नहीं पाता और यह सभी कुछ कमला (माया) 
के ही प्रभाव का फल है 
कमला 'ज्रम भीति कसला श्रम भीति हे तीखण सद 
बिपरीति है अवध अकारथ जात ॥ 
गहबर बन घोर घहबर ब्रम घोर हे ग्रिह भुसत 
सन चोर हे--दिन करो अमनदिनु खात ॥। 
दिन खात जात बिहात प्रभु बिन कल्यु न गते॥ 
कुल रूप धूप गिज्ञान होनी तु बिना भोहि कवन सात |। 
कर जीड़ि नानकु सरणि आइओ प्रिय नर हर करहु गात ॥ 
(आ० ग्र० पृ० ४६१-६२) 
माया-सर्पिणौ--आदिफय्रन्थ मे माया को जिन विभाशकारी एवं भयावह 
प्रतीकोी के द्वारा वणित किया गया है, उनमे उसका सरपिणी रूप अत्यधिक सटीक 
एवं सार्थक है। तदनुसार वह नागिन का रूप धारण कर सारे ससार को अपने 
कुण्डल-बलय में घेरे हुए है। आश्चर्य की बात तो यह है कि जो इसकी पूरी लगन 
के साथ सेवा करता है, यह उसी को डस लेती है। संसारी जीव इससे डसे जाकर 
अन्त में हाय-हाय करते है और कोई विरला संत गारुडी ही इसे दल-मल कर पाँवो 
में गिरने वाली बताता है। इसी कारण नानक द्वारा जीव को सचेत किया गया है 
कि जिनकी प्रीति सत्यस्वरूप वाहगुरु से है, वे ही भव-सागर से पार उतर 
सकते हैं । * 
साया-चुडल--माया को चुड़ेल के प्रतीक के रूप मे वणित कर उसके भयावह 
रूप द्वारा जीव को सम्बोधित किया गया है कि वह सावधान रहे और इस चुडेल के 
चंगुल मे न फंसे । इसके साथ ही गुर के 'सबद' से उसे जला डालने का उल्लेख भी 
हुआ है। माया-चुडल को वही भस्म कर सकता है जिसका तन एवं भन दोनों ही 
) आ»० ग्र० पृ० ५०९, माहइआ होइनागनी जगति रही लपटाइ । इसकी सेवा 
जो करे तिस ही कड़ फिरि खाइ। गुरमुखि कोई गारड तिनि मलि दलि 
लाइ पाइ । नानक सोई उबरे जि सचि रहे लिव लाइ । 


माया--आाहगुरु की रचना | ३०५ 


'यवित्र हैं। माया-चुड़ल को समाप्त करने का मात्र उपाय हरि का ताम है, जो गृरु 
की शरण में जाकर ही पाया जा सकता है। 
हउसे सस्ता सोहणी सनसुझा लो गई खाद ॥। 
जो मोहि दूजे चितु लाइ दे तिन्हा विआपि रही लपटाइ ॥। 
गुर के सबदि परजालोअ ता एह विश्रह जादू ॥ 
तमनु॒भन्रु होवे ऊजला नामु वर्स ससि आाइ ॥ नानक साइआ 
का सारण हरि नामु है गुरमुलि पाइमा जाइ ॥। 
(आ० भ्रें० पृ० ५०६) 
भाया-विध--माया को सिक्‍ख गुरु विष मानते है। इसलिए उन्होने इसका वर्णन 
विष-रूप में भी किया है। तदनुसार ग्रमुख जीव आनन्द मनाते हैं और मनमुख 
माया-विष खाकर "आवागमन में भटकते रहते है। मनमुखो को बाहगुरु का स्तबन 
अच्छा नही लगता। अत' उनका सम्पूर्ण जीवन दुःख उठाते हुए ही व्यतीत हो 
जाता है। 
४ बाहु-वाहु सुख सदा करहि मनसुत् मरहिं बिखू खाह।! 
ओना वाहु-बाहु न भावई दुखे दुछखि बिहाइ ॥। 
ग्र० पृ० बही ० 
साथा-सागर---भकक्‍त जीव अपने आप को निरबंल एवं भगवदाश्चित्त मांनता है। 
इसलिए अपनी शक्ति एवं गृणो के सहारे का उसका अह विगलित हो जाता है। 
अह का पर्दा हटते ही उसकी विनम्रता द्विगुणित हो जाती है और वह भगवान से 
विनय करता हुआ कहता है कि उसमे न कोई गुण है और न कोई साधन । अतः वह 
माया के सागर को स्वय पार करने में असमर्थ है। वह प्रभ्नु के चरणों की शरण का 
सहारा लेकर विनय करता है कि उसको माया के विष से वही मुक्त कर सकता है।" 





+ आ० ग्रं७ पूं० ४३३, जुगति न जाना गुन नहीं कोई महा दुतरु माह आहछ। 
' आइ पहओ नानक श्र चरनी तउ उतरी सगल दुराठ । 


आदिपग्रन्थ में वर्णित माया के 
स्वरूप का बेडिष्ट य 


आदर्शवादी विचारकों के अनुसार जड् तत्त्व में कत्‌ त्व-शक्ति का अभाव है।' 
उनके मत में वे जगत की रचना के हेतु केवल उपादान सामग्री ही बन सकते है । 
इस मान्यता के कारण उनके द्वारा परमसत्ता की स्वीकृति के उपरान्त यह स्वीकार 
कर लिया गया है कि सम्पूर्ण चिदचिदर जगत साकाररूपता प्राप्त करने से पूर्व 
परमसत्ता मे ही अनभिव्यक्त अवस्था में विद्यमान रहता है। कई विचारको ने इसे 
इस प्रकार भी व्याख्यात किया है कि परमसत्ता पराह्त है, इसलिए जगत की रचना 
स्थिति एवं सहार उसके उन्मीलन एवं निरमीलन के स्वभाव से भिन्न एवं स्वतन्त्र नही 
है। इस प्रकार वे परमसत्ता को ही जगत के रूप में मूलिमान (४४76४।९व) मानते 
हैं। भारतीय दर्शन-परम्परा मे कुछ चिन्तक ऐसे भी है, जो जीव और जगत (जड़ 
तत्त्व) का अनादि अस्तित्व तो स्वीकार करते है, लेकिन उनका पूर्ण स्वातन्त्य न 
मानकर उन्हे परमात्म-निर्भर बतलाते है। द्व॑त वेदान्ती मध्वाचाय का मत इसी कोटि 
का है। विशिष्टाह्ेतवादी चित और अचित्‌ के रूप में जीव और जड़ तत्त्व को 
परम तत्त्व (ब्रह्म) का ही सजातीय भेद स्वीकार करते हैं। शुद्धाढ्वत वेदान्तियों को 
मान्यता इससे भिन्न है। उनके अनुसार परमात्मा शुद्ध अद्वेत सत्ता है और उसकी 
योगमाया माया और अविद्या के रूप में जगत की रचना करती है। अद्वैतवेदान्तियो के 
अनुसार जीव और जगत का वास्तविक अस्तित्त्व ही नही है। उन्हे वे माया एवं अविद्या 
के कारण भिध्या ज्ञान से उत्पन्न प्रतीति सत्ताएँ मानते हैं। इसके विपरीत भारतीय 
दर्शन-परम्परा मे कुछ एक ऐसे दर्शन भी है, जो प्रकृति और परमाणुओ द्वारा जगत 
की रचना की समस्या का समाधान प्रस्तुत करते है। उनके अनुसार अनादि सत्ता 
परमाणुओ की है, जिनमे स्वय गति और क्रिया विद्यमान रहती है, जिसके फलस्थरूप 
जगत का निर्माण होता है। सांख्य-योग, न्याय और वैशेषिक इसी कोटि के दर्शन हैं। 
यह ईश्वरबाद का परवर्ती प्रभाव है कि इनमे भी कालान्तर मे ईश्वर के कत्‌ त्व का 
समावेश हो गया है। गुरु नातक परमसत्ता के अस्तित्व भें विश्वास रखते हैं । 
उनका दृष्टिकोण आदर्शवादी है। अत भारतीय दर्शन-परम्परा और गुरु नानक से 
हमारा आशय ऐसी मान्यताओं से है, जिनमें जगत की रचना परमात्मा (ब्रह्म) द्वारा 


आदिय्रन्थ मे बणित माया के स्वरूप का बेशिष्ट्य | ३०७- 


स्वीकार की गयी है। ईश्वरवादियों के माया सम्बन्धी विचारों की परम्परा को 
सुरु नानक ते क्िन-किन रूपों में स्वीकार किया है और कहाँ पर वे स्वतन्त्र बिचारक 
का रूप धारण कर लेते है, निष्कषं के तौर पर इसी विषय पर विचार किया जा 
रहा है। 

सृष्टि को रचना का प्रश्न सर्वप्रथम सम्भवत. 'नासदीय सूक्‍त' मे ही उठावा 
गया है। तदनन्तर ब्राह्मण ग्रन्थों और आरण्यकों मे भी जगत की रचना पर विचार 
प्रकट किये गये है। वैदिक ऋचाओ मे इन्द्र, वरुण एवं अन्य देवताओं द्वारा जगन की 
रचना के जो उल्लेख प्राप्त होते है, उनमे इन देवताओं की शक्ति या रचना-चातुर्य 
के रूप मे ब्रह्म की शक्ति के सकेत प्राप्त हो जाते है।" ब्राह्मण ग्रन्थों भे सृष्टि 
की रचना के प्रसग को पहले भिन्न-भिन्न दृष्टियों से प्रस्तुत कर तदनन्तर उसके 
उत्तर भी दिये गये है। इनके अनुसार प्रजापति की मात्र इच्छा से ब्रह्माण्ड साकार 
होता है ।* 

तैत्तिरीयोपनिषद में मूष्टि की रचना से पहले सत्‌ और असत्‌ तत्त्वों की 
विद्यमानता स्वीकार की गयी है और छान्दोग्योपनिषद मे एक स्थल पर यह कश गया 
है कि नामख्पात्मक सृष्टि से पहले सभी कुछ शून्य तत्त्व से आच्छादित था।3 
उपनिषदो के उपरान्त साख्य दर्शन में प्रकृति के परिणमन के द्वारा जगत वी रचना 
का सिद्धान्त प्रतिपादित हुआ है । न्याय वेशेषिक दर्शनों मे परमाणुवाद को सृष्टि का. 
मूलाधार स्वीकार किया गया है। भगवदगीता मे पूर्ववर्ती विचारधारा के समन्वय 
एवं सृष्टि की रचना के प्रसग में क्षर और अक्षर से अतीत पुरुषोत्तम की सर्वोपरि 
सत्ता मानकर प्रकृति को उसकी योनि बतलाया गया है। तदनुसार सृष्टि की रबना 
की सम्पूर्ण प्रक्रिया ब्रह्म की महद्योनि से ही सम्पन्न होती है। अन्तर यह कर दिया 
गया है कि वह यह कार्य स्वतन्त्र कतृ त्व के रूप मे न कर परब्रह्म या पुरुषोत्तम की 
इच्छा से करती है। तदनुसार माया मायापति की अधीनस्थ शक्ति या भगवान की 
माया है ।* वेष्णव आचार्यों का ब्रह्म की माया का सिद्धान्त गीता की उक्त मान्यता 
का ही अनुसरण है। शैवों की शक्तिमान की शक्ति द्वारा जगत की रचना सम्बन्धी' 
मान्यताएँ भी आशिक रूप में मीता की माया सम्बन्धी उक्त धारणाओं से किसी ने 
किसी रूप में प्रभावित प्रतीत होती हैं । 


शकराचाये ने शून्यवादी एवं विज्ञानवादी बौद्धो के शून्य तथा विज्ञान-सिद्धान्त 
का खण्डन करने के लिए ब्रह्म को सच्चिदानन्द परात्परसत्ता माना और इसी. 


१ ऋ० बे० १०-७५-६, वही० १०-१६०-१ से ३, 

तैत्ति० ब्रा० १-१-३-४, तंत्ति० सहिता, ७-१-५, 

तेत्ति० उप० २-७-१, छानदो० उप० १-८-१, 

गीता, आध्या० १५।१६-१८, वही० १३२७, बही० €।१०, 


ब्द ५ 


३०८ | भारतीय दर्शंन-परम्परा और आदिश्रत्य 


“सन्दर्भ में अपने मायावाद का निरूपण भी किया। उनके अनुसार जीव और जगत का 
यथार्थ अस्तित्व नही है। यह माया का ही प्रभाव है कि हमे अयधार्थ भी यथार्थ की 
भाँति प्रतीत होने लगता है । काश्मीर शैत्रों ने शाकर मायाबाद का खण्डन करते हुए 
जगत की रचना का कार्य परमशिव के विमर्श पक्ष अर्थात्‌ शक्तित का स्वीकार किया। 
उनका शक्ति-सिद्धान्त अद्ग॑तवेदान्तियों एवं वेष्णेब आचार्यों के माया-सिद्धान्त से 
पर्याप्त भिन्न प्रकार का हो गया है । चेष्णव आचार्यों ने शांकर मायावाद का सण्डन 
कर माया के स्वरूप एवं उसके कार्यों आदि की भिप्न-भिन्न रीति से व्याख्याएँ की हैं 
और ब्रह्म की शक्ति के रूप में माया-सिद्धान्त का फिर से निरूपण किया है। थोड़े 
बहुत अन्तर के साथ सभी वेष्णव आचार्य साख्य के प्रकृति-सिद्धान्त को स्वीकार 
करते हुए भी ब्रह्म की शक्ति को ही जगत की रचना का कारण मानते है। अहिर्बुध्न्य 
और जयाख्य सहिताओं (पंचरात्र) विष्णुपुराण एवं भागवत पुराण के आधार पर 
आचाय॑ रामानुज ने यह स्वीकार किया है कि चिदचिद्विशिष्ट ब्रह्म (नारायण) अपनी 
शक्ति ढ्वारा जगत की रचना करते है। गरुड पुराण, पहपुराण एव ब्रह्मवंवर्त पुराण 
में भी सुष्टि की रचना के उल्लेख परमतत्त्व की शक्षित के कार्य के रूप मे प्राप्त होते 
हैं)" इससे यह सिद्ध होता है कि कालान्तर में माया या शकित के रूप मे जगत की 
रचना करते वाली सत्ता को प्रायः सभी ने स्वीकार कर लिया है, लेकिन साथ 
ही इस धारणा का प्रतिपादन भी हुआ है कि माया या शक्ति परमसत्ता के अधीन 
है और उसका सकेत पाकर ही वह जगत की रचना में प्रदत्त होती है । 


गुरुतानक द्वारा बहा (वाहगुरे) को 'कुदरति' उसके हुकम या इच्छा से 
जगत की रचना के प्रसंग में शून्यपुराण मे वर्णित सृष्टि की रचना का उल्लेख 
भी आवश्यक है। तदनुसार आरम्म में मात्र शुन्य ही शून्य था। नामरूपात्मक 
सृष्टि उस समय नही थी | अत' शून्य के आधार पर स्थित परमसत्ता ने शुत्य 
में ही सृष्टि की रचना का संकल्प किया और अपरब्रह्म की प्राणशक्ति से 
पहली बार श्वास-प्रश्वास का प्रादुर्भाव हुआ । इस प्रकार अपरबह्म द्वारा निरंजन 
की सृष्टि और तदनन्तर वासुकि एवं मिट्टी तक की साकारता की धारणाओं का 
प्रतिपादन भी शुन्यपुराण में हुआ है। शून्यपुराणकार के अनुसार ब्रह्मा, विष्णु और 
शिव आधद्याशक्ति की सन्‍्तान हैं। तदनुसार सृष्टि की उत्पत्ति, स्थिति और प्रलय 
का कार्य इन उक्त तीनो देवताओं के द्वारा सम्पन्न माना गया है ।* पुराणों में तात्रिक 


१) ग० पु० पूर्वंखण्ड, अध्या० ४, पद्मचपुराण, सृष्टि-खण्ड, अध्या० २, ब्र० पै० पु० 
अध्या० ३, 


+ दून्य पुराण, सृष्टि पट्टन, पृ० १ मे ४२, 


आदिय्रन्ध मे बणित माया के स्वरूप का वेशिष्ट्य | ६०६ 


विशवायों का पर्याष्त प्रभाव होने के कारण तातन्रिकों की सुष्ि८ सम्बन्धी मान्यताएँ भी 
तनिक अन्तर के साथ स्वीकार कर ली गयी है।* 


हिन्दू तांत्रिक एवं बौद्ध तात्रिक सम्प्रदायों मे कालास्तर मे पर्वाप्त साम्म आ 
गया । हीनयानी बौद्ध घर्म के द्वारा महायानी रूप प्राप्त कर लेने के उपरान्त उसमें 
भी देवतावाद का प्रवेश हो गया, जिसके फलस्वरूप सृष्टि की रचना से सम्बन्धित 
मान्यताओ का आदान-प्रदान होता रहा । करण्डब्यूह के अनुसार यह स्वीकार किया 
गया है कि विश्व के सृजन से प्रेरित होकर आदियुद्ध की इच्छा से अबिलोकितश्वर 
ही महेश्वर को सृष्टि की रचना का आदेश देते हैं।' शिव और शक्ति का स्थान 
बौद्ध तन्‍्त्रों में प्रशा एवं उपाय को मिला है। उनमे शून्यता और करुणा की मान्यताओं 
द्वारा भी सृष्टि की समस्या पर विचार किया गया है। 

गुरुतानक जिस मध्यकालीन निर्गुण आन्दोलन की प्रधान कड़ी है, उसमें भी 
जगत की रचना करने वाली शक्तित के बारे में पर्याप्त विचार हुआ है। कबीर के 
अनुसार (बीजक के आधार पर) शुद्धस्वरूप आत्मा का प्रतिविम्ब चेतनाश्रित माया मे 
पड़ते ही, उसमे क्षोभ होता है। यही क्षोभ हिरण्यगर्भ की उत्पत्ति का कारण बनता" 
है। हिरण्य गर्भ निरजन है, जिसका माया के साथ सयोग होते ही ब्रह्माण्ड के 
तीन देवता श्रह्मा, विष्णु और शिव उत्पन्न हो जाते है'तथा सृष्टि का कार्य आरम्भ हो 
जाता है। बीजक के ये विचार अद्वंतवेदान्तियो की मान्यताओं का ही स्वतन्त्र मुहावरा 
प्रतीत होते है।* बिहार वाले सत दरिया ने जगत की रचना से पहले पूर्ण शून्य की 
स्थिति स्वीकार की है। उन्होंने भी ईश्वर से निरजन की उत्पत्ति एव निरजन के 
लिए माया नारी की सर्जना का उल्लेख किया है। सुन्दरदास और भीखा जगत की 
रचना को परमात्मा का कार्य स्वीकार करते हैं।* कबीर ने 'नुर' से जगत की उत्पत्ति 
का भी उल्लेख किया है।* निर्गुण सन्‍्तो के उक्त विश्वास्रों से पता चलता है कि 
इन्हें देवतावाद स्वीकार्य नही है तथा नाथपथियों के प्रभाव के कारण वे शब्दब्रह्म 
के सिद्धान्त के प्रति ही अधिक आहृष्ट हुए है। निर्गुण आन्दोलन सारग्राही भावना 
से प्रेरित है, अत सभी निर्गुण सन्‍्तो की दाशंनिक मान्यताओ मे पर्याप्त मेल-जोल 
दिखायी देता है। 





१ भाग० पु० ३-४-१३ से १८, गरुड़ पुराण, पुर्वंखण्ड, अध्या० ४, पद्म पुराण, 
सृष्टि-खण्ड, अध्या० २, ब्रह्म वैव्तंपुराण, अध्या० ३, वायवी संहिता, अध्या० 
८, खिल हरिवंशपुराण, अध्या० १, श्लो० २२ से आगे ॥ 

* कारण्ड ब्यूह, पृ० -१४-१५, (जैन ग्रन्थ माला-सर्करण १८७३) 

3 बीजक, रमंनी संख्या, ७४, वही० संख्या २, 

४ ज्ञानरत्न, ७१, शञानदीप, ६०, वही० २६।१०, संतसुधार, पृ० ६१६ भीखाबानी, 
पृ० ५५, 

४ क० ग्रं० (श्या०) पृ० २६५, 


“३१० | भारतीय दर्शेन-परम्परा और आदिल्नन्ध 


गुरुनानक जगत की रचना-शक्ति (माया) के सम्बन्ध में अधिक स्पष्ट दिखाई 
'देते हैं । उन्होंने कबीर आदि दूसरे निर्गुण सन्‍्तों की भाँति इधर-उधर भटकने के स्थान 
“पर अपनी हृष्टि को निश्चित मान्यताओं के लक्ष्य पर ही स्थिर रखा है। गुरुनानक 
कौ बानी भक्त की यानी है, जिसका प्रधान स्वर प्रभु-ल्तवन है। उन्होंने दर्शन की 
सरणि का अनुसरण न कर केवल यही माना है कि वाहगुरु (ब्रह्म) अद्वंत सत्ता है। 
उसे अपने स्वरूप का ज्ञान है। वही अपनी 'कुदरत' या 'इच्छा' या 'हुकम' के रूप मे 
जगत का रूप धारण किये हुए है। सत्यस्थरूप परम सत्य होने के कारण उसकी 
“रचना (जगत) भी सत्य ही है--मिथ्या नहीं। गृरुनानक ने जीव के प्रसंग में माया का 
और जगत की रचना के सन्दर्भ में वाहगुरु की 'कुदरति' 'हुकम' अथवा इच्छा का 
उल्लेख किया है | 
माया को गुरुओ ने वाहगुरु की रचना माना है। अद्वैतवेदान्तियों की भाँति 
बे ब्रह्म की ईश्वर के रूप मे और ईश्वर की जीव के रूप मे प्रतीति को स्वीकार नहीं 
करते । उनके अनुसार माया जीव का जाबतिक व्यामोह है। जब वे यह कहते है 
कि वाहगृरु की इच्छा से माया जीव को बन्धन में डालती है, तब उनका आशय जीव 
की सासारिक आसक्तियों वाली प्रद्धत्ति मे होता है। गुरुनानक की थधाग्णा हैकि 
यह वाहगुरु को इच्छा का स्वातत्र्य है कि उसने किसी को गुर-भक्ति एवं नाम-सिमरनत 
की ओर लगाया हुआ है और किसी को घन-दोलत, घर-वाहर, पुत्र-कलन्न एवं इसी 
प्रकार की अन्य जागतिक एषणाओ में भटका रखा है। जीव की अज्ञानमयी मनोंहृत्ति 
ही माया है। अत. गुरुनानक के मत में माया जगत की रचना करने वाली वाहगुरु की 
शक्ति (उसका क्रियाशील पक्ष) नहीं । उतके अनुप्तार वाहगुरु की 'कुदरति' उसकी 
“इच्छा' या 'हुकम' के सिवाय कोई ऐसी दूसरी सत्ता नही है, जो सृष्टि करती हो या 
जगत के पालन एवं सहार मे जिसका हाथ हो | अत माया और जगत की रचना 
करने वाली 'कुदरति' दोनो भिन्न-भिन्न हैं । 
गृरुनानक के युग में भिन्न-भिन्न दाशंनिक मान्यताएँ प्रचलित थी, जितमे जगत 
की रचना करने वाली शक्ति (माया) का स्वरूप एवं कार्य भी भिन्न ढग से हो निरू- 
पित हुआ था। इस प्रकार के माया-जाल से मुक्ति के हेनु उन्होंने वाहगृरु को ही' 
चेतन एब जड सृष्टि की उत्पत्ति, पालन एवं सहार करने वाला मान लिया। यही 
कारण है कि जगत की रचना के बारे मे उन्होंने इस ढग से विचार ही नही किया है, 
जिस ढंग से उस युग के अन्य दार्शनिक एवं घामिक सम्प्रदाय इस समस्या का समा- 
घान प्रस्तुत कर रहे थे। गुरुनानक पू्ववर्ती ध्ं-मतो की भाँति शक्तिमान और 
उसकी शक्ति का उल्लेख नही करना चाहते थे, क्योकि इससे बहुदेववाद को ही पोषण 
मिल सकता था । इसलिए उनके द्वारा स्वीकृत परमसत्ता का स्वरूप शिव, नारायण 
और वासुदेव जैसा नही है। उन्होने लक्ष्मी, महामाया, सीता और राधा आदि की 
तरह वाहगुरु की शक्ति को किसी स्वरूप की सीमा में भी नहीं बाँधा है। जगत की 
रचना के सम्बन्ध में उन्होंने वाहगुरु के स्वरूप की चर्चा उसी ढग से की है, जिस 


आदिय्रन्ध में वणित माया के स्वरूप का वेशिष्ट्य | ३११ 


-तरह उपनिषदों में यह कहा गया है कि पूर्ण से पूर्ण को लेकर भी उसकी पूर्णता बनी 
रहती है। यहीं से हम इस मान्यता को प्राप्त करते है क्रि गुरुनानक के अनुसार 
चाहुगुर में ऐसी शक्ति है (अथवा वह वाहुगुरु का शक्ति-पक्ष है) जो उसी की इच्छा 
रूपा है। वही अपने आपको सूक्ष्म रूप से स्थूल जगत के रूप में ले आती है। परम- 
सत्ता को अद्वेत मानने वाले प्रायः सभी दर्शनों मे किसी-त-किसी रूप मे परमतत्व के 
कियाशील (विमश) स्वरूप को जगत की रअचनहार शक्तित माना गया है। आदिग्रन्थ 
में वही वाहगुरुकी कुदरत (इच्छा या हुकम) है। इसी मान्यता के आधार पर 
ही यह सिद्ध किया जा सकता है कि गृरुनानक के अनुसार जगत वाहगुरु का 
शरीर है। 

गुरुनानक द्वारा स्वीकृत माया का स्वरूप उन द्वारा मान्य वाहगुर की शक्ति 
(कुदरत) जैसा नही है । वह तो जीव की वह प्रद्ृत्ति विशेष है, जिसका पोषण जीव 
के मन में होता है। माया को वाहगुरु की रचना के रूप में केवल ऐसे प्रसगों में ही 
वणित किया बया है, जहाँ सभो जीवो को उससे प्रभावित बतलाया गया है। इस 
अर्थ में उन्हे उसे ठगिनी, संपिणी, कमला, ठगनीरा, ठगमूरि एवं कुसुम्भी रण आदि 
अभिधानो द्वारा जीव को भटकाने वाली शक्ति बतलाना ही अभीष्ठ था। गुरुनानक 
के अनुसार बँदिक कमंकाण्ड एवं अन्य बाहरी सभी पूजा-बिधान माया के अन्त- 
गंत हैं। इमसे स्पष्ट है कि उनकी दृष्टि में माया और 'कुदरति”' (परमसत्ता का 
विमर्श स्वरूप) दोनो एक दूसरे से भिन्न धारणाएँ है। उनके विचार मे माया त्रिगु- 
णात्मिका शक्ति है, जो जीवों को आवागमन के वन्धन में भटकाए रखती है। उन 
द्वारा वणित वाहगुरु की कुदरत (क्रियाशील पक्ष) एव उसकी माया (जीव की वह 
प्रदकत्ति, जिसे मन द्वारा पोषण मिलता है) में पर्याप्त भिन्नता है। परमात्मा की 
कुदरत ही गुरुनानक का माया-सिद्धान्त है, जिसे कुदरति-सिद्धान्त का स्वतन्त्र अभि- 
धान भी दिया जा सकता है । उनके इस सिद्धान्त की विशेषता यह है कि वह (कुद- 
रति) वाहगुरु का अभिन्न अग है। शब्दब्रह्म (ओकार) की स्थिति ब्रह्म (बाहगुरु) 
की भेदाभेद अवस्था है, जिसके उपरान्त उसकी इच्छा (कुदरति) से जगत की लीला 
आरम्भ हो जाती है। 

गुरुनानक साख्य-योग और न्याय-वेशेषिक के प्रकृति एवं परमाणु-सिद्धान्त को 
स्वीकार नही करते । वे शकराचार्य की भाँति माया द्वारा ब्रह्म (वाहगुरु) के संवलित 
हो जाने के उपरान्त उसकी ईश्वर और जीव के रूप मे प्रतीति भी नहीं मानते। 
'विशिष्टाईत और द्वैतवाद की भाँति भी उन्होंने जगत की रचना करने वाली शक्ति 
के स्वरूप की मान्यता को स्वीकार नहीं किया है | तात्रिको की शक्ति की मान्यता 
उनकी कुदरति-सिद्धान्त से बिल्कुल भिन्न है । शाक्तो को शक्ति के उपासक कह कर 
आदिग्रन्थ मे उनके आचारशास्त्र का घोर विरोध किया गया है। उनका कुदरति- 
सिद्धान्त काश्मीर शंबों के शक्ति एवं शुद्धाहंतवादियों के माया और अविद्या-शरिद्धान्त 
से ही पर्याप्त साम्य रखता तो है, लेकिन इनके कुदरति-सिद्धान्त को उनका सीधा 
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अनुसरण नहीं माना जा सकता । हस्होंने उतको भक्ति को उसी रूप में स्वीकर नहीं 
किया है। उनकी देवतावाद सम्बन्धी धारणाएं भी,हसलकी तत्सअदन्न्नी, मान्यताओं से 
बिल्कुल भिन्न एवं अद्वेत-सिद्धान्त के प्रतिकूल हैं। परमसत्ता के सक्रिय पक्ष को इन्होंने 
देवत्व के आरोपण से पूर्णतया मुंक्त रखा है, जबकि शेवों और छघुद्धादेशवादियों ले 
प्रमशिव और वासुदेव की सजेनशील शक्ति का अवतारी रूप भी:स्वीकार कर लिया 
है । इस प्रकार गुरुनानक द्वारा स्वीकृत माया (वाहग्रु की सरंतशील शत) का रूप 
स्वतन्त्र एव भिन्न प्रकार का है। वे जगत की रचना के रूप में वाहगुरु की 'कुदरत' 
उसकी इच्छा या हुकम को शक्ति मानते हैं और जीव को व्यामोह में डालने वाली 
शक्ति की चर्चा मे माया का उल्लेख करते है। 


चतुर्थ खण्ड 


भारतीय दर्शन-परम्परा और जगत 


थ्‌ उपनिषत्पूर्व जगत-रचना सम्बन्धी विचार 


७ जगत सम्बन्धी आरम्भिक धारणाएँ 

भारतीय चिन्तन-परम्परा मे जगत की रचना के सम्बन्ध में दो दृष्टियों से 
सोचा-विचारा गया है। एक दृष्टि के अनुसार जगत परम चैतन्य अलौकिक सत्ता की 
रचना है। इसे आत्मवादी, अध्यात्मवादी या आदर्शवादी दृष्टि कह सकते हैं। दूसरा 
दृष्टिकोण पदार्थ को जगत का मूल कारण मानता है और पदार्थ मे ही उत्तरोत्तर 
विकास की स्वाभाविक शक्ति स्वीकार करता है। यह चिन्तन-पद्धति स्वभाव, 
यदुच्छा अथवा भौतिकवादी दृष्टि है। उपनिषदों में जगत की रचना के सम्बन्ध 
में आत्मवादी (आदर्शवादी) दृष्टिकोण अपनाया गया है एव पूर्ववर्ती संहिता-ऋचाओं 
(एवं ब्राह्मण ग्रन्थों मे भी उपनिषदों की विचारधारा के प्रारूप प्राप्त होते हैं। लेकिन 
इसके साथ-साथ इन रचनाओं मे उस विचारधारा के सकेत भी उपलब्ध हैं, जो 
परवर्ती समय मे जगत की रचना के सम्बन्ध में भौतिकवादी चिन्तकों की घारणाओं 
के आघार बने है। उदाहरण के तौर पर ऋणग्वेदकालीन चिन्तक वहेस्पति ने यह 
मत व्यक्त किया है कि परम सत्य केवल पदाथ है। उन्हीं के शिष्प धिषण का यह 
विचार है कि पदार्थ से भिन्न कोई दूसरी सत्ता जगत का मूल कारण स्वोकार नही 
की जा सकती | विद्वानों का यह भी मत है कि वेदिक विचारक परमेष्ठित्‌ भी पदार्थ 
को ही मूल सत्य स्वीकार करते थे । भ्रगु ने जगत के मूल कारण की चर्चा करते हुए 
पदार्थ की ही शाश्वत सत्ता स्वीकार को है। उपयुक्त तथ्यों से संकेतित होता है कि 
आदशंवादी एवं भौतिकवादी विचारधाराओं का आधार पहले से ही विद्यमान था तथा 
अनुकूल परिस्थितियों एवं वातावरण में भौतिकवादी चिल्तकों ने उन्हें आधार बना 
कर अपने-अपने मतों का प्रतिपादत किया । 

जगत सम्बन्धी आरम्भिक घारणाओं के सम्बन्ध में यह कहा जा सकता है 
कि उसकी (जगत की) रचना के मूल कारण के सम्बन्ध में कोई सर्वसम्मत विचार 
आरम्म में नहीं बन पाया था। जहाँ हमें ईसा पूर्व आठवी शताब्दी में पाश्वंनाथ जैसे 
भौतिकवादी विज्ञारकों का उल्लेख मिलता है, वहीं वेदिक ऋचाओं, ब्राह्मण ग्रन्थों 
एवं उपनिषदों में आदर्शवादी विचारधारा की बलवती स्थापना के चिन्ह भी देखने 
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को मिलते हैं। अत. तथ्य यही है कि आरम्म से ही जगत की रचना करे बारे में 
भौतिकवादी एवं आदर्शवादी--दोनों ही दृष्टियाँ प्राप्त होने लगी थी। ये भिन्न-भिन्न 
दुष्टियाँ भी परिस्थितिजन्य रही है एवं इनमे पाया जाने वाला विरोध भी उन परि- 
स्थितियों का ही फल है। एम० एन० राय और एम० हिरियन्ना ने 'श्वसनवेद 
उपनिषद्‌' तथा निरुक्तकार “थास्क' के द्वारा उल्लिखित ऋषि कौत्स का हवाला देते 
हुए यह स्वीकार किया है कि बंदिक कर्मकाण्ड के प्रभावकाल में ही उसका विरोधी 
स्वर भी मुखर था । बौद्ध एव जेन ग्रन्थों मे सौतिकवादी विचारको के नामोल्लेख भी 
इस तथ्य की पुष्टि करते हैं कि आरम्भ से ही भौतिकवादी एव आदशंवादी विचार- 
धाराएँ वतंमान रही है। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि जब तक जगत की रचना 
के सम्बन्ध में दाशनिक चि+्तन आरम्भ नही हुआ था, तब तक मानव-चिन्तन किसी 
एक दिशा मे प्रवाहित न होकर उक्त दोनो ही धाराओ में प्रवाहित होता रहा है। 
एक ने अनुकुल परिस्थितियों मे आदर्शवाद का रूप प्राप्त किया और दूसरी ऐटिक 
चिन्तन प्रधान धारा ने कालान्तर में भौतिकवादी चिन्तन प्रणाली के रूप मे आदर्श- 
वादी चिन्तन-विधि के प्रति असन्तोप प्रकट किया। प्रस्तुत रचना के प्रथम खण्ड मे 
जगत के मूलकारण ब्रह्म या पदार्थ के विषय में विचार करते समय बहुत कुछ विस्तार 
के साथ लिख दिया गया है। अत यहाँ इसके पुनविवेचन की आवश्यकता नहीं है । 
सक्षेप मे केवल इतना ही कहना पर्याप्त है कि जगत सम्बन्धी आरम्भिक घारणाएँ 
मात्र जिज्ञासा थी। व्यक्ति भिन्न-भिन्न दृष्टियो से मानव-जीवन की समस्याओं पर 
विचार कर रहा था। उसके ज्ञात का क्षितिज सीमित था, जिसके कारण वह एक 
ओर सीमित रूप में ही जगत के सम्बन्ध मे विचार कर सकता था और दूसरी ओर 
वह जिस प्रकार के धामिक विश्वास बना पाया था, उन्ही के अनुषप उसकी जगत 
सम्बन्धी धारणाएँ बन सकती थी। धीरे-धीरे आथिक परिवर्तेन हुए। इस आध्िक 
ढाँचे मे परिवर्तन के कारण सामाजिक व्यवस्था बदली और आथिक एवं सामाजिक 
परिस्थितियो मे परिवर्तन के कारण जो दर्शन-प्रणालियाँ अथवा दार्शनिक चिन्तन की 
पद्धतियाँ बनी; उनमे भी अन्तर आ गया । आदर्शवादी मान्यताओ के प्रति विरोधी 
दृष्टि रखने वाले चिन्तको ने पदार्थ को ही जगत का मूल कारण माना और प्रकृति 
द्वारा स्ववमेव (यदुच्छया) जगत के रूप में परिणमित होना स्वीकार किया। 
आदश्शवादी विचारघारा के अनुसार जगत की रचना-शक्ित ब्रह्म को स्वीकार किया 
गया । 


संहिताओं एवं ब्राह्मण ग्रन्थों का सृष्टि-सिद्धान्त--वेदो एवं ब्राह्मण ग्रन्थों से 
ही हूपात्मक सृष्टि के सम्बन्ध में सहज जिज्ञासा एवं उसके समाधान के प्रयास हमें 
उपलब्ध होने लगते हैं। परवर्ती भारतीय चिन्तन इन आरम्भिक विचारधाराओ से 
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चर्याप्त रूप में प्रभावित हुआ है। 'नासदीय सूक्‍त” में जगत की रचना के विषय में 
विचार किया गया है। इस प्रसंग मे अनुभव और तकं-शक्ति के आधार पर उठी हुई 
जिज्ञासा का समाधान सूक्तकार ने प्रस्तुत किया है। विभिन्न प्रकार से जगत की 
रचना के बारे में ऊहापोह के उपरान्त वह अन्त में यह स्वीकार कर लेता है कि 
सृष्िट के आरम्भ-बिन्दु के विषय मे निश्चित रूप में कुछ कहना सम्भव नहीं है।” इस 
सूक्‍त में सृष्टि और सृष्टि की रचना करने वाली सत्ता के सम्बन्ध में जिस ढग से विचार 
हुआ है, उससे यह स्पष्ट ध्वनित होता है कि नामरूपात्मक जगत परम सत्ता में ही 
अव्यक्त रूप में विद्यमान था और सत्ता स्वयं निराकार अवस्था में ही विद्यमान थी । 
उस समय तक उसने कोई विशेष आकार धारण नहीं किया था। ऋग्वेद के बाद की 
रचनाओ के अध्ययन से यह तथ्य बली-भाँति स्पष्ट हो जाता है कि सृष्टि की रचना 
के बारे में उठाये गये प्रश्न फिर से बार-बार चर्चा के विषय बनते रहे है और समय- 
समय पर विभिन्न उत्तर भो दिये गये है। तभी से जगत की रचना और उसके 
निर्मायक तत्त्वो के बारे मे विच्ारको मे पर्याप्त मत-भेद भी रहा है। हम यह देखते हैं 
कि सहिताओ और ब्राह्मण ग्रन्थों मे सृष्टि की रचना को किसी निश्चित प्रक्रिया का 
उल्लेख नही मिलता । एतत्सम्बन्धी विचार पर्याप्त बिखरे हुए है। ऐसा प्रतीत होता 
है कि तब तक विचारक जगत की रचना के विषय मे किसी निश्चित निर्णय अथवा 
निष्कर्ष पर नहीं पहुँच पाये थे । 

शतपथ ब्राह्मण में अणु अर्थात्‌ सूक्ष्म तत्त्व से विराट या ब्रह्माण्ड की रचना 
का उल्लेख हुआ है ।* इससे ऐसा लगता है कि सहिताओ में वणित 'हिरण्यगर्भ- 
सिद्धान्त' ही ब्राह्मण ग्रन्थों मे विभिन्नत रूपो में वणित हुआ है और कथात्मक शैली 
मे उसी का अनुसरण पुराणों मे भी किया गया है। मत्स्यपुराण मे आगे चल कर 
सृष्टि-रचना सम्बन्धी जो कथा वर्णित हुई है, उसका आधार शतपथ ब्राह्मण मे वरणित 
सुष्टि की रचना से सम्बन्धित विचारधारा ही प्रत्तीत होती है। मनुष्य जरायुज 
प्राणी है, इसके सम्बन्ध मे शतपथ ब्राह्मण की एक कथा पर्याप्त आधार प्रस्तुत करती 
है ।* प्राण तत्त्व से सृष्टि की रचना के सकेत भी हमे ब्राह्मण ग्रन्थों में ही मिल जाते 


१ ऋए० वे० नासदीयसूक्त, नासदासीज्नो सदासीत्तादानी तासीद्रजो नो व्योम परो 
यत्‌ ।9< » % न मृत्युरासीद »< »< »तम आसीत्तमसा » »< ॥ योख्स्याध्यक्ष: 
परमे व्योमन सो अग बेद यदि वान वेद ॥। 


3 श०् प० ब्रा० १-२-५-५, वामनोह विष्णुरास» >> वही० ५-२-५-४, 
विष्णवों यद्‌ वामन'>< »< 2८ ॥ 

3 श»०् प० आ०, ५-२-५-४, आपो हि वा इदमग्रेसलिलमेवास । ता अकामयन्त कर्थे 
नु प्रजायेय हीति । ता आश्राम्यँ-स्तपोप्तप्यन्त, तासु तपस्तप्यमानातु हिरण्यमय 
भाण्ड सं बभूवा जातो ह तहि संवत्सरा आभास तदिद हिरण्यमयमण्ड यावत्‌ 
संवत्सरस्य वेला तावत्पर्यन्त प्लकत ॥ 
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हैं।* वेदों और ब्राह्मण ग्रन्थों में सृष्टि की रचना के प्रसंग में प्राणतत्त्व की चर्चा 
प्रतीकों के माध्यम से प्राप्त होती है। अग्नि के प्रतीक के द्वारा प्राण को सबसे पहली 
सत्ता के रूप में स्वीकार किया गया है। आदित्य को भी प्राणतत्व का अभिषान 
देकर एवं प्रथम सृष्टि मानकर प्राणतत्त्व के महत्त्व का प्रतिपादन हुआ है। * 

ऋग्ेद में इस विश्वास को कई प्रसभों में दृहराया गया है कि स्ृष्टा शक्ति 
सारी सृष्टि मे प्रवेश कर उसकी रचना के कार्य को सम्पन्न करती है ।१ इससे ज्ञात 
होता है कि परवर्ती ईश्वरवादी दर्शनों में मान्य शक्षिमान की शक्षित के द्वारा सृष्टि 
की रचना को मान्यताओं का मूल बीज ऋग्वेद में ही विद्यमान है। इसी भॉति 
ब्राह्मण ग्रन्थों एबं उनके बाद पुराणों आदि में भी उपर्युक्त प्रवेश-सिद्धान्त को किसी 
ने किसी रूप में स्वीकार कर लिया गया है। इतना ही नहीं प्राणतत्त्व को अण्डे के 
प्रतीक के रूप में सृष्टि का आधार बतलाना भी बैदिक एवं ब्राह्मण ग्रन्थो की विचार- 
धारा का ही उपबूहण प्रतीत होता है।* पुराणों मे वर्णित सृष्टि सम्बन्धी विश्वास 
ऋतवेद के नासदीयसूक्त तथा अन्य मन्रों में प्रतिपादित घारणाओ से ही ग्रहण किये 
गये प्रतीत होते है।* विद्वानों की खोज के अनुसार ऋग्वेद में पुरुष को प्राण और 
प्रकृति, को जड़ तत्त्व कहां गया है। भारतीय धामिक ग्रन्थों में यह विचार 'हिरण्यगर्भे- 
विद्या, के नाम से पर्याप्त प्रसिद्ध एव प्रचारित रहा है ।९ यजुबेंद मे सूर्य को (आदित्य) 
अनादि प्राणतत्त्व बतलाया गया है। यह विश्वास ब्रह्म की परवर्ती धारणा का 
आधार भी हो सकता है ।» एक पौराणिक कथा के अनुसार ब्रह्म अपनी पुत्री को 


१) शण० प० ब्रा० ६-१-१-१, असद वा इदमग्रमासीतू तदाहु कि तदसदासीदिति । 
ऋषयो वाव ते अग्ने असदिति। तदाहु. के ते ऋषय इति। >< » »< श्रमेण 
तपसा अरिवंस्तस्माद्‌ ऋषय. ॥॥ ; 

९ सामबेद, ५।१।६, अहमस्मि प्रथमजा ऋतस्य ॥ क्र० बे० १०।५।७, अग्तनिर्ने+ 
प्रथमजा ऋतस्य ॥ वही० १०।४।७, पूर्व आयु नि बृषभश्च धेनु. ॥ मत्स्यपुराण, 
२१३१, वायुपुराण, ५।/४०।४६, भागवतपुराण, २४१६, 

7 ऋ७ वे० १०६०६, वही० १०११३५॥२, वही० १०।८१।१, प्रथमच्छद अवराँ 
आविवेश ।। 

४ ऋ० वे० दो पिता पृथिवी माता ॥ वही० १-१६६-१७ से १६, श० प० ब्रा० 
७-५-१-१०, प्रथिब्यो-हि कुर्म:, बही० ७-५-१-७, प्राणों वै कर्म: प्राणो होमाः 
सर्वा: प्रजा: करोति। मत्स्यपुराण, २-३२, सचाकरोद्‌ दिश सर्वमध्ये व्योम कर 
शाश्यतम्‌ ।। 

४ आऋ० बे० १।१६४।५१, समानमेतदुदकमुच्चेत्यवचाहमि. भूमि पर्जन्या 'जिल्वन्ति 
दिव॑ जिल्वस्त्यग्नय. ॥। मत्स्य पु० २-३४, अण्ड नाड्ये नद्य | 

६ ऋ० वे० १०-७२-७८, मत्स्य पु० २-३६, भूते-अण्डे जायते यस्मातु मार्तण्डस्तेन 
सस्मृत. ॥। 

* यजुवेद, १३-४८, ब्रह्म सूर्य-्समं ज्योति: ॥। 


उपनिय्तूवें जगत-रचना सम्बन्धी बिचार | ३१९ 


गर्भवती बनाते हुए वर्णित किये गये हैं। इस कथन की घूल चेतना अथवा प्रतीक की 
खोज करने पर पता चलता है कि इस प्रकार के कथन वेदों में वर्णित सृष्टि सम्बन्धी' 
विश्वासों की मात्र प्रतीकात्मक अभिव्यत्तियाँ हैं। हम देखते हैं कि यहीं सन्दर्भ 
ऋग्वेद में दूसरे ही ढंग से वणित हुआ है । तदनुसार पिता के द्वारा पुत्री को गर्भवती 
बनाने के साथ ही दक्ष का पुत्र और आदिति का माँ के रूप में उल्लेख हुआ है," 
जिसमे एक सृष्टि को मानसी और दूसरी सृष्टि को मंथुनी सृष्टि कहा गया है ।* 
ऊपर दिये गये विवेचन से स्पष्ट है कि सृष्टि की रचना के बारे मे प्रस्तुत 
किये गये विचारों के बीज संहिताओ और ब्राह्मणग्रन्थों में मिल जाते है। सृष्टि की 
रचना के परवर्ती सिद्धान्तो की पृष्ठभूमि यहीं से आरम्म होती है। हम देखते हैं कि 
पंचरात्र संहिताओ मे क्षोभ को सृष्टि का आरम्भ माता गया है। वष्णव आचारयों ने 
संहिताओं की मान्यता को जगत की रचना के सिद्धान्त के रूप में स्वीकार कर लिया 
है। क्षोभ का सिद्धान्त बाद में आगे चल कर लम्बी प्रतीक-परम्परा का रूप धारण 
करता दिखलायी देता है। पुराणों मे संरंभण, वीरण, परिस्फुरण, सर्मिधत और 
प्रसरण आदि न जाने कितने शब्द क्षोभ के अर्थ में ही प्रयुक्त हुए हैं। विद्वानों के 
' अनुसार साख्य दर्शन तत्त्व-विचार प्रधान दर्शन है। इसका प्रकृति-सिद्धान्त यद्यपि 
ईश्वर को विशेष मान्यता नही देता, लेकिन विचार करने पर ऐसा लगता है कि वह 
सृष्टि-सम्बन्धी वैदिक विश्वासों एव मान्यताओं से अधिक भिन्न भी नहीं है। तासदीय 
सुकत मे ही मन या मनस्‌ के द्वारा सृष्टि की रचना का साकेतिक एल्लेख विद्यमान 
है। ऋग्वेद का पंचजन और पंचवेद ही कालान्तर मे पं महाभूतो के रूप में हमारे 
सामने आता है। वेदों मे दो पुरुषो की चर्चा भी हमे मिलती है, जिसे सांख्य दर्शन 
में सम्भवत., बद्ध एवं मुक्त जीवो के रूप मे प्रतिपादित किया गया है। साख्य 
विचारधारा लोकायत विचारधारा है अथवा यह दर्शन भी ईश्वरवादी दर्शन ही है, 
यह विचार विद्वानों में चर्चा का विषय बना हुआ है, लेकिन इसमे कोई सन्देह नहीं 
कि एक ओर भौतिकवादी विचारकों ने यदि साख्य दर्शन की व्याख्याएँ भौतिक- 
वादी दृष्टिकोण से की है तो दूसरी ओर इसे सेश्वर सांख्य के रूप में भी स्वीकार 
किया गया है। ऐसा लगता है कि वैदिक विचारधारा से ही परवर्ती विचारकों ने 


ईश्व रवादी एवं भौतिकवादी विचारो के सूत्र प्राप्त किये है। हे 
इसी प्रसग मे प्रत्यभिज्ञा या काश्मीर शव दर्शन की मान्यताओं का उल्लेख 


करना असंगत नहीं होगा । तदनुसार परमशिव के दो पक्ष माने गये है--एक पक्ष 
शिव है और दूसरा शक्ति । इस विश्वास का मूल बीज भी हमें ऋग्वेद के उस प्रसंग 


१ ऋ७० बे० १-१६४-३३, मात्रा पिता दुहितुर्गभंमघात्‌ ॥ वही० अदितेदक्षोडज्जायत्‌ 
दक्षात्‌ था अदितिः ॥ 

६ गो० पक ब्रा० १-४-१४ से २० पर्येन्त ॥ 

8 ऋ० बे० १-१६४-२०, बही० १२६।४, 
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में मिलता है, जहाँ यह बतलाया गया है कि एक ही अण्ड द्विषा होकर सृष्टि या ब्रह्माण्ड 
के रूप में साकार हुआ है। संहिताओ में वरणित विश्वासों के अनुसार 'अनादि अण्ड' 
अज एवं अमर अर्थात्‌ अजन्मा एवं अविनाशी तस्व है। अतः इसी प्रकार के 
विश्वासों से ही बाद में सृष्टि की रचना करने वाली शक्ति का सिद्धान्त बनाया 
गया है |" यह विश्वास प्रायः उन सभी दर्शनों में स्वीकृत कर लिया गया है जो एक 
ही परमसत्ता के शक्तिमात और शक्तित दो स्वरूप स्वीकार करते हैं। 


) ऋ० वे० १-१६४-६, मत्स्य पु० ३-३१, स्त्री रूपमर्धभकरोत्‌ ऊर्घ पुरुूषवत्‌ ॥ 
वही० ३-३१, शतरूपा च सा ख्याता सविज्ञी व निगद्यते ॥ देवीसाहात्म्य, ११-४५, 
स्त्रिया: समस्ता: सकला जगत्सु ॥। 


२ जगत-रचना सम्बन्धी आद्ंवबादी परम्परा 


७ उपनिषदों का सृष्टि-सिद्धान्त 


ओऔपनिषदिक विचारधारा के सम्बन्ध मे भी विद्वान परस्पर एकमत नहीं है। 
“भौतिकवादी विचारक इनमे अपनी मान्यताओ के अनुकूल एकत्व की अवधारणा प्राप्त 
करते है। ब्रह्म को सविशेष एवं निविशेष सत्ता मानने वाले विच। रको ने भी अपने 
विचारों के लिए उपनिषदों की ही शरण ली है। अध्यात्मवादियो का मत है कि 
उपनिषदे पराविद्या है। उपनिपत-ज्ञान को उन्होने 'परासवित्‌-ज्ञान' कहा है। उप- 
निषदो मे स्वतन्त्र रूप मे सृष्टि को रचना का उल्लेख प्राप्त नही होता । इनमें ब्रह्म 
के स्वरूप-निरूपण के प्रसग मे ही जगत के उल्लेख हुए है। तैत्तिरीय एवं छान्दोग्य 
उपनिषदो मे सृष्टि की रचना से पहले सत्‌ और असत्‌ तत्त्वों की विद्यमानता को 
स्वीकार किया गया है। यहाँ पर हम यह स्पष्ट कर देना चाहते है कि असत्‌ से 
ऋषि का आणय नामरूपात्मक ब्रह्माण्ड की अनभिव्यक्त अवस्था ही हो सकता है। 
इसी तरह सत्‌ का अर्थ परमात्मा की निराकार अवस्था (एगक्रान्शिप्णव 0णा0- 
णंणा) ही है। छान्‍्दोग्य उपनिषद में अन्यत्र एक स्थान पर कहा गया है कि सृष्टि से 
'यूब 'जो कुछ” भी था, वह मृत्यु से आच्छादित था ।" यहाँ पर भी मृत्यु से ऋषि का 
आशय परमतसल्व की उस अवस्था से है, जिसे 'शून्य अवस्था' कह सकते है। वस्तुतः 
यह जड़ और चेतन सृष्टि की पूर्वावस्था ही है। मंत्रायण्युपनिषद में भी सृष्टि को 
रचना से पहले की अवस्था को पूर्ण अन्धकार की स्थिति बतलाया गग्रा है।* इसी 
विचार का उपबृहण हमे मनुस्मृति में भी प्राप्त होता है और स्मृतिकार की यह 
घारणा औपनिषदिक विचारधारा से प्रभावित लगती है। मनुस्मृति के प्रथम अध्याय मे 
सृष्टि से धूर्व की अवस्था का उल्लेख करते हुए बतलाया गया है कि अनारम्भावस्था में 
चारों ओर अन्धेरा ही अन्धेरा था। उसी अन्धकार रूप शून्य मे प्रवेश कर परमतस्य 
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ने जल तत्त्व की सृष्टि की ।। हुम यह कह सकते हैं कि स्मृतिकार को यह प्रेरणा 
पूर्वत्र्ती सृष्टि-रचता सम्बन्धी विश्वासों से ही मिली है। उपनिषदों मे वणित एक 
प्रसंग में मह बतलाया यया है कि सृष्टि की रचना से पहले परमसत्ता अपनी महिमा 
के द्वारा सर्वत्र समायी हुई थी। उस समय अपना आधार वह स्वयं ही थी। इसी 
तरह के एक दूसरे प्रसंग मे ब्रह्म को जगत का निमित्त एवं उपादान कारण के रूप 
में बणित किया गया है। मुण्डकोपनिषद के अनुसार परमात्मा ऊर्णनाभ की भाँति 
अपने भीतर से ही सृष्टि करी रचना करता है और इच्छा करने पर उसे पुनः स्वयं 
ही अपने भीतर समेट भी लेता है । * 

तैत्तिरीय उपनिषद में यह बतलायथा गया है कि 'सत्‌ सत्ता' ने स्वय अपने 
आपको जगत के रूप मे साकार किया है। कई स्थलो पर शून्य से सृष्टि की रचना 
की बात भी कही गयी है। अद्वेत सत्ता के द्वारा अपनी स्वतन्त्र इच्छा से सृष्टि रूप 
हो जाने के उल्लेख भी उपनिषदों मे मिलते है। असत्त तत्त्व से सत्तत्व की साकारता 
की स्वीकृति के द्वारा एक से अनेक रूप धारण करने बाला मत भी उपनिषदो में 
स्वीकायं प्रतीत होता है। ब्रह्म को अनादि चैतन्य मान कर पुनः उसी से देव एवं 
देवेतर सृष्टि के साकार होने की चर्चा भी उपनिषदो मे की गयी है ।* 

उपनिषदो के उपयक्‍त उद्धरणो एवं उल्लेखों से प्रमाणित होता है कि 
नासदीयसूकत का सृष्टि की रचना से सम्बन्धित यह प्रश्न कई माध्यमों से समाधान 
प्राप्त करता रहा है। धामिक विश्वासों के विकास की यात्रा में सृष्टि की रचना 
का सिद्धान्त भी निरन्तर विकसित होता रहा है। उपनिषदो के प्रमुख अध्येता 
ड्यूसन ने भी विद्वानों का ध्यान इस तथ्य की ओर आकर्षित किया है। हम पहले 
ही बतला चुके हैं कि उपनिषदो मे प्रत्यक्ष रूप से जगत की रचना के सिद्धान्त का 
प्रतिपादन न कर केवल ब्रह्म के स्वरूप-बर्णन और जीव तथा जगत के सम्बन्धों के 
प्रसग मे ही एतत्सम्बन्धी सकेत प्राप्त होते हैं। उपनिषदों का तत्त्व-विचार किसी 
रूढि का अनुसरण नही है और न ही उनमे किसी एक विशिष्ट विश्वास ही को केन्द्र 
बनाया गया है। चिन्तन के समय जिस तरह के अनुभव उपनिषत्कारों को प्राप्त हुए 
हैं, उन्हे शिष्यों के सम्मुख केवल प्रस्तुत कर दिया गया है। सम्भवत यही कारण है 
कि परवर्ती आचार्यों ने औपनिषदिक विचारधारा को अपने-अपने ढग से प्रतिपादित 
किया है । 


3) सनुस्मृ० अध्या० १, श्लो० ५, 
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७ भगवद्गीता का सृध्टि-सिद्धास्त 

साख्य और गीता मे वर्णित सृष्टि-सिद्धान्त के तुलनात्मक अध्ययन से पता 
चलता है कि दोनों में परस्पर पर्याप्त साम्य है। गीता में क्षर और अक्षर से अतीत 
पुरुषोत्तम की मान्यता का जो उल्लेख हुआ है, वह हमे गीताकार के निज के मौलिक 
चिन्तन के रूप मे प्राप्त हुआ है । यही पर सांख्यो का प्रकृति-सिद्धान्त और गीता में 
स्वीकृत सृष्टि-रचना-विचार भिन्न-भिन्न दिखलायी देने लगते हैं, अन्यथा गीता में 
साख्यो के प्रकृति-सिद्धान्त को स्वीकार कर लिया गया है। साख्य दर्शन में सृष्टि की 
रचना प्रकृति को का या प्रकृति का परिणाम माना गया है। तदनुसार पुरुष 
चेतन्य तो है परन्तु सृष्टि की रचना के प्रसग मे वह निष्क्रिय ही रहता है। पुरुषोत्तम 
सिद्धान्त मे प्रकृति को उसकी ग्रोनि एवं अधीनस्थ शक्ति बंतलाया गया है। इस 
प्रकार सृष्टि की रचना को प्रकृति का परिणाम स्वीकार न कर पुरुषोत्तम की रचना 
मानना गीता के सृष्टि-सिद्धान्त की मुख्य विशेषता है। पुरुष और प्रकृति का स्थान 
गीता मे क्षेत्रज्ञ और क्षेत्र ने ले लिया है ।" 

शैव एवं बंष्णव हिन्दू तात्रिक सम्प्रदायों में भी अपने-अपने उपास्यो के द्वारा/ 
सृष्टि की रचना का उल्लेख हुआ है। हमारा विच्चार है कि इस अकार की प्रेरणा 
उन्हे गीता के पुरुषोत्तम-सिद्धान्त से ही प्राप्त हुई है। डा० दास गुप्ता भी तनिक 
अन्तर के साथ इसी मान्यता की पुष्टि करते हैं।* गीता में सृष्टि की रचना और 
सहार के बारे में जो विचार प्रस्तुत किये गये है, उन्हे अधिक स्पष्टता से समझने के 
लिए साख्यों के सृष्टि-सिद्धान्त को तनिक विस्तार से समझना आवश्यक है। साख्य' 
दर्शन के मत के अनुसार जब प्रकृति मे पुरुष का बिम्ब पडता है, तंब उसमे स्वयंभेष 
विक्षोभ की स्थिति उत्पन्न हो जाती है। तदनन्तर, एक बार, गुणों मे विक्षीभ हो 
जाने पर प्रकृति (मूल-प्रधान) विकृतियों मे परिणमित होने लगती है। इस तरह 
अन्ततोगत्वा जगत नामरूपात्मक स्वरूप प्राप्त कर लेता है। जिस समय तक प्रकृति 
में गुणो का विक्षोम नहीं होता, उसकी गर्भ-स्थित शक्तियाँ या तत्त्व अव्यक्तावस्था में 
ही रहते है। परन्तु विक्षोभ के होते ही सबसे पहले ये तत्व एवं तदुपरान्त अहकार 
एवं बाद में क्रमश' पाँच तन्मात्राएँ और ग्यारह इन्द्रिया एवं पच्र महाभूत, कुल 
मिलाकर पच्चोस तत्त्व साकार रूप प्राप्त कर लेते हैं। इस प्रकृति-विक्ृति की विकास 
प्रक्रिया के पूर्ण होते ही नाम-रूप जगत अस्तित्त्व में आ जाता है। लेकिन गीता में 
प्रतिपादित सृष्टि की रचना की प्रक्रिया के अनुसार प्रकृति अनादि एव स्वतन्त्र मूल 
तत्त्व नही है। गीता के सृष्टि-सिद्धान्त की मौलिक विशेषता भी यही स्वीकार की जा 
सकती है। साख्य के सृष्टि-सिद्धान्‍्त और गीता के सृष्टि-सिद्धान्त में यह स्वतत्र धारणा: 
ही व्यापक अन्तर का कारण है। साख्य 'पुरुष' को स्वतन्त्र कर्ता के रूप मे स्वीकार 
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नहीं करते, बल्कि वे इसे कर्ता ही नही मानते । गीता में क्षर और अक्षर के निरूपण 
के द्वारा इसे इस ढंग से प्रतिपादित किया गया है कि पुरुष और प्रकृति दोनों ही 
“पुरुषोत्तम (बासुदेव) की अधीनस्थ सत्ताएँ हैं। गीताकार ने पुरुषोत्तम को क्षर और 
अक्षर से अतीत कहकर केवल उसी की सर्वोपरि सत्ता के सिद्धान्त की प्रतिष्ठा की 
है। अतः पुरुषोत्तम के पूर्ण स्वातन्त्य की मान्यता की स्थापना के द्वारा गीताकार ने 
परम्परागत दर्शन के क्षेत्र मे एक नये अध्याय का सूत्रपात करने का कार्य भी 
किया है। 
पुराणों का सृष्टि-सिद्धान्त--भारतीय विचारको ने पुराणों को पाँचवाँ वेद 
मान कर उनके महत्त्व को स्वीकार किया है। पुराणो की रचना काफी पहले से आरम्म 
होकर पन्द्रहवी शताब्दी तक होती रही है। पुराणों का वर्ण्य विषय यद्यपि एक-दूसरे 
से पर्याप्त भिन्न है तथापि सभी पुराणों मे सृष्टि की रचना के सम्बन्ध मे चर्चा हुई है। 
मत्स्यपुराण मे वरणित सृष्टि की रचना की प्रक्रिया के अध्ययन से स्पष्ट प्रतीत होता 
है कि उसमे सहिताओं और ब्राह्मण ग्रन्थों की मान्यताओं का ही उपबृ हण किसी न 
किसी रूप में हुआ है। इसमे मत्स्यावतार की कथा अत्यन्त सशक्त प्रतीको के माध्यम 
से वणित की गई है। इसकी प्रधात कथा का सम्बन्ध आदि मानव (मनु) से है । 
घोर तपस्या में लगे हुए मनु को आकाशवाणी के द्वारा यह वरदान प्राप्त होता है कि 
प्रलयोपरान्‍्त केवल वे ही जीवित रहेंगे। अत प्रलय के उपरान्त अपने पितरों का 
तपंण करते हुए मनु के हाथ में एक मत्स्य आ गया, जिसे उन्होंने अपने कमण्डलु में 
रख लिया । अपने कमण्डलु में रखे हुए मत्स्य को बढ़ता हुआ देखकर मनु ने उसे 
सागर में डाल दिया ! परन्तु यह देखकर उन्हे आश्चर्य हुआ कि मत्स्य ने सारे ममुद्र 
को ही घेर लिया है। इससे उनके सामते यह भेद खुन जाता है कि स्वय नारायण ने 
ही मत्स्य का अवतार धारण किया है। प्रलय के उपरान्त केवल उन्ही के बच जाने 
की बात भी नारायण ने ही कही थी । 
मत्स्यपुराण की उपर्युक्त कथा से हम यह अनुमान लगा सकते है कि यह 
कथा प्रतीको के द्वारा सृष्टि की रचना का ही प्रतिपादन है। कथा में वणित नौका 
बेद हैं और मत्स्य स्वय परमतत्त्व या ब्रह्म (नारायण) है । मत्स्याण्ड, ब्रह्माण्ड का 
प्रतीक है। ऐसा विदित होता है कि इस कथा का मूलस्नोत ऋग्वेद का 'हिरण्यगर्भ- 
सिद्धान्त' ही है। मनु के कमण्डलु को गर्भ और मत्स्य को गरभे का भ्रण समझना जा 
सकता है। जिस प्रकार माँ के गर्भ में भ्रूण धीरे-धीरे हृद्धि प्राप्त करता है, उसी 
प्रकार कमण्डलु मे मत्स्य के आकार को बढता हुआ दिखलाया गया है। पुन सागर 
के समान उसके विस्तार का उल्लेख कर, उसकी सर्वव्यापकता की ओर सकेत किया 
गया है। इस कथा के अन्तव॑र्ती दार्शनिक विचार की ओर ध्यान दें तो पता चलता 
है कि अण्डे का बढना मनस्‌ (श70) प्राण ([/6) एवं द्रव्य (र्ध&/४) के क्रमिक 
विकास की हो चर्चा है। एकार्णव अर्थात्‌ जलाशय को यहाँ सृष्टि की रचना का 
मूलाघार बतलाया गया है। 
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हरिवंशपुराण मे भी एकार्णव के अर्थ से परिचित करवाते हुए, उसे महार्णव, 
एकार्णव एवं 'अग्राध स्तब्धघ सलिल' आदि कई अभिधानों से अभिहित किया गया 
है ।! भागवतपुराण मे अगाघ स्तब्ध सलिल के स्थान पर युगान्ततोव (६०४ 
जरंता स्‍60्व75 धर 76 १९४६०ए४०॥ ० ० ५०१०) का उल्लेख है | हरिवश 
पुराण मे प्रलय के जल को वाष्प से निकला हुआ बतलाया गया है ।' इस तरह के 
सभी वर्णन इस धारणा की ओर सकेत करते है कि नामझूपात्मक विश्व के पहले 
अगाघ एवं अथाह सागर की स्थिति में यह सृष्टि प्रकाश-विमर्श-चैतन्य स्वरूप परम- 
सत्ता में ही अव्यक्त रूप मे अवस्थित थी। सृष्टि की रचना से पहले पूर्ण अन्धकार 
की स्थिति के वर्णनो से भी इसी अव्यक्तावस्था की ओर सकेत किया गया है। अधाह 
जल का अर्थ भी असीम एवं अनादि सत्ता की अनभिव्यक्तस्वरूपता ही माता जा 
सकता है। प्रलथ्र का अर्थ धामिक विश्वासों के सदर्भ मे सृष्टि के लय से है और 
आध्यात्मिकता के स्तर पर यही क्षह्म की त्रिगुणातीतरूपता है। भगवान वे द्वारा एक 
से अनेक होने की इच्छा की अभिव्यक्ति ही ब्रह्माण्ड की रचना है। विष्णुपु राण मे 
भी 'एकार्णव-सिद्धास्त' का उल्लेख कुछ इसी ढग से हुआ है ।* 

पुराणों में हमे सृष्टि की रचना के संदर्भ मे सागर-विक्षोम के उल्लेख भी 
मिलते है। तारायण को शेष-शय्या पर नेत्रो को मूँद कर लेटे हुए वर्णित करना 
परमतत्त्व की प्रशान्त अवस्था का सूचक है। उसे अनन्त की शेपदशा (70#7॥6 
एथाक्षा।0९) कह सकते है। इस प्रसंग में (विष्ण शब्द की व्यूत्पत्ति विश्‌ (0 
था) धातु से मानी गयी है । विष्णु के द्वार। शेपशय्या में शान्‍्त भाव से आसीन 
रहने वाली कथा का अर्थ भगवान (परमसत्ता) के द्वारा सृष्टि का रूप घारण कर लेने 
पर भी उसकी देषता की ओर सकेत है। इससे परमतत्त्व की सर्वव्यापकता भी 
घ्वनित होती है। जिस प्रकार कुण्डलिनी के द्वारा बलय के रूप मे स्थित होने पर 
भी, उसका अन्तिम भाग ऊपर उठा हुआ दिखलाया जाता है, उसी प्रकार शेष' से 
परमतत्त्व की जेषता की ओर सकेत किया गया है। शेषनाग़ के द्वारा विष्णु को 
धारण करने की कथा के माध्यम से यह बतलाया गया है कि ब्रह्माण्ड का रूप धारण 
करने पर भी जो कुछ शेप रह जाता है, वास्तव में वही विष्णु इस सारे साकार 
ब्रह्माण्ड का आधार है।* मनु की कथा के सभी प्रसगो को यदि ध्यानपूर्बक देखे तो 
उसका अभीष्सित अर्थ ब्रह्माण्ड की परिपूर्ण चेतना ही प्रतीत होता है। मनुस्मृति में 





१ हरिवशपुराण, ३-१०-३४, वही० ३-१०-१, 

२ बही० ३०-१०-३१, धुन्धुकारा चेकार्णवजले नीहारेण बुतान्तरे । अव्यक्त भीषणे 

लोके सबबभूत-विवर्जित: ॥ 

विष्णुपुराण, १-२-२२, 

४ विष्णुपुराण, ३-२४, एकार्णवे तु त्रेलोक्ये ब्रह्मा तारायणात्मक. । भोगिशय्यागतः 
शेते त्रलोक्यग्रास बुहित' ॥ तुलना्थ देखिए : ऋ० बे० १०-८६१-१, 


९्फै 
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इस तथ्य की ओर स्पष्ट रूप से संकेत मी कर दिया गया है। स्मृतिकार लिखते 
हैं कि मनु शाश्वत अस्तित्त्व अर्थात्‌ ब्रह्म का प्रतीक है, जिसके लिए प्रजापति, इन्द्र 
आवं अग्नि आदि नामों का प्रयोग होता आया है" 

प्रमतस्व का आस्मिता-भाव (796 व्थांगड़ ्॑ मांड एजा छत॑#8४70०८) 
उसकी इच्छा है। इसी को उसका मन भी मान सकते है क्योंकि संकल्प-विकल्प 
करना मन का घम्म है और बिता सकल्प-विकल्पात्मिका शर्त के ब्रह्माण्ड की रचना 
ग्रा प्रह्माण्ड रू होना सम्भव नहीं है। ब्राह्मण प्रस्थो मे कई प्रकार से परमतत्त्व 
की इच्छा या क्रियाशक्ति को सृष्टि-प्रसार का कारण बतलाया गया है। पुराणों में 
अह्मा और नारायण को लेकर सुष्टि की रचना से सम्बन्धित जो कथाएँ वर्णित हुई 
हैं, बे परम्परया प्राप्त है। उपनिषदों का अश्वत्थ एब वेदी का सहख्रवल्श-सिद्धान्त 
इस तथ्य के प्रभाण है। इन्ही को भिन्न-भिन्न प्रतीको के माध्यम से पुराणों मे प्रस्तुत 
करने का प्रयास किया गया है ।* 

पौराणिक सृश्टि-रचना की चर्चा के प्रसंग मे नर, नार और नारायण की 
धारणा के सम्बन्ध मे सी विचार कर लेना चाहिए। नारायण का अर्थ मातृतत्त्व को 
जन्म देने वाला किया गया है। नर को पिता नार को माँ एवं नारायण को इन 
दोनों की संतान मानने की धारणा किसी समय प्रचलित रही है। नारायण को 
हिरण्यगर्भ एवं अण्ड से उत्पन्न प्राणतत्त्व मानने के सकेत भी मिलते है। सृष्टि की 
रचना के बारे में भारतीय दर्शनों, स्मृतियों एव पुराणों मे हमे इस प्रकार के पर्याप्त 
उल्लेख मिलते है।? मत्स्य एव भागवतपुराण मे ब्रह्मा के विष्णु रूप हो जाने की 
कथा आयी है।* अन्य पुराणों मे भी सृष्टि की रचना के सम्बन्ध मे पर्याप्त चर्चा हुई 
है। किन्तु जिन पुराणो को यहाँ विशेष आधार बनाया गया है, इस दृष्टि से उन्हीं 
का विशेष महत्त्व है । 


) मनुस्मृति, १०२, 

+ शा० प० ब्रा० ६-१-१-१, विष्णुपुराण, १-३-२४, ब्ह्या नारायणात्मक ॥ वहीं० 
भावयन ब्रह्महू्पेण विद्वदृभि. परिपठयते ॥ मत्स्यपुराण, २८४-१, जगदण्डमिद 
पूवेमासीत्‌ दिव्यं हिरण्यमयम्‌ । प्रजापतेरियं मूर्तिरितीयं बँदिकी श्रुतिः ॥ 


मनुस्मृति, १।१०; आपो नारा इति प्रोकता आपो वे.नर यूनव: । ता यदस्यायन 
प्रोक्त तस्माप्रारायण' स्मृत' ॥॥ हक. शान्ति पं) ३३८३५, मत्स्य पुराण, 
२४८।४६; भागवत पुराण, २॥५।३४; पूग सहस्नान्ते तदण्डमुदकेशयम्‌ । 
काल कर्म स्वभावस्थों जीवोष्जीवमजीवयत्‌ ।। बही० २॥२।१।२३, भगवतः स्थ्ल 
रूप+४" ॥ 


लिग पुराण, १३।१८; वही० १७०५१; वही० १।४७।१६; भागवत पुराण, 
३॥६।४; लिग पुराण, २।१६।२६-२७; 


मत्स्यपुराण, २-३०, भागवतपुराण, २-४-१६, 


जगत-रचना सम्बन्धी आदर्शवादी परम्परा | ३२७ 


पंचरात्र का सृष्टि-सिद्धान्त--आरम्भ में आगम और निगम की विचार- 
धारा परस्पर विरोधी भी, लेकित घीरे-धीरे यह विरोध कम होता गया और अन्त में 
“ये परस्पर विरोधी विचारधाराओं एवं अवधारणाओ वाले न रह कर एक दूसरे के 
पूरक बन गये। आगमों में वैलानस, शाक्‍त एवं वेष्णव आगम प्रसिद्ध आगम माने गये 
हैं। पंचरात्र साहित्य और वैष्णव आगम-साहित्य एक ही अर्थ को द्योतित करने वाले 
हैं। महाभारत का 'नारायणीयोपाणष्यान” पंचरात्र साहित्य का प्रेरणा-स्रोत है । 
'महाभारत में हमें तांत्रिक तत्त्वों के विशेष उल्लेख नही मिलते | इससे यह अनुमान 
लगाया जा सकता है कि आरम्भ में पाचरात्र के विश्वास तांत्रिक नही रहे होगे । 
परन्तु श्रेडर के द्वारा सम्पादित संहिताओ के वष्यं-विषय के अध्ययन से ऐसा प्रतीत 
होता है कि बाद में उनमें तात्रिक प्रभाव पर्याप्त मात्रा मे प्रवेश कर गये थे । सम्भवत' 
यह बौढ़ों का प्रभाव है अथवा तात्रिक विश्वासों की स्वीकृति के उपरान्त बौद्ध एवं 
हिन्दू धर्म की साधना-विधियों से समानता के कारण ऐसा हुआ है। 

तात्रिक घारणाओं के बारे में विद्वानों का विचार है कि विशेष सामाजिक 
स्थिति में इनका होना स्वाभाविक है। इसके सम्बन्ध में विस्तुत वर्चा न कर, हम 
केवल इतना ही कहेंगे कि किन्‍्ही विशेष ऐतिहासिक कारणों से बौद्ध धर्म को तांत्रिक 
प्रभावों ने अपने घेरे में ले लिया था। इसके फलस्वरूप शाक्त, शैव एवं वैष्णव 
साधनाओ ने बौद्ध धर्म के साधना-पक्ष एवं उसकी विचारधारा को काफी प्रभावित 
किया है। तात्रिक विश्वासों के प्रचार के लिए हिन्दू एवं बौद्ध धर्म के प्रतिनिधियों के 
द्वारा अपने-अपने धर्म के प्रचार का अभियान भी उत्तरदायी माना जा सकता है। 

पचरात्र सहिताओ में वासुदेव को परब्रह्म स्वीकार किया गया है। जयाख्य 
संहिता में वासुदेव स्वयभू एवं आनन्द स्वरूप परमसत्ता के रूप में वर्णित हुए है। 
उसमें सृष्टि को वासुदेव से उत्पन्न बतलाकर प्रलय के समय पुन उसी में समा जाने 
का उल्लेख भी हुआ है ।* प्रस्तुत सहिता मे मृष्टि के तीन भेद स्वीकार किए गये है, 
जिनके ताम क्रमश' शुद्ध, प्राधानिक एवं ब्राह्मी सृष्टि है। शुद्ध सृष्टि की स्वरुप-चर्चा 
करते हुए यह कहा गया है कि सबसे पहले वामुदेव अच्युतू रूप धारण करते है। 
अच्युत्‌ के उपरान्त सत्य और सत्य के बाद पुरुष-रूप शुद्ध सृष्टि का यही संक्षिप्त 
वविकास-क्रम है ।* प्राधानिक सृष्टि से सम्बन्धित विचारधारा सांख्य दर्शन के प्रकृति- 
सिद्धान्त के अनुरूप है। अन्तर केवल यह है कि वेष्णव संहिताओं के अनुसार 
प्राधानिक सृष्टि में प्रकृति को स्वतन्त्र सत्ता न स्वीकार कर उसे भगवान्‌ की शक्ति 
साता गया है। वैष्णव आचार्यों द्वारा प्रतिपादित सृष्टि की रचना का सिद्धान्त 
मुख्यत' पंचरात्र संहिताओ और भागवत पुराण की विचारधारा का ही अनुसरण 
है। जवारूयसहिता में प्रकृति को त्रिगुणात्मिका बतलाया गया है और उसे जड़ 


१ जयाख्य संहिता, पृ० ३५, 
* जयाबूय संहिता, पृ० २५, 
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मानकर उसकी विक्ृृतियों अर्थात्‌ महृत्‌ आदि को भी जड़तत्त्व ही स्वीकार किया 
गया है ।” 

पंचरात्र सहिता में वासुदेव की सर्वव्यापकता स्वीकार करते हुए उसकी शक्ति 
या इच्छा के द्वारा जडतत्त्वो की क्रियाशीलता का प्रतिपादन हुआ है ।* सांख्य दर्शन 
के अनुसार प्रकृति स्ववभेव परिणमित होती है। यह परिणाम दृध-दही की भाँति 
है । साख्य दर्शनकार सृष्टि की रचना के लिए किसी अतिरिक्‍त चेतन सत्ता की 
आवश्यकता नहीं मानते । सहिताओं मे स्वीकृत ब्राह्मी सृष्टि के प्रसग॑ में नारायण 
(विसुदेव) की नाभि से ब्रह्मा की उत्पत्ति का उल्लेख है । तदनुसार वासुदेव ही ब्रह्मा 
को सृष्टि-रचना का ज्ञान प्रदान करते है। तदनन्तर ब्रह्मा द्वारा रजोग्रुण की 
सहायता से देवताओं तथा सम्पूर्ण जड-चेतन की रचना सम्पन्न होती है। इसके बारे 
में कई प्रकार की कथाएँ पचरात्र सहिताओो एवं पुराणों मे वर्णित है। 

नारद पंचरात्र का सृष्टि-सिद्धान्त--पौराणिक धारणा के अनुसार मानवीय 
लोक के कई युगो से ब्रह्मा का एक दिन बनता है। इसका आशय यह है कि 
पौराणिको की दृष्टि मे जो जीव देवत्व प्राप्त कर लेते हैं, उनकी काल-धारणा भी 
बदल जाती है। खण्ड प्रलय और पूर्ण प्रलय की घारणाएँ इसी मान्यता पर आधारित 
है । अहिर्बुध्न्यसहिता के अनुसार स्वय ब्रह्म (बासुदेव) ही अपनी इच्छा से शक्ति 
का रूप धारण करता है। नारदपचरात्र मे भी पूर्ण प्रलय के समय विष्णु और 
लक्ष्मी की अद्गेत स्वरूपता को स्वीकार किया गया है। श्रलय के उपरान्त नयी सृष्टि 
की इच्छा के समय लक्ष्मी, नारायण से अलग हो जाती है। इस प्रकार नारायण की 
इच्छा के अधीन परन्तु अलग स्वरूप प्राप्त कर लेने के उपरात सृष्टि की रचना का 
कार्य लक्ष्मी के द्वारा ही सम्पन्न होता है। इससे इस दाशंनिक घारणा का निर्माण 
हुआ है कि लक्ष्मी (शक्ति या प्रकृति) भगवान नारायण (परमत्तत्त्व) का क्रियाशील 
पक्ष है। इसी मान्यता के आधार पर “लक्ष्मीसारतन्त्र' एवं 'लक्ष्मीसन्त्र में सृष्टि 
की रचना का अत्यन्त विस्तृत उल्लेख हुआ है । 


) वही० पृ० २५-२७, 
जया० स० पृ० २५, श्लो० २ से ८, वही० पृ० २५, श्लो० २१ से २४ पर्य॑न्त ।# 
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७ सांल्य-योग दर्शन का जगत-सिद्धान्त आरश्भिक 

साख्य विचारधारा के सम्बन्ध में अब यह स्वीकार कर लिया गया है कि 
उसके आरम्भिक रूप का मूल स्वर भौतिकवादी ही था। यही कारण है कि आदश्श- 
वादी दर्शन-साहित्य में साध्यों की उन मान्यताओं का खण्डन किया गया है, जो 
उसके ब्रह्मवादी दृष्टिकोण के विपरीत पड़ती है। उपलब्ध साख्य दर्शन की रचनाओं 
में विद्यमान परस्पर विरोधी विचारों के आधार पर ये अनुमान भी लगाये गये हैं कि 
ये रचनाएँ बाद में आदर्शवादी दृष्टिकोण से प्रभावित हो गयी थी । लेकिन विशेष 
ध्यान से देखने के बाद उनमे अब भी वे तत्त्व उपलब्ध हो जाते है, जो भौतिकवादी 
अवधारणा के ही अधिक निकट है। जहाँ तक जगत की रचना के मूल कारण की 
मान्यता का सम्बन्ध है, सार्यकारिका एवं सांख्यप्रवच्ननसूत्र--दोनों ही रचनाओ मे 
जगत को प्रकृति का ही परिणाम माना गया है और उसका स्वत. परिणमित होना 
स्वीकार किया है । बी० चट्टोपाध्याय के अनुसार आरम्भिक साख्य एवं तान्त्रिक 
विचारधारा मे पर्याप्त साम्य है। वे तो यह भी मानते है कि तन्त्र ही साख्य विचार- 
धारा का मूलाधार है। जगत के सम्बन्ध में साख्यों ने द्रव्य-सिद्धान्त, सत्कारयबाद 
(कार्यकारण-वाद) ज्ञान एवं प्रकृति-विक्ृति की धारणाओ पर ही जगत सम्बन्धी 
मान्यताओ का निर्माण किया है। आरम्मिक साख्य में एक ओर पुरुष (शरीरी 
चेतन्य) को स्वतन्त्र अनादि चैतन्य” स्वीकार करते का विरोध किया ग्रया है और 
दूसरी ओर द्रव्य को जगत का आदि या मूलकारण माना गया है। 

आरम्भिक साख्य विचारधारा के अनुसार जगत की रचना का अनादि पदार्थ 
प्रकृति (द्रव्य) है। प्रकृति का उत्तरोत्तर परिणमन उसका स्वभाव माना गया है, 
जिससे यह अनुमान लगाया जा सकता है कि अभिकरण (&8०॥) के रूप में ईश्वर 
की सत्ता की मान्यता आरम्भिक साख्य धारणा नही है। तदनुसार प्रकृति ही 
यदृच्छूया परिणमित होती हुईं अन्त में नामरूपात्मक जगत का रूप धारण कर लेती 
है। अतः आरम्भिक सारख्य विचारको के मत में अन्तिम सत्य प्रकृति (द्रव्य) है--- 
भात्मा या ब्रह्म नही । भौतिकवादी दृष्टि को आधार बना कर किसी युग की दाशंनिक 
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मान्यताओं पर विच्ञार करने वाले चिन्तको का मत है कि कोई भी दाशंनिक मान्यता 
अथवा सिद्धान्त स्वतः पूर्ण एवं शाश्वत नहीं होता । वह युग विशेष की सामाजिक 
परिस्थितियों पर ही आधारित होता । सामाजिक परिस्थितियों से उनका आशय 
युगीन आथिक एवं घामिक आदि सभी परिस्थितियों से है। यही कारण है कि 
उन्होंने सांख्य विचारधारा के निर्माण का युग मातृसत्तात्मक समाज माना है; क्योंकि 
इस समाज में पुरुष की स्थिति अकर्ता एवं मात्र द्रष्टा की ही थी। इसका परिणाम 
यह हुआ कि सांख्यों के पुष्ष और प्रकृति सम्बन्धी आरम्मिक विश्वासों के अनुसार 
पुरुष को नगण्य स्थान प्राप्त हुआ है। पुरुष के हेतु परिणमन की मान्यता परवर्ती 
प्रतीत होती है। आरम्भ मे तो केवल यही स्वीकार किया जाता था कि सम्पूर्ण 
जागतिक व्यापार प्रकृति का है और पुरुष की स्थिति मात्र द्रष्टा की है। पुरुष का 
मात्र द्रष्टा वाला रूप परवर्ती साख्य विचारघारा मे भी तद्बत्‌ बना रहा है । 
आरम्भिक साख्य विचारधारा की उक्त मान्यताओं के प्रसंग में यह तथ्य भी 
ध्यातव्य है कि पदार्थ की गति एवं क्रिया स्वभावत. उसी में अन्तर्निहित है। द्रव्य- 
समवाय स्वयमेव विभिन्न प्रकार की गति एवं क्रिया-व्यापार को करने लगता है। 
यही कारण है कि साख्य विचारक आदर्शवादियों की भाँति जगत को बविवर्त न मान 
कर परिणाम मानते है। इसके सम्बन्ध में साख्य एवं ब्रह्मगादी विचारधाराओ के 
निर्माण एवं दोनों मे पारस्परिक विरोध के कारण को जान लेना भी प्रासंगिक होगा । 
जैसा कि पहले बताया जा चुका है कि “सिद्धान्त अन्वेषण की उपलब्धि! हुआ करता 
है । 'उसे शाश्वत सत्य' स्वीकार करना ठीक नहीं है। भौतिकवादी एवं आदर्शवादी 
विचारक यही पर एक-दूसरे से पूर्णत भिन्न हो जाते हैं। आदर्शवादियों की जगत 
सम्बन्धी सम्पूर्ण अवधारणाएँ इस मान्यता से आरम्भ होती हैं कि वे पहले सिद्धास्त 
को शाश्वत सत्य के रूप मे स्वीकार कर पुनः आगे बढते हैं। लेकिन मौतिकवादी 
विचारक तथ्यों के अन्वेषण एवं विश्लेषण के उपरान्त उपलब्ध निष्कर्षों को ही 
सिद्धान्त का ताम देते है। पाश्चात्य एवं पौर्वात्य विद्वानों ने एकमत होकर यह 
स्वीकार कर लिया है कि जैत एवं बौद्ध धर्म अनीश्वरवादी होने पर भी आदर्शवादी 
ही हैं--भौतिकवादी नही । दोनों में कर्म और पुनर्जन्म की अवधारणाओं का जो 
रूप स्वीकार किया गया है, वहू उन्हें आदर्शंवादी ही सिद्ध करता है। इन दोनों 
धर्म-मतों की दार्शनिक मान्यताओ को आरम्भिक सांख्य विचारधारा ने भी प्रभावित 
किया हैं और इसी प्रभाव का यह फल है कि आरम्भिक जैन आत्म-सिद्धान्त को 
स्वीकार करते हुए भी ईश्वर की सत्ता में विश्वास नही रखते । आरम्भिक बौद्ध 
विचारक एक ओर शून्य या विज्ञान' के रूप में जीव के स्वह्य की | चर्चा करते हैं तथा 
ईएवर के अस्तित्त्व को मौन के बहाने से अस्वीकार करते हैं। इसका दूसरा कारण 
यह भी है कि जिन सामाजिक मान्यताओ ने साख्यो की विचारधारा का निर्माण 
किया था, उल्ही को पुनरुज्जीवित करने अथवा उन्हीं के प्रति आस्था रखने वाले 
समाज में आरम्मिक बौद्ध एवं जैन विचारधारा का जन्प हुआ था। जगत के सम्बन्ध 
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में आरम्भिक सारूप दृष्टिकोण एवं आरम्भिक जैतों की विचारणा मे पर्याप्त साम्य 
है। बल्कि कुछ विद्वानों ने तो जैनों को जगत सम्बन्धी अवधारणाओं के सम्बन्ध में 
चरमाणु-सिद्धान्त के प्रभाव को भी स्वीकार किया है। जिस सामाजिक परिवेश ने 
आरम्भ में देवाधिदेव और उसके उपरान्त ईश्वर या बहा की अवधारणा को जन्म 
दिया था वह उस परिवेश से भिन्न था, जिसमे आरम्भिक सांख्य विचारधारा का 
निर्माण हुआ था-- एक दृष्टि भौतिकवादी थी और दूसरी आदशंवादी । इन दोनो 
दृष्टियो को जन्म देने वाला एक समाज, वर्ग और वर्ण-व्यवस्था वाला था जबकि 
दूसरा वर्ग-हीन समाज था, जिसमें व्यक्ति कुलो और कबीलों वाली व्यवस्था में 
जीवन व्यत्तीत करता था । 

'आरम्भिक साख्य वित्ञारधारा का मूलस्वर भौतिकवादी था--इसकी पुष्टि 
एक अन्य दृष्टिकोण से भी होती है । उपनिषदों मे--जो कि आदर्शवादी रचनाएँ 
हैं--प्रतिपक्षी के रूप में अथवा शका उठाने वाले व्यक्तियो के प्रश्नों के रूप मे जो 
समस्याएँ उठायी गयी है, उनसे भी यही घ्वनित होता है कि जगत के मूलकारण की 
मान्यता के सम्बन्ध मे तब ऐसा दृष्टिकोण अवश्य विद्यमान था, जिसका खण्डन करना 
आवश्यक था । जगते की रचना और उसके मूलकारण के सम्बन्ध में उपनिषदों में 
बार-बार भिन्न-भिन्न प्रसगो मे प्रश्न उठाये गये हैं और ऋषियो ने ब्रह्मवादी दृष्टिकोण 
के अनुसार उन पएनों का समाधान भ्रस्तुत किया है। उसके बाद जिस समय ब्रह्मसूत्रों 
के रूप मे औपनिषदिक विचारधारा को क्रमबद्ध किया गया तब भी बादरायण को 
जगत की रचना के सम्बन्ध मे मूलकारण का प्रश्न उद्देलित करता रहा। ब्रह्मसृत्रों के 
अध्ययन से पता चलता है कि बादरायण ने स्वयं कई बार प्रकृति के द्वारा जगत की 
रचना के सिद्धान्त का विरोध किया है। तदनन्तर आचार्य शंकर ने साख्यो के जयत- 
सिद्धान्त की चर्चा करते हुए उसका पर्याप्त विरोध ही नहीं किया अपितु प्रतिपक्षी 
विचारधारा के रूप में उसका खण्डन भी किया है। उतके इस खण्डन के आधार 
पर यह कहा जा सकता है कि साख्य जगत को सत्य मानते थे--अम या विवर्त 
जही । 

सांख्यों के 'सत्कायेबाद' सिद्धान्त के अनुसार प्रत्येक कार्य का कोई-न-कोई 
कारण अवश्य होता है। क्योकि अनस्तित्त्व से अस्तित्व की कल्पना ही नहीं की जा 
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गधा68 शा एशां धाएं छपा8-! 
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शक्तती । किसी भी यथार्थ अस्तित्व के लिए उसका यथार्थ कारण होना आवश्यक है # 
उनके अनुसार जगत का मूल कारण प्रकृति (पदार्थ) है जो स्वयमेव अपने भौतर से 
अभायों को उत्पन्न करती रहती है। उनकी इस अवधारणा का आशय यह है कि कोई 
भी नयी वस्तु निर्मित नही होती, बल्कि वह प्रत्येक पदार्थ के अन्तनिहित प्रभाव का ही 
प्रकटीकरण है। साख्यों की प्रकृति के रूपान्तरण के रूप में पत्रभूतात्मक जगत की 
रखना की मान्यता वस्तुत शुद्ध भौतिकवादी दृष्टिकोण है। यह दृष्टिकोण हमे साख्य 
दर्शन की उन परवर्ती रचनाओं मे भी प्राप्त होता है, जिसे अब आदर्शवादी प्रभाव 
से युक्त बतलाया जाता है। 'सांख्यकारिका' मे मूल प्रकृति और उसके अभिव्यक्त 
स्वरूप (नामरूपात्मक जगत) की चर्चा कग्ते हुए स्वीकार किया गया है कि विकसित 
पदार्थ (प्रकृति का परिणमन) युग्मता से पूर्ण, विषमता से युक्त, चल एवं बहुरूपी 
होता है । वह जिसका अभिव्यक्त या परिणमित रूप है वही मूल पदार्थ या मूल 
प्रकृति है।* यह मान्यता इस धारणा का भी आधार है कि जगत की रचना के लिए 
ईश्वर (अभिकरण) की कोई आवश्यकता ही नही । प्रकृति के परिणमन के लिए 'पुरुष! 
के सान्निध्य की अवधारणा भी ईश्वरवादी प्रभाव है क्योकि इन परवर्ती उपलब्ध 
रचनाओ का स्वर धीरे-धीरे आदर्शवादी बनता गया है।* जगत की रचना के सम्बन्ध 
में यदि पुरुष के सान्निध्य की बात साख्यकारिका से निकाल दी जाय तो जो कुछ 
शेष रह जाता है, उसके अनुसार जगत के रूप में परिणमित होने के लिए मूल पदार्थ 
क किसी बाह्य शक्ति की प्रेरणा की आवश्यकता नही रह जाती | इस प्रकार की 
मान्यताएँ और अवघारणाएँ यही सिद्ध करती है कि साख्य विचारधारा मूलत. 
भौतिकवादी है | 


जगत की रचना के सम्बन्ध में आदर्शवादी और भौतिकवादी मान्यताएँ 
पर्याप्त भिन्न है। आदश्शवादियों के अनुसार वस्तुगत यथार्थ एवं उसके सम्बन्धों का 
ज्ञान उससे भिन्न किसी स्व॒तन्त्र चेतन शक्ति का ही हो सकता है। लेकिन इसके 
विपरीत भौतिकवादियो का कहना है कि वस्तुगत जगत यथार्थ है और वह प्रकृति 
का विकास है। वे आत्मा (शरीरी चंतन्य) की उत्पत्ति पदार्थ से मानते है तथा उसके 
अनादि अस्तित्व को नही स्वीकार करते । आरम्भिक साख्यो की मान्यताएँ भी ऐसी 
ही थी। 
७ परवर्तों 


भारतीय पड्दशंन-परम्परा में सास्य और योग दोनो ही दर्शनो को परिणाम- 
वादी दर्शन स्वीकार किया गया है। 'भौतिकवादी दर्शव-परम्परा मे परमतत्त्व' शीर्षक 
अध्याय में यह स्पष्ट कर दिया गया है कि भौतिकवादी विचारकों एवं अध्यात्म- 
चिन्तको की एकत्व की अवधारणाएँ स्वतन्त्र मान्यताओं पर आधारित होने के कारण 


सख्यकारिका, सख्या, १०, 
वही ० सख्या १५, 


+70 + । 


जगत-रचना सम्बन्धी मौतिकवादी परम्परा | ३३३ 


एक दूसरे से बिल्कुल भिन्न हैं। भौतिकवादी एकत्व की अवधारणा में ईश्वर (परम- 
कत्त्व) की मान्यता को अस्वीकार किया गया है। भौतिकवादियों का मत है कि जगत 
का मूलाधार प्रकृति (मूल पदार्थ) है। अतः जब वे एकत्ब की चर्चा करते हैं, तब 
मूल कारण से उनका आशय प्रकृति ही होता है। तदनुसार सम्पूर्ण जागतिक व्यापार 
'एव दृष्ट जागतिक वेविध्य प्रकृति का ही बिलास है । प्रकृति ईश्वर (स्वतन्त्र चैतन्य) 
की तुलना मे जडतत्त्व है। भौतिकबादी विचारक ईश्वर (ब्रह्म) को जगत का मूल- 
कारण (प्राथमिक तत्त्व) स्वीकार करने का विरोध करते है। तदनुसार ब्रह्माण्ड की 
प्रत्येक वस्तु मूल पदार्थ अर्थात्‌ प्रकृति का परिणाम अथवा विकास है| वे ब्रह्माण्ड को 
समवाय के रूप में स्वीकार करते है, और यह मानते है कि समवाय जिस समय 
टूटता है, उस समय वह पुन अपने मूल कारण (प्रकृति) में समा जाता है। इसलिए 
ब्रह्माण्ड की रचना के लिए ईएवर की सत्ता की स्वीकृति अनावश्यक है। उनके मत 


में आदिकारण (प्रकृति) का परिणमन ही जगत की रचना है । 
भारतीय दर्शन-साहित्य का पुनविवेचन करने वाले कतिपय विद्वानो का मत 


है कि आरम्भ में साख्य और योग दर्शन की अवधारणाएँ (विशेषकर जगत की रचना 
के सदर्भ मे) भौतिकवादी विचारधारा के ही अनुरूप थी । कालान्तर मे ईश्वरवाद 
के प्रभाव के कारण लोकायत दर्शन को छोडकर, जिस प्रकार अन्य भारतीय दर्शनों 
(विशेषकर ब्राह्मण घ॒र्म के) पर ईश्वस्वाद का आत्यल्तिक प्रभाव पडा, उसी प्रकार 
साख्य और योग-दर्शन मे भी ईश्वरवादी मान्यताओं का प्रवेश हो गया । आरम्भ में 
जीव के स्वतन्त्र चेतन्‍न्य को भी विशेष महत्त्व प्राप्त नही था। यह विश्वास किया 
जाता था कि व्यक्ति चेतनन्‍्य भी समवाय-जन्य चैतन्य है--स्वतन्त्र, अनादि तथा 
प्राकृतिक धर्मों से अतीत चेतना नहीं। साख्य का पुरुष-सिद्धान्त भी ईश्वरवादी विचार- 
घारा का ही प्रभाव प्रतीत होता है यद्यपि ईश्वर की स्वीकृति के अभाव के कारण 
उसके स्वरूप की चर्चा उस रूप में नहीं हो सकी है, जिस रूप मे हमे जीव के स्वरूप 
की चर्चा अन्य शुद्ध ईश्वर्वादी दर्शनो मे उपलब्ध होती है । फिर भी साख्य दर्शन में 
ब्रह्माण्ड का कर्ता ईश्वर को न मानकर प्रकृति (स्वरूप और स्वभाव में जडतत्त्व) को 
ही माना गया है और उसके गुण-विक्षोभ के लिए केवल पुरुष का मात्र सान्निध्य ही 
'पर्याप्त स्वीकार किया गया है। साख्य-योग दर्शन आत्मा या पुरुष को चेतन तो 
मानते है, परन्तु उसे ब्रह्माण्ड का कर्ता नहीं स्वीकार करते । 

उक्त दर्शन-हुय के अनुसार (विशेष कर साख्य दर्शन के मत में) जगत की 
रचना प्रकृति के परिणाम का फल है। तदनुसार प्रकृति त्रिगुणात्मकर्थर्मा है। उसमे 
सत्त्व, रज एवं तम तीनों गुण आरम्भ मे अक्षुब्ध अवस्था मे विद्यमान रहते हैं। इससे 
यह सिद्ध है कि अस्तित्व में आने से पूर्व जगत प्रक्ृति में ही सूक्ष्म रूप भें अवस्थित 
होता है । प्रकृति मे जिस समय ग्रुण-विक्षोम होने लगता है, उस समय उसमे स्वयमेव 
गतिशीलता आ जाती है । पुरुष को चेतन मान कर भी साख्य दार्शनिक उसे इन्द्रियों 
के धर्मों से अलिप्त बतलाते है। उसकी बद्धता इसी मे है कि वह प्रकृति के धर्मों का 
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अपने ऊपर आरोप कर लेता है। सांख्य-योग दर्शन के अनुसार परमाणु, सृष्टि की 
रचना के अनादि तत्त्व नही है, बल्कि प्रकृति का गुण-परिणाम ही जगत की रचना 
का हेतु है । सांख्यो ने दो अनादितत्त्व--पुरुष और प्रकृति माने है.। 

सांख्यों के अनुसार त्रिगुणात्मिका प्रकृति का पहला गुण सत्त्व, दूसरा रज एवं: 
तीसरा तम है। रजोगुण का धर्म क्रियाशीलता है, जबकि तमोग्रुण आलस्थ, प्रमाद 
और अज्ञान है” तदनुसार पदार्थ न तो समूल नष्ट ही होता है, न ही स्वथा नवीन 
पदार्थे अस्तित्व मे आता है ।* साख्य प्रकृति को जड़ बतलाते हुए यह मानते है कि 
तमोगुण के कारण सारा ब्रह्माण्ड अपने आप एक नियमित ढंग से प्रवाहमान रहता 
है ।* साख्य दर्शन मे जगत की रचना के क्रम का उल्लेख करते हुए बतलाया गया है 
कि मूल प्रकृति मे विक्षोभ होते ही, वह उत्तरोत्तर अनेक तत्त्वों के रूप मे परिणमित 
होने लगती है। यही सांख्यों का प्रकृति-विकृृति सिद्धान्त है। स्थूल महाभूतो की 
रचना पूर्ण होने तक यह प्रक्रिया चलती रहती है। पुरुष की स्वीकृति प्रकृति के 
परिणाम के लिए ही मानी गयी है। क्योकि परिणमित्त होने के लिए प्रकृति को पुरुष 
का सामीष्य चाहिए । प्रकृति परिणाम-सिद्धान्त मे यह कहा गया है कि जिस समय 
बुद्धि में पुरुष की चेतनता का प्रतिबिम्ब पडता है, उस समय प्रकृति मे विक्षोभ 
उत्पन्न हो जाता है और सृष्टि की प्रक्रिया आरम्भ हो जाती है। प्रकृति का यह 
प्रसार पुरुष के हेतु माना गया है। जिस समय तक पुरुष को अपने स्वरूप का ज्ञान 
नही होता, प्रकृति का दाँव उसी समय तक चलता है, अन्यथा वह अपना प्रपच 
समेट लेती है। प्रत्येक व्यक्ति मे भिन्नता को देखते हुए साख्य पुरुषों की सख्या अनत 
मानते है। उनका कहना है कि यदि सभी व्यक्तियों का अन्त करण एवं सस्कार 
आदि भिन्न न हो तभी यह माना जा सकता है कि पुरुष एक है--अनेक नहीं।४ 





१) सा० का० ११, जतिगुणमविवेकिविधय सामान्यमचेतन प्रसवधर्मी व्यक्त तथा 
प्रधानम्‌ 2८ 2 2॥ वही संख्या १३, सत्त्व लघृप्रकाशकमिष्टमुपष्टम्भक चल च 
रज. ॥ ग्रुरुवर्णकमेव॒ तम प्रदीप वाच्याथेती दृत्ति 

सा० का० ६, असदका रणादुपादान ग्रहणात्‌ सर्व सम्भवाभावात्‌ शक्तस्य शक्‍त- 
करणात्‌ कारणभावाच्च सत्कायंप्‌ ॥ 

वही ० १३, गुरुवर्णकमेवतम' २९ » »<॥ तथा साख्यतत्त्वकौमुदी, १३, रजस्तु- 
खलतया परितस्त्रगुण्य ५८ 2८ %८॥ 


सांख्यकारिका, १७; सघात परार्थत्वात त्रिगुणादि विषयाधिष्ठानात्‌ पुरुषोडपि 
भोकक्‍्तू अभावात्‌ कंवल्यार्थ प्रद्धत्तेरव । वही० संख्या १८, जननसरणकारणानां 
प्रति नियमादयुगपद्‌ प्रद्धत्तेश्व । पुरुष बहुत्व सिद्ध ज॑गुण्ण विपर्ययाच्चैव ॥| बही० 
सं० ६२; तस्मान्ननध्यतेड्डा न मुच्यते नापि संसरति कश्चित्‌ । संसरति बध्यते 
मुच्यते च नानाश्रया प्रकृतिः ॥ सांख्यतत्त्वकौमुदी, २१; भोग्येन प्राधान्येनः 
सभिन्न पुरुषस्तद्‌ गत दुखमय स्वात्मन्यभिमन्यमान' कैबल्य॑ प्रार्थंथते ॥ सा» 
का० २०; तस्मात्तत्सयोगादचेतनं चेतनावदिव लिंगम्‌ ॥ 
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सांख्य दर्शन की यह मान्यता भी इस तथ्य की ओर स्पष्ट संकेत करती है कि 
आरम्भ में यह वित्ञारघारा भौतिकवादी एकता की अवधारणा (मूल पदार्थ या 
प्रकृति) के अनुकूल थी। तदननुसार जग्रत को मूल पदार्थ का ही विकास एवं ब्रह्माण्ड 
को पदार्थ का समवाय स्वीकार किया गयाथा। इस मान्यता का संकेत परवर्ती 
सांख्य दर्शन में भी प्राप्त होता है । 
साख्य दर्शन आगे चलकर दो वर्गों मे विभाजित हो गयां--एक सेश्वर और 
दूसरा तिरीश्वर । सेश्वर सांख्यवादी मानते हैं कि ईश्वर जीवो के प्रति अनुकम्पा के 
भाव से प्रेरित होकर, प्रकृति के माध्यम से जगत की रचना करता है, लेकिन 
निरीश्वरवादी साख्य ईश्वर की सत्ता स्वीकार नही करते । वे जगत के हेतु जीव के प्रति 
प्रकृति का अनु कम्पा-भाव स्वीकार करते हैं। प्रकृति का यह अनुग्रह किसी अन्य चेतन 
सत्ता के द्वारा किया गया एवं उसके अपने विवेक से परिचालित नही है। निरीश्वर 
वादियों के मत मे प्रकृति स्‍्वय जड होने के कारण विवेक आदि चेतन धर्मों से विहीन 
है ।" योग साधना प्रधान दर्शन है । साख्य और योग दोनो मिलकर ही सिद्धान्त और 
साधना के दोनो पक्षो की पूर्ति करते है । इस प्रसंग मे यह जान लेना जरूरो है कि 
वेष्णव आचाये भी जगत की रचना के हेतु आगे चलकर साख्यों के प्रकृति-सिद्धान्त को 
स्वीकार कर लेते है। 
न्याय-वेशेषिक का जगत-सिद्धान्त 
७ आरम्भिक 
कणाद के सूत्रो एवं उनके ऊपर लिखे गये शकरमिश्र के भाष्य से यह स्पष्ट 
है कि जगत की रचना के सम्बन्ध में वेशेषिक दशेन में पदार्थ को ही अनादि तत्त्व के 
रूप में स्वीकार किया गया है। तदनुसार नामरूपात्मक जगत पदार्थों का समवाय 
है । कणाद के अनुसार जगत की सत्ता पदार्थात्मक (वस्तुगत) है। मानव-चेतना का 
उसके निर्माण में कोई हाथ नहीं । कणाद ने वंेशेषिक सूत्रो का आरम्भ ही इस 
विश्वास को आधार बनाकर किया है कि यह जगत ईश्वर नामक किसी देवी और 
शाश्वत शक्ति के द्वारा नियमित नही है। वेशेषिक दर्शन मे इस धारणा का भी 
प्रतिपादन हुआ है कि जगत इस अर्थ मे यथार्थ है क्योंकि वह विभिन्न वस्तुओं 
(पदार्थों) का समवाय है । द्रव्य को वेशेषिक आचार्य जगत का मूलकारण मानते है। 
द्रव्य ही मुल पदार्थ सत्ता है। तदनुसार पदार्थ गुण-क्रिया-सम्पन्न तत्व है और वही 
प्रभावों का अन्तनिहित भौतिक कारण भी है । द्रव्य जिस समय भौतिक वस्तुओं का 
) सा० का० संख्या ५६; इत्येष प्रकृति कृती महदादि विशेषभूत पयेन्त: | प्रति- 
पुरुष विक्षोभार्थ स्वार्थ हव परार्थ आरंभ: ।। सा० का० सख्या ५७; वत्सविदृद्धि 
निमित्त क्षीरस्थ यथा प्रवृत्तिरज्ञस्थ । पुरुष विक्षोभ निमित्तं तथा प्रढति- 
प्रधानस्थ ।| वही पृ० सख्या १६; करणमस्त्यव्यक्तं प्रव्तते त्रिगुणतः समुदा- 
याज्च । परिणामत. सलिलबत्‌ प्रति-प्रति ग्रणाअय विशेषातु । 
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रूप धारण करते हैं तब जगत (नामरूपात्मक) साकार हो जाता है। तदनुसार सम्पूर्ण 
और अंश अर्थात्‌ अंश (पदार्थ या परमाणु) और अंश-समूह (वस्तुजगत) में यह 
अन्तर है कि पहले को घटकों में बदला जा सकता है, जबकि दूसरा (अंश) अबि- 
भाज्य है । 

वैशेषिको के अनुसार, जगत के निर्मायक तत्त्व परमाणु शाश्वत एवं अविनाशी 
हैं। ब्रह्माण्ड की विविधरूपता के सम्बन्ध मे उनका कहना है कि समानधर्मी परमाणुओं 
के समवाय से विशिष्ट पदार्थ बनते हैं। परस्पर एक दूसरे से मिलने की प्रद्धत्ति इन 
परमाणुओं का स्वभाव--अन्त्निहित धर्म है। परमाणुओं मे गति रहती है, अतः 
बे निष्क्रिय एव स्थैतिक नही है । इस सम्बन्ध मे वैशेषिको की यह निश्चित धारणा 
है कि जगत की रचना में परमाणु समवाय से भिन्न किसी अन्य अभिकरण (280०) 
की आवश्यकता नही है | परमाणुओं को वे अस्तित्त्वमयी निरन्तर प्रक्रिया के रूप में 
स्वीकार करते हैं। समवाय से पूव परमाणु की स्थिति निराकार मानी गयी है, 
क्योकि वह देखा नहीं जा सकता । कणाद की इस विशिष्ट अवधारणा को मंक्‍्समूलर 
ने मौलिक चिन्तन स्वीकार किया है।” अन्यथा जगत-रचना की प्रक्रिया के सम्बन्ध 
में परमाणु-सिद्धान्त जैन विचारको की तत्सम्बन्धी मान्यता का ही दाशनिक प्रति- 
पादन है। 

ब्रह्मसूत्रों के आदर्शवादी व्याख्याकार आचाय शकर वंेशेषिक दर्शन की इस 
मान्यता का खण्डन करते है कि पदार्थ का न तो नाश किया जा सकता है और न 
निर्माण ही ।* यदि गहराई से विचार किया जाए तो यह तथ्य स्पष्ट हो जाता है कि 
उनकी दृष्टि मे भी वंशेषिको की विचारधारा भौतिकवादी ही थी । उनका साख्यो की 
भाँति ही वंशेषिको का खण्डन भी इसी दृष्टि का परिचायक है | अनुमान एवं प्रत्यक्ष 
अनुभव के आधार पर ही जगत की रचना के विषय में वैशेषिकों ने विचार किया 
है । जगत के वेविध्य को देववकर उन्होंने परमाणुओ में भिन्न-भिन्न विशेषताएँ स्वीकार 
की और उनके आधार पर परमाणुओं (पदार्थों) को वर्गक्षित किया । द्रव्यों मे वे कई 
प्रकार के भुणो एवं धर्मों की स्थिति स्वीकार करते है।? इससे यह स्पष्ट है कि 
वेशेषिक दर्शन की मूलभूत दृष्टि भौतिकवादी है और यह विचारधारा पर्याप्त समय 
तक आदश्शवादी दृष्टिकोण से जगत की रचना के सम्बन्ध में चेतनासत्ता को मूल 
कारण मानने वालो का विरोध करती रही है। इसी विचारधारा ने आगे चलकर 
लोकायत दर्शन का रूव प्राप्त किया है। लेकिन कालान्तर मे इस भौतिकवादी 
दृष्टिकोण को ईश्वरवादी मान्यताओ के द्वारा रंजित कर दिया गया। अत. यह 





१) दि सिक्‍स सिस्टम्स आफ इण्डियन फिलासोफी, वेशेणिक प्रकरण । 
+ ब्रह्म सु० शा० भा० १-१२, 


) वंशेषिक सूत्र २-१, वही० १-१, एक द्रब्यमगुण सयोगविभागेष्वनपेक्षकारणमिति 
कर्म लक्षणम्‌ ॥ 
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मानना पड़ता है कि जो स्थिति, भारतीय दर्शत-परम्परा में, सांख्यों की आरम्भिक 
विचारधारा की हुई, वही स्थिति वंशेषिक दर्शव को भी । भारतोय विद्वान हिरियन्ना 
* के विचार इस सम्बन्ध में ध्यातव्य हैं। वे लिखते हैं कि कणाद के सूत्रों पर लिखा 
गया सबसे पहला भाष्य प्रशस्तिपाद का है। वे इस भाष्य का रचना-काल पाँचवीं 
शली के आस-पास मानते हैं। उनका यह भी मत है कि भाष्यकार ने भाष्य लिखते 
समय अपनी मौलिक दृष्टि से काम लिया है। सम्भवतः यही पहला भाष्य है, 
जिसमे पदार्थ (परमाणु) के स्वतन्त्र कत्‌ त्व को अमान्य ठहरा कर ईश्वर को जगत का 
रजयिता माना गया है" हिरियन्ना महोदय के इस कथन से भी यह बात प्रमाणित 
हो जाती है कि वेशेषिक दर्शन में स्वीकृत कर्म के सिद्धान्त को बाद में आदर्शवादी 
विचारको ने भिन्न अवधारणा के रूप में ग्रहण किया और ईश्वर की स्वतन्त्र इच्छा 
एवं केवल उसी मे कत्‌ त्व की शक्ति को स्वीकार किया है। धीरे-धीरे यह विश्वास 
प्रचलित होता गया कि ईश्वर के बिना स्वयं पदार्थ से ब्रह्माण्ड जैसी सुव्यवस्थित 
रचना सम्भव नहीं हो सकती । इस प्रकार आरम्भिक वेशेषिक धारणाएँ बाद में 
अधिकाशत: आदर्शवादी प्रभाव के अन्तर्गत आ गयी । 
बेचारिक दृष्टि से न्याय एवं वैशेषिक दर्शन का परस्पर घनिष्ट सम्बन्ध है । 


दोनो दर्शनो की मूलभूत घारणाओ से भी इसी तथ्य की पुष्टि होती है। भारतीय 
दर्शन-परम्परा मे ब्रह्म के स्वरूप” की चर्चा के प्रसण में यह बतला दिया गया है कि 
लगभग ई० पूर्व चौथी शताब्दी तक न्याय-विचारधारा एक व्यवस्थित दर्शन का रूप 
प्राप्त कर चुकी थी, जिसे गौतम ने सूत्रबद्ध किया। न्याय दर्शन की आरम्भिक 
मान्यताओ के अनुसार प्रत्येक वास्तविकता वस्तुगत क्रम के रूप मे हमारे सम्मुख 
' अस्तुत होती है और परमाणु जगत के मूल कारण है। यह विचार ब्रह्मवादी दृष्टि- 
कोण से पर्याप्त भिन्न है और यह सकेतित करता है कि इस दर्शन की मूलभूत 
मान्यताएँ आरम्भ मे भौतिकवादी ही रही है। इस दर्शन के परमाणु-सिद्धान्त के 
अनुसार परमाणुओ मे ही क्रियाएँ एवं प्रतिक्रियाएँ अन्तनिहित है। परमाणु-समवाय 
के रूप मे ब्रह्माण्ड की विविधरूपता स्वयमेव निर्मित होती रहती है । न्याय दर्शन 
के अनुसार जीव का साध्य मुक्ति माना गया है, लेकिन मुक्ति का अर्थ 'सही ज्ञान 
ही स्वीकार किया गया है। न्याय दर्शन की आरम्भिक अवधारणा यही है । जगत के 
सम्बन्ध मे आरम्भिक न्याय-विचारधारा इस अवधारणा से प्रेरित लगती है कि 
चेतन की सत्ता का ज्ञान अचेतनतत्त्व मे क्रियाशीलता की मान्यता के उपरान्त ही 
हो सकता है। 
न्याय दर्शन के अनुसार पारमाणविक तत्त्व ही अनादि सत्ता है। उन्ही से 
जगत की रचना होती है। सृष्टि की रचना मे ईश्वर की कोई भूमिका नही है। 
वैशेषिक दर्शन की भाँति नैय्यायिक भी परमाणुओ के सम्मिश्रण से ही जैव-अजैव 


न >«७+---+०२००००«०+ 


१ ए० एम० हिरियन्ता, आउट लाइन्स ऑव इण्डियन फिलासफी, पृ० २२६, 
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जगत की उत्पत्ति स्वीकर करते हैं। इसके सम्बन्ध में रिचार्डे मारे के विचार अत्यन्त 
महत्वपूर्ण प्रतीत होते हैं। वे लिखते हैं कि न्याय और वेशेषिक दर्शन को मूलभूत 
मान्यताओं में यह स्वीकार नही किया गया है कि पदार्थ की रचना कोई अन्य शक्ति” 
(ईश्वर आदि) करती है। बल्कि दोनो ही दर्शनों मे ईश्वर के अस्तित्व की नकारमे 
के स्पष्ट लक्षण प्राप्त होते हैं। वे यह भी मानते हैं कि वैशेषिक दर्शन में जिस तरह 
ईश्वर के कतृ त्व का प्रवेश परवर्ती है, उसी तरह न्याय दर्शन में भी।" न्यायसूत्रों 
के अनुसार आत्मा भी जगत की अन्य भौतिक (विषयगत) वस्तुओं के ही अन्तर्गत 


आती है ।* 
न्याय दर्शन में प्रत्यक्ष ज्ञान के महत्त्व पर बहुत अधिक बल दिया गया है + 


यह विचार मूलतः भौतिकवादी है एवं ब्रह्मगादी आदर्शमूलक दृष्टि से पर्याप्त भिन्न 
है। इसी आधार पर नैय्यायिक जगत को यथार्थ एवं उसका मूल कारण परमाणुओं 
को स्वीकार करते हैं । परमाणु रूपी घटको की सहायता से ईश्वर के द्वारा ब्रह्माण्ड की 
रचना करने की अवधारणा इस विचारधारा मे बाद में जोड़ी गयी प्रतीत होती है । 
लेकिन मूलत. भौतिकवादी दृष्टि रखते हुए भी कालान्तर में न्याय दर्शन के परवर्ती 
प्रस्तोता एवं व्याख्याता आदर्श मूलक प्रद्गत्तियों से अपने आपको पूर्णतया मुक्त नहीं 
रख सके । आरम्म मे न्याय दर्शन में 'आत्मा' का अर्थ आदर्शवादी धारणाओ से भिन्न 
केवल चेतना ही रहा है। लेकिन बाद में आत्मा के सम्बन्ध मे उनकी धारणा में 
अन्तर आ गया और उसे शुद्ध एवं स्वतन्त्र चेतनसत्ता स्वीकार कर लिया गया । 
७ परवर्तो 

ईएवबर को केवल निमित्तकारण मानते हुए, उपादान सामग्री के रूप में 
परमाणुओं की अनादि सत्ता को भी स्वीकार किया गया है । ईश्वर को सर्वज्ञ एवं सर्वे- 
शक्ति मान सत्ता मान कर उसमे ब्रह्माण्ड की रचना करने को अलौकिक शक्ति-सामथ्ये 
को स्वीकार किया गया ।यह भी बतलाया गया है कि सर्वज्ञ होने के कारण ब्रह्माण्ड 
की रचना के लिए आवश्यक उपादान सामग्री का उसे पूरा ज्ञान रहता है। परमाणु 
अस्तिम एवं अभेद्य इकाई स्वीकार किये गये है और उन्हे ब्रह्माण्ड की रचना का 
मूलाधार स्वीकार किया गया है। 

उपयुक्त दर्शनों में सृष्टि की रचना एवं उसके विस्तार आदि की विशेष 
चर्चा नही की गयी है। इन दर्शनों की तुलना में हमे साख्य दर्शन में प्रकृति-- 
परिणाम के आधार पर जगत की रचना की सुसम्बद्ध व्याख्या प्राप्त होती है । 





१) रिचार्ड गाबें, फिलासफी आफ एन्शियेण्ट इण्डिया, पृ० ३३, 
* गौतम-न्यायसूत्र, १-२३, 
3 ्यायमंजरी, ख० १, पृ० १७६, कन्न॑बिनाभावतया यथाविधस्य सक्ति-वेशस्य 


26 2 ६ 2<॥ वही० ख० १, पृ० १८६, अथवानुकम्पयैव सर्गंसंहारावरभता- - 
मीश्वर, ॥| न्‍्या० मुक्ता० १-३६, 


जगत-रचना सम्बन्धी भौतिकवादी परम्परा | ३३९. 


न्थाय एय वंशेषिक दर्शन का मुख्य स्वर आरम्भ में भौंतिकवादी अवधारणाओं 
वाला या, जिसमें सृष्टि के अनादितत्त्व के बारे में ईश्वर नामक सत्ता की अवधारणा 
का विशेष दखल नही था | कालान्तर मे ईश्वरवाद के प्रभावाधिक्य के कारण इन 
दर्शनों की मान्यताओं में परिवर्तन हो गया और अनीश्वरवाद के विरोध के फल- 
स्वरूप ये दोनों दर्शन भी ईश्वरव।दी दर्शनों की कोटि में गिने जाने लगे । न्याय और 
बेशेषिक दर्शनों के परवर्ती स्वरूप के अनुसार ईश्वर को सृष्टि की रचना करने वाली 
शक्ति स्वीकार करने के साथ ही, उसे उसका पालक एवं संहारक भी मान लिया 
गया है । सृष्टि की रचना ईश्वर ने क्यों की ? इस प्रश्न के उत्तर मे कहा गया है कि 
जीवों को आवागमन के बन्धन से मुक्त करवाने के लिए ईश्वर ब्रह्माण्ड का निर्माण 
करता है। जगत को जीवो की कर्म भूमि मान कर इस सिद्धान्त का प्रतिपादन हुआ 
है कि वे ज॑ंसा कर्म करते है, उसी के अनुसार उन्हे फल की प्राप्ति होती है। भनन्‍्त 
में जीव जब शुद्ध ज्ञान प्राप्त कर लेता है, तब वह मुक्त हो जाता है। अत. जगठ. 
की रचना का अन्तिम उहं श्य जीव की मुक्ति के लिए आधार प्रस्तुत करना है । 


है. पूर्ववेदान्तिक चिन्तन-परम्परा और जगत 


विज्ञानवादी बौद्धों का सृष्टि-सिद्धान्त - -विज्ञानवादी बौद्ध जगत को आभास 
सत्ता (शंप्रणाध५ 4976ध४॥८९) मानते है। इस प्रसग में हमे यह तथ्य ध्यान में 
रखना चाहिए कि अद्वतवेदान्तियों एवं शुन्यवादी बौद्धों न भी जगत की प्रतीत सत्ता 
ही स्वीकार की है। परन्तु उपर्युक्त एक जेसी लगने वाली तीनो मान्यत्ताएँ आभास 
सत्ता की सिद्धि का प्रतिपादन करते समय परस्पर पर्याप्त भिन्न हो जाती है। जगत 
को मिथ्या या आभास सत्ता मानते हुए भी अद्वंतवेदान्तियों के 'ब्रह्म' का स्वरूप 
विज्ञानवादी बौद्धों के द्वारा स्वीकृत एवं प्रतिपादित “विज्ञान! के स्वरूप से पर्याप्त 
भिन्न है। ईश्वरवादी (अध्यात्मवादी) वेदान्ती ब्रह्म के अतिरिक्त किसी अन्य सत्ता 
या तत्त्व को सृष्टि का निमित्तोपादान कारण नहीं मानते । परन्तु उनकी इस मान्यता 
के विपरीत विज्ञानवादी बौद्ध ब्रह्म जेंसी किसी अनादि एवं स्व॒तन्त्र चेतन शक्ति के 
सिद्धान्त का समर्थन नहीं करते । उनके मत में सृष्टि की रचना न तो प्रकृति की 
परिणाम है और न ही गीता के पुरुषोत्तम-सिद्धान्त के अनुसार प्रकृति परबह्या को 
महूद्‌ योनि हो स्वीकार की गयी है ।" 

विज्ञानवादी वौद्ध जगत को परिवरतंनशील सत्ता स्वीकार करते है। उनकी 
मान्यताओं के अनुसार पहला विज्ञान दूसरे विज्ञान को जन्म देता है और इस प्रकार 
विज्ञानों का नैरन्तर्य बता रहता है। परवर्ती विज्ञान को पूर्ववर्ती विज्ञान की सहायता 
प्राप्त होती रहती है। इससे यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि विज्ञानवादी 
विज्ञान को ही स्वप्रकाशित चेतन्य-प्रतीति ही स्वीकार करते है। विज्ञान के स्वरूप 
की चर्चा करते हुए वे उसकी उपमा आलात चक्र' या जल-प्रवाह से देते है । 





3. गौ० पा० का० ४॥७१; न किश्चज्जायत्ते जीव सभवोउस्यथ न विद्यते ! एतदुत्तम 
सत्य यत्र कश्चिन्न जायते ।। बही० ४।२८, यस्माश्न जायते चित्त चित्तदृश्य न 
जायते। तस्थ पश्यन्ति ये जाति खे वे पश्यन्ति ते यदम्‌ ॥। वही० ३॥२८, असतो 
मायया जन्म तत्त्वतों नैव युज्यते । बन्ध्या पुत्रों न तत्त्वेन मायया वापि 
जायते ॥ मण० पा० वि० २, परमार्थेन नोत्यादों निरोधो5पि न तत्त्वतः । 
आकाशवत्‌ तद्गत्‌ सत्त्वा-अप्येक लक्षणा,।| भा० शा० १७; क्लेशा: क 


देहाश्व कर्तारश्च फलानि च । गन्धरव नगराकारा: मरीचि स्वप्त संप्तिभा. | 


पूर्वपेदान्तिक चिल्तन-परम्प्रा और जगत | ३४६ 


से देते हैं। उनका विश्वास है कि जि प्रकार जल-प्रवाह शाश्वत एवं निरन्तर भाव 
से गतिमान है और नदी की सत्ता उससे अलग एवं स्वतन्त्र नही होती, उसी प्रकार 
जगत एवं विज्ञान दो अलग-अलग सत्ताएँ स्त्रीकार नहीं की जा सकती । विज्ञानवादियों 
की शब्दावली मे इसे 'सदत्तिसत्य” कहा गया है ।* तदनुसार ज्ञाता और ज्ञ य से सम्बन्धित 
सभी विचारों (0८8$) का आधार आलयविज्ञान है। यही विज्ञानबादियो का प्रमुख 
सिद्धान्त एवं अवधारणा है, जिसके अनुसार जीव के द्वारा उसे अपने होने अर्थात्‌ 
'ै हूँ का एहसास भी अस्थायी ही है । * 

उपर्युक्त तथ्यों के आधार पर यही निष्कर्ष निकलता है कि विज्ञानवादी चित्त 
के अतिरिक्त किसी भी दूसरे विषय (०0०८0) के अस्तित्व को स्वीकार नही करते । 
यही नही, उन्होने चित्त की शाश्वत सत्ता की मान्यता को भी अस्वीकार कर दिया 
है। वे यह मानते है कि चित्त मे अध्युषित वासनाओं के कारण ही एक चित्त दूसरे 
चित्त से भिन्न प्रकार का होता है। उसके अनुसार जगत चित्त की वासनाओं की 
प्रतीति से भिन्न कुछ नहीं है। उनका यह भी कहना है कि जिस तरह स्वप्न के पदार्थ 
वास्तविक नहीं हुआ करते, उसी प्रकार समार या जगत की सत्ता शाश्वत एवं सत्य 
नही है ।* उनके अनुसार कि प्रतीति की अवस्था का विज्ञान ही आलयविज्ञान' है । 
'मै हूँ, 'मेरे सामने जगत है” इस प्रकार की प्रतीति को वे आलयविज्ञान की सन्ना देते 
है। विज्ञानवाद को योगाचार भी कहा गया है। क्योकि इस सम्प्रदाय मे योग की 
साधना का विशेष महत्त्व है। 


शून्यवादी बौद्धों का सृष्टि-सिद्धान्त---माध्यमिक बौद्ध ही शुन्यवादी बौद्ध है। 
हीनयानी शून्यवादियो के सिद्धान्तो के भनुसार विद्वानो ने उन्हे दो भिन्न वर्गो मे विभाजित 
किया है--एक वर्ग वेभाण्कों का है और दूसरे वर्ग को सौन्नातिक बौद्ध कहा गया 
है । जगत के स्वरूप के सम्बन्ध मे इन दोनो की मान्यताएँ भिन्न-भिन्न हैं । बेभाषिको 
का मत्त है कि जगत को प्रत्यक्ष देखा जा सकता है, लेकिन सौत्रांतिक जगत को 
अनुमान-ग्राह्म] बतलाते है। योगाचार मत में ज्ञाता और ज्ञय की स्वतन्त्र सत्ता के 
सिद्धान्त को स्वीकार नही किया गया है। तदनुसार सत्ता केवल विज्ञान की ही है । 


3 स० द० स, प्रकरण २, पृ० १३; नान्योथ्नुभाव्यो बुद्धयास्ति तस्य नानुभवो5्पर:। 
ग्राह्मग्राहकवैधुर्यात्‌ स्वयं सेव प्रकाशते ॥ वही० अविभागो5पि बुध्यात्मा 
विपर्यासित दर्श ने, ग्राह्म-प्राहक सवित्ति भेदवानिव लक्ष्यते ॥। 

5 म्० वी० सू० टी० १-४, कुशलाकुशला व्याकृत धमंवासनाभूतो5स्ति कश्चिद्विशेषः 
आलयविज्ञानस्य पदाधिपत्येन परस्परभिन्नाभास विज्ञान प्रजायते ॥ 
स० द० स० भ्र० २, ५० १५, तस्य स्थादालय विज्ञानं यद भवेदहमात्मकम्‌ ॥। 

४ स॒० वि० सु० टी० १-२,अभूतप रिकल्पो हि ग्राह्म-ग्राहक-रहितः शून्य इति न 
सर्वथा स्वाभावतों नास्ति'' *** इयमेव हि शून्यता या ग्राह्म-ग्राहक-रहितता ॥॥ 
वही० द्वयं (ग्राह्म-प्राहक-रूप) शशविषाणवन्नास्ति। वही० १।१४; द्वयाभावों 
ह्ाभावस्य भावश्च शून्य लक्षणम्‌ ।॥। 


३४२ | भारतीम दर्शन-परम्परा और आदिय्रन्ध 


'इसके विपरीत माध्यमिक विज्ञान की भी शाश्वत सत्ता को स्वीकार सहीं करते । 
इसका कारण यह है कि उन्होंने विशान को भी वासनाओं पर आधारित बतलागा 
है। अतः वासना को शाश्वत न मानने के कारण विज्ञान की भी शाश्वत नहीं माना 
गया है। यहाँ पर आकर विज्ञानवादी और शृन्यवादी बौद्ध विचारकों मे पर्याप्त 
अन्तर आ यया है। शून्यवादी शूत्य को परमतत्व मानते है।" उनका विचार है कि 
प्रतीत होने वाली सत्ताओं में केवल शून्य ही पूर्ण, स्वतस्त्र एवं भावात्मक सत्ता है । 
इसीलिए असंग एवं मैत्रेय ने शून्य को 'अभूतपरिकल्प' माना है ।* 

अभृतपरिकल्प की अवधारणा के अनुसार विज्ञान को रूप सत्ता नहीं स्वीकार 
“किया गया है। क्योकि इससे ज्ञाता और ज्ञेय की केवल कल्पना ही की जा सकती 
है, उसका कोई स्वरूप हमारे सामने समुपस्थित नहीं होता । विज्ञान कल्पना का 
मात्र आधार प्रस्तुत करता है। शूम्यवाद को अभूतपरिकल्प इसलिए माना गया है, 
क्योंकि इसके द्वारा हम ज्ञाता और ज्ञ य की परिकल्पना किया करते है | असम और 
वसुबन्धु दोनो आचार्यों के मत मे ज्ञाता और ज्ञेय रूपी जगत की प्रतीति का कारण 
कैवल 'अभूत परिकल्प' ही है ।४ उपर्युक्त दोनो आचार्यों के इस सिद्धान्त का खण्डन 
करते हुए प्रसिद्ध बौद्ध आचार्य नागार्जुन ने 'शुन्य' को परमसत्ता या परमतत्व 
स्वीकार कर लिया है । परन्तु 'शुन्य' का स्वरूप क्या है, इस सम्बन्ध में नागार्जुन 
स्वयं मौन रहे है या उनके पास इसका कोई उत्तर ही नही है। जबकि अद्वैतवेदान्ती 
इसके विपरीत ब्रह्म को सच्चिदानन्दस्वरूप सत्ता के रूप में स्वीकार करते हैं । नागार्जुन 
एवं गौड़पादाचाये के शून्य एवं ब्रह्म-सिद्धान्त मे यही सबसे महत्त्वपूर्ण अन्तर है। 
भैद में पाये जाने वाले अभेद के कारण ही अद्वैतवेदान्ती आचार्य शंकर को प्ररछन्न 
बोद्ध कह देते है। अद्वेतवेदान्ती और शून्यवादी बौद्धों के कई विचार परस्पर 
मिलते हैं। परन्तु पायी जाने वाली इस प्रकार की समानताओ मे भी पर्याप्त भेद एवं 
एक दूसरे के अन्तर की सीमा अमिट है। क्योकि दोनो मतों के 'शून्य' और 'ब्रह्म' के 
स्वरूप में एक बिन्दु पर पहुँच कर बहुत बडा अन्तर आ गया है। 


3 तत्रालोक, खं० १, पृ० ६५; ब्रयाभाववादिनों माध्यमिका: ज्ञातृज्ञ शञाभाववादिनो 
योगाचारः ॥| ज्ञाजभाववादिनों वैभाषिका- ॥। 

* भा० वि० सु० टी० १-२; अभूतपरिकल्पोउस्ति द्ययं तत्र न विद्यते । शुन्यता 
विद्यते तु अन्न तस्थामपि स विद्यते ।। 

रन ६ 
हा वि० सू० टीौ० १-२, अभूतमस्मिन्‌ द्वयं परिकर्प्यतेप्नेन बेति अभूत- 
का मन्त्र 04% 30080 निर्वाण पर्यवसाना: संसारानुरूपाश्चित्त 

/ नाविरोधणाभूतपरिकल्प: २८ १८ )८ अभूतपरिकल्पो हि ग्राह्म ग्राहकरहित: 

शून्य इति सर्वथा स्वभावतों नास्ति | रे 2600४ 


वही ० अभूतपरिकल्पो5स्ति २८ ५८ ८ अभूतमस्मिन्‌ दय परिकल्प्यतेब्नेन वेति ॥ 


भर शांकर अद्वेतवेदान्त का जगत-सिद्धान्त 


अद्वेतवेवान्त का सृष्टि-सिद्धान्तव--अद्वतवेदान्त की विचारधारा के मूलख्रोत 
सुख्यतत उपनिषदें हैं। डा० आर० के० मुकर्जी के मतानुसार ऋग्वेद के प्रतिपाद 
को दो मार्गो--ज्ञान का सार्ग और कर्मकाण्ड--मे विभकत किया जाना चाहिए । उनके 
विचार में कर्मकाण्ड का विस्तार ब्राह्मण साहित्य में यज्ञ सम्बन्धी विवेचन आदि के 
माध्यम से हुआ है और ज्ञानकाण्ड उपनिषदों का प्रधान विषय है ।* परन्तु वहाँ जहाँ 
तक ब्रह्म, माया, जीव एवं जगत आदि की दाशंनिक स्तर पर चर्चा करने का सम्बन्ध है, 
उसे औपलनिषदिक विचारधारा मानना ही ठीक होगा। उपनिषदो में मुख्य रूपेण परा- 
विद्या और अपराविद्या की चर्चा के द्वारा कर्म काण्ड को मात्र स्वतन्त्र एवं महत्त्वपूर्ण मार्ग 
ही बतलाया गया है।* भगवदगीता में ज्ञाग, कर्म और भक्ति, इन तीनो के समन्वय 
का सफल प्रयास है । अन्त मे आचाये शंकर ने प्रस्थानत्रयी (उपनिषद, श्रह्मसूत्र, 
गीता) की प्रामाणिकता के आघार पर स्व॒तन्त्र दर्शन के रूप मे अद्व तवेदान्त की प्रतिष्ठा 
की । इसलिए उन्हें अद्वेतबेदान्त का प्रथम आजा माना गया है । जीव और जगत के 
सन्दर्भ में उन्होंने ब्रह्म को सत्यसत्ता और जगत को मिथ्या सिद्ध करने का प्रयास किया 
है। आचाये गौडपाद ने लिखा है कि नामरूपात्मक जगत की सत्य सत्ता को स्वीकार 
नही किया जा सकता । उनके मत में जगत केवल प्रतीत सत्ता है और प्रतीति का 
कारण जीव की अविद्या है। आचाये शंकर ने भी इसी रूप में अद्वंतवेदान्त की स्थापना 
के प्रसंग में गौड़पदाचार्य के मत का उल्लेख किया है।* शंकराचार्य को भुख्य रूप से 


+. पाए एर्ाशराफ, ९, ।, 9. 8,--7%93 छ8 480 ४६६ $8 5 825 
फरार लाएप्रणंश०त धाह श्ृताहर 90000७॥6 ० वग्माठफ़ांडछ, 056 
ह्श्ा्रयाट्राध0), दिद्वा79, ३ए७ 8200 कण 5 ग959) 7686856 99 
80580फ्राका ॥ प्राक्षोष्ाहा, 
मुं० उप० १-१-२, ३, बही ० ३-२-६, 

3 गौड़पादकारिका, (गौ० पा० का०) ४।५८--चधर्मा य इति जायन्ते जायन्ते तेन 
तत्त्वतः । जन्म मायोपमं तेषां साच माया न विद्यते || वही ० १।१८--प्रपंचो यदि 
विद्येत निवर्तेत न संशय: । मायामात्रमिदं दवत अद्वेतं परमार्थत्: ॥ तथा पंचदशी , 
२-४०--तदास्तिमित ग्रम्भोरं न तेजो न तमस्ततम अनाख्यमनभिव्यक्तं 
सर्त्केचिदबशिष्यते ।। वही ० १-१५--चिदानन्दमय बह्य प्रतिबिम्ध समन्बित ।॥। 
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बौद़ों के 'शुन्य' के सिद्धान्त का खण्डन करना था। अत. उन्होंते योगाचार के क्षणिक: 
विज्ञान और माध्यमिकों के शून्य-सिद्धान्त के विरोध में ही अपने मत का प्रतिपादन 


किया है । 


आचार्य शंकर पहले तो यह कहते है कि जगत की प्रतीति माया के कारण” 


होती है, परन्तु आगे चलकर वे माया को मिथ्या या असत्‌ भी मान लेते हैं। इस 
प्रकार से वे माया की केवल व्यावहारिक सत्ता ही मानते हैं और उसे अनिर्वबनीय 
कह कर ही चुप हो जाते हैं। उनके परवर्ती अद्वेतवेदान्तियों ने अपना मत तनिक अन्तर 
के साथ भी प्रस्तुत किया है। वे ब्रह्म को ईश्वर और जीव के रूप मे प्रतीति करवाने 
बाली शक्ति को 'प्रकृति' बतलाते है और उसके माया और अविद्या दो अलग-अलग 
रूप मान लेते है। माया और अविद्या से उनका आशय प्रकृति के शुद्ध एवं अशुद्ध 
रूपो से है।* प्रकृति के माया और अविद्या नामक दो भेदों का उल्लेख भी उन्होने 
सम्भवत. ईश्वर एवं जीव की स्वरूप-चर्चा के हेतु किया है। इस प्रकार उन्होने माया 
में प्रतिबिम्बित ब्रह्म को ही 'ईश्वर', और अविद्या मे प्रतिबिम्बित ईश्वर को 'जीब' 
मान लिया है।* बौद्धों के व्यक्तिचित्त-सिद्धान्त का खण्डन करने के लिए वेदान्तियो 
ने ब्रह्म की स्वतन्त्र इच्छा या लीला के द्वारा ईश्वर, जीव एव जगत का स्वरूप 


धारण करने के मत का प्रतिपादन भी किया है ।* 


उपर्युक्त विवेचन से यही निष्कर्ष निकलता है कि अद्व॑तवेदान्तियो के अनुसार 


ईश्वर, जीव और जगत के रूप मे ब्रह्म की ही प्रतीति होती है और केबल ब्रह्म ही 
एकमात्र सत्ता है और जगत मिथ्या है। ज्ञान के द्वारा अपने स्वह्प के साक्षात्कार के 
उपरान्त जीव को जगत के मिथ्यात्व का अनुभव होने लगता है । उस अवस्था मे वह 
आवागमन के बन्धन से पूर्णतया मुक्त हो जाता है। उस समय उसे सभी कुछ 
बह्यमय अनुभव होने लगता है या वह स्वय ब्रह्म स्वरूप हो जाता है ।* इससे यह 
भी स्पष्ट हो जाता है कि बौद्धों के 'शुन्य” एवं अद्व॑तवेदान्तियों के “ब्रह्म” के स्वरूप से 
किसी प्रकार का विशेष एवं अधिक अन्तर नही है ।* 


हि 


रू 


पचदशी, १-१६, सत्व शुद्ध यवशुद्धिम्या मायाविद्ये च ते मते ॥ 

वही ० १-१७, माया-बिम्बोवशीकृत्य ता स्यात्‌ सर्वज्ञ ईश्वर:। अविद्यावशग- 
स्त्वन्य तद्‌ वंचित्रयादनेकधा ।। 

गौ० पा० का० २-१३, विकरोःप्यपरान्‌ भावानन्तश्चित्ते व्यवस्थितान। नियतॉश्च 
बहिश्चित्ते एव कल्पयते प्रभु ॥ वही० १-१६, जीव कल्पयते पूर्व ततो भावान्‌ 
पृथरिवधान्‌ । बाह्यानाध्या त्मिकाश्चेव यथा विद्यस्तथा स्मृति: ॥ 

गौ० पा० का० २-१२, कल्पयत्यात्मतात्मानमात्मदेव' स्वमायया । स एवं बुद्धयते 
भेदानिति वेदान्त निश्चय' ॥ वही० १-१६, अना विमाययासुप्तो यदा जीवः 
प्रबुद्धघते । अजमनिद्रमस्वप्नमद्वत बुद्धयते तदा ॥ 

प्र० त्री० वी० प० २२२, अन्तर्गंतविश्ववीयंसमुच्छलतात्मक-बिसगविश्लेषानन्द- 
शकरयकघन ब्रह्म बृह॒दृव्यापक ब्‌ हितच। न तु वेदान्त पाठकांगीकृत केवल 
शून्यवाद्यविदूर वर्ति ब्रह्म दर्शन इब ॥। 


६ दोब-द्ाक्त दर्शनों का जगत-सिद्धान्त 


प्रत्यनिज्ञादर्शन का सृष्टि-सिद्धान्त--इस दर्शन के प्रमुख आचाय॑ अभिनवगुप्त 
का मत है कि प्रकाश एवं विमशं-सम्पन्न अग्राघ चेतन्यस्वरूप परमतत्त्व को नाम की 
सीमा में बाँध कर उसके स्वरूप की जानकारी प्राप्त नही हो सकती । “विज्ञानभेरव' 
नामक रचना में भी इसी विचार का प्रतिपादन हुआ है ।" उत्पलदेव तथा दूसरे 
आचार्यों का विश्वास है कि सारा ब्रह्माण्ड अनुत्तर अर्थात्‌ परमतत्त्व में समाया हुआ 
है । भाव यह है कि ब्रह्माण्ड का कोई भी रूप परमतत्त्व से रहित नही है। इसलिए 
अनुत्तर तत्त्व को किसी विशेष नाम विशेष और रूप आदि की सीमाओ मे बाँधा नहीं 
जा सकता । काश्मीर शव अनुत्तर' को सर्वव्यापक प्रकाशसत्ता मानते हैं । साथ ही वे 
यह भी स्वीकार करते हैं कि उसे अपने स्वरूप का पूर्ण ज्ञान भी है। स्पंदकारिकार 
के मत मे सारा जगत अनुत्तर की शक्ति का साकार रूप है। * 'शिवदृष्टि' के अनुसार 
अनुत्तर स्वयं ही अपने शक्ति-स्वातन्त्य के कारण जगत का रूप धारण कर लेता 
है ।3 प्रकाश और विमर्श परमशिव का स्वरूप या स्वभाव है, जिसे इस दर्शन में 
शिव और शक्ति--दो भिन्न रूपो में वणित किया गया है। तदनुसार शवित अनुत्तर 
९ तंत्रालोक, २-२४ से २८, नंष शक्तिर्महादेवी न परत्राश्चितों यत:। न चैघ शक्ति- 
मान्‌ देवो न च कस्याप्याश्रयों यत:॥ नैष घ्येयों ध्यात्रभावान्न ध्याता-ध्येय 
विवर्जनात्‌ ॥। न पूज्यों पूजकाभावात्‌ पूज्याभावान्न पूजक:॥ न च मन्त्रों न च॑ 
मंश्योग्सौ न च॒ मंत्रयिता प्रग्रु:। न दीक्षा न दीक्षकों वाषि न चर दीक्षावान्‌ 
महेश्वर: :7“”““न सन्नचासत्‌ सदसन्न तत्नोभयोज््ितम्‌ । दुविज्ञ या हि सावस्था 
किमप्येदमनुत्तरम्‌ )। विज्ञान भैरव, १४५, व्यपदेष्टुमशक्या सावकथ्यः परमार्थतः ॥ 


२ स्पं० का० २, यत्र स्थितमिदं सर्व कार्य यस्माच्च निर्गतम्‌ ।। 


शिव दृष्टि, १-४४ से ४५, योगिनामिन्छ॒या यद्दप्नानारूपोपपत्तिता । नचास्ति 
साधने किचिन्मूदादीच्छीं बिना प्रमो: ।! तथा मगवदिच्छेव तथात्वेन प्रजायते। 
दुश्यन्तोहत्र तदिच्छातो भावा: कामांदियोगतः ।॥। 


३४६ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदियरनन्‍्य 


का सृष्टिरूप है और शिव उसका प्रमरूप । एक अनुत्तर का प्रकृति (20०807॥78) 
रूप और दूसरा तात्विक रूप माना गया।* 

इस दर्शन में शाकर सिद्धान्त की भाँति जगत को धिथ्या, आभास या प्रतीति 
सही माना गया । शंकराचार्य का माया-सिद्धान्त एवं शैव दर्शत का शक्ति-सिद्धान्त 
भी एक दूसरे से बिल्कुल भिन्न एवं स्वतस्त्र हैं। शैव दर्शन के अनुसार परमशिव का 
क्रियाशील पक्ष होने के कारण शक्ति असत््‌ न होकर सृष्टि का रूप धारण करने 
बाली सत्यसत्ता है।* इसलिए इसमें जगत अनुत्तर के स्‍्पद का विलास माना गया है । 
उन्मीलन एवं निमीलन परमशिव के स्वभाव के निरन्तर गतिमांन दो छोर हैं। वह 
कभी ब्रह्माण्ड रूप हो जाता है और कभी, सभी कुछ अपने भीतर समेट लेता है | शैव 
दर्शन में अनुत्तर की तीन अवस्थाएँ---शक्ति, माया और अविद्या--स्वीकार की गयी 
हैं। अनुत्तर दशा मे शिव स्पद नहीं हैं। उस समय वह परिपूर्ण सवित्सागर स्वरूप 
होता है। परमशिव का इच्छा के रूप मे तरभायित होना ही स्पंद है, जिसे उसको 
स्वतन्त्र इच्छा की रूपायित अवस्था मान सकते हैं। अनुत्तर को सृष्ि0 की रचना के 
लिए अपने से भिन्न किसी तरह के उपादात कारण की आवश्यकता नहीं होती ।३ 

ऊपर हम अनुत्तर के जिस स्वरूप की चर्चा कर आये है, वह न तो बौड्ों के 
शून्य जैसा है एव न ही अद्वेतवेदान्तियो के ब्रह्म जेसा ही । उसे शैष आचार्यों' ने शक्ति 
का पूज बतलाया है। विभिन्न शक्ति-रूपों द्वारा रूपायित होते रहना अनुत्तर का स्वभाव 
माना गया है ।४ अनुत्तर को भाँति ही उसकी इच्छा (शक्ति) भी हर दृष्टि से स्वे- 
सामथ्यं-सम्पन्न है। उसे भी सृष्टि की रचना करने के लिए किसी प्रकार के अतिरिक्त 
उपादात की आवश्यकता नही होती है ।७ विद्या-दशा की अनुभूति शिव को द्वैत की 
स्थिति में ले आती है । इस प्रकार माया-दशा में पहुँच कर शिव ही जीव (पशु) रूप 


3) पर० च०, ३,--इत्थ स्वय विद्धि न एक एवं, शिव. स विश्वस्य परः:प्रकाशः ॥ 
सं० मं०--शकवितिश्व शक्तिमाँश्चव पदार्थद्रयमिष्यते । शक्त्योःस्थ जगर्कृत्स्त 
शक्तिमाँश्च महेश्वर:। बौ० प॑० दं० २, स एवं सर्वमाबाता स्वभाव. परमेश्वर:। 
भाव-जात॑ हितस्थैव शक्तिरीश्वरतामयी ।। 

प्रत्य० हु० पृ० १८, विश्वोत्तीर्ण विश्वमधमिति त्रिकादि दर्शनविदः ॥ विज्ञान 
भेरव, ३०, १० १२७, स्वतंत्र परिपूर्णण्च, शिवारुयं शुन्यघाम तत्‌। तत्वानि 
यत्र लीयन्ते यस्मात्‌ समुदयन्ति च ॥ तस्वेश्वरास्ततों जातास्तत्रेव निवसन्ति च॑। 
क्षीयस्ते किल तत्रेव शिवारुये शुल्य घामनि ॥ दश्शनान्तर दृष्टिनि यानि शुन्या- 
न्तरान्यपि । तेबामुत्यत्तिविलयौं शिव-शुन्ये सदोदिते।। न तदस्ति न यत्तत्र न 
तदस्ति न तत्र यत्‌ । अल्नत्ेहिरूपतया ततोषत्यन्नोपपथ्चते ।। 

ई० प्रत्य० १-५-७, योगीव निरुषादानमर्थशात प्रकाशग्रेत्‌ ।। 

शिवदृष्टि, १-१७, औन्‍्मुह्यस्प च आभोग: स्थूला सेच्छा व्यवस्थिता ।। 

वही० १०२, अतिरद्धेंच्धा प्रसर: प्रसरतु दुक्‌ क्रिय. शिव" ।। 


शंच-शाकत दर्शनों का जगत-सिद्धास्त, | ३४७ ' 


प्राप्त कर लेता है ।" जीव के स्वरुप को प्राप्त कर लेने के उपरान्त इंस्द्रियों की 
आसक्तियों के कारण वह सोक्ष की प्राप्ति तक कर्मे-जाल के चक्कर में फंसा रहता 
है ।* अनुत्तर शक्तति-हप धारण करने के बाद जड़ एवं चेतन सृष्टि के सूक्ष्म एवं स्थूल 
रूपों में अपने आपको अभिव्यक्त करता है। इस प्रकार शिव की इच्छा अथवा उसका 
स्पद-स्वमाव ही ब्रह्माण्ड के निर्माण एवं विस्तार का मूलकारण है। यही उसकी 
शक्ति के स्वातन्त्य की लीला है। 

लाथसस्प्रदाय-दर्शन के अनुसार सृष्टिट की रखना--वाथ सम्प्रदाय की प्रधान 
कृति 'सिद्धसिद्धास्तपद्धति' मे यह कहा गया है कि स्वयं शिव ही आदिपिण्ड' या 
अह्याण्डपुरुष' का रूप धारण करता है। वही अपने भीतर से शक्ति का विस्तार 
कर, जगत का अभिष्ान ग्रहण कर लेता है। इससे यह स्पष्ट है कि इस दर्शन भे 
बअह्याण्ड को केवल शिव का अभिव्यक्त (8८8७०) रूप स्वीकार किया गया है। 
अभिव्यक्त होने से पहले ब्रह्माण्ड सूक्ष्म रूप में शिव के गर्भ में विद्यमान रहता है। 
सिद्धसिद्धान्तपद्धति के अनुसार शिव ही शक्ति के साथ सारे विश्व मे समायी हुई 
च्रेतनता है ।? 

नाथ सम्प्रदाय की उक्त प्रसिद्ध रचना 'सिद्धसिद्धास्तपद्धति' के अनुसार सबसे 
पहले पाँच सक्ष्म महाभूतो के रूप मे महापिण्ड साकार होता है। इसके बाद ही स्थूल 
ब्रह्माण्ड नाम और रूप मे आता है। भौतिक सृष्टि, शिव और शक्ति का स्थूल पिण्ड 
मानी गयी है । प्रायः सभी आस्तिक दर्शनों मे तनिक अन्तर के साथ भौतिक सृष्ट 
की रचना के सम्बन्ध में इसी प्रक्रिया को स्वीकार किया गया है। लोकायत या 
चार्वाक ही ऐसे विचारक है, जो जड-चेतन सृष्टि की प्रक्रिया (20०९८७७) को प्रकृति- 
विधान ([.8७ ० 'िएा०८) मानते हैं। उनका विश्वास है कि सुष्टि की रचना के 
लिए ईश्वर नामक किसी स्वतन्त्र सर्वेशक्तिमान चेतनसत्ता की आवश्यकता नहीं है । 
वे चिदर्चित्‌ सृष्टि के अतिरिक्त किसी स्व॒तन्त्र चेतन शक्ति के अस्तित्व को भी 
स्वीकार नही करते । 

गोरखनाथ ने योग के क्षेत्र में कुण्डलिनी-साधना को अपनाया है ! लेकित दर्शन 
के क्षेत्र में उन्होंने बहुत कुछ काश्मीर शैवदर्शन की विचारधारा को स्वीकार कर लिया 
है। सिद्धसिद्धान्त पद्धति पूर्णत. काश्मीर (प्रत्यभिज्ञा) दर्शन से प्रभावित है। शैव दर्शन 


९ प० सा० १६, माया-परिग्रह-बशात्‌ बोधों सलिनः पुमान्‌ पशुर्मवति। काल- 
कलानियति-वशाद्‌ रागाविद्या-वक्षेत्र सम्बद्ध, ॥। ई० प्र० वि० ३-१-६, भायापहू- 
तेश्वय्यं सर्वस्व: सन्‌ पुनरपि प्रतिवितीर्ण तत्सवंस्वराशिमध्यगतभागमात्र एवं 
मूततोध्यं मितः प्रमाता भाति ॥ 

३ ई७ प्र० वि० ३-२-१०, तत्रापि कार्ममेवेक मुख्य संसार कारणम्‌ ।। 

3. सि० सि० प० १-३१, आद्यान्महाकाशे, महाकाशान्महावायुः, महावायोम॑हातेजो 
महातेजसों महासलिलं, महासलिलान्महापृथ्वी ।॥। 
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की भाँति ही इसमें भी पांचों महाभूतों की उत्पत्ति शिव से मानी गयी है। बसे इसे 
कओपनिषदिक विचारधारा की स्वतन्त्र व्याख्या भी माना जा सकता है। गीता में भी 
अद्वायोनि के रूप में इसी प्रकार की घारणा व्यक्त हुई है। लेकिन गोरखनाथ पर 
काश्मीर सेवदर्शन का ही सीधा प्रभाव है या इन दोनों ही विचारधाराओं का कोई 
एक ही मूलल्रोत है। प्रसिद्ध शैवाचार्य सोमानन्द, उत्पलदेव और अभिनवगुप्त की 
रचनाओं एवं सिद्धसिद्धान्तपद्धति के तुलनात्मक अध्ययन से हम इसी निष्कर्ष पर 
पहुँचते हैं। उपनिषदों मे भी ब्रह्म की तीन शक्तियो--ज्ञान, इच्छा और क्रिया--के 
उल्लेख मिलते है। इससे यह पता चलता है कि 'सारी सृष्टि में ब्रह्म के समाये रहने 
वाले दिचार को ही भारतीय दर्शनों मे भिन्न-भिन्न रीतियो से व्याख्यात किया गया 
है। सक्षेप मे नाथसम्प्रदाय के दर्शन मे ब्रह्माण्ड को शिव से भिन्न स्वतन्त्र सत्ता 
स्वीकार न कर शिव को ही ब्रह्माण्ड का रूप बतलाया गया है ।' 


3 सि० सि० प० १-३७, स एवं शिव:७८ » »॥ 
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# विशिष्टाईंत की जगत सम्बन्धी मान्यता 

रामानुजाचार्य शाश्वत एवं आनन्दमय ब्रह्म को ही सर्वोपरि सत्य सत्ता मानते 
हैं, लेकिन उनका परमतत्त्व-सिद्धान्त शाकर अद्वत से भिन्न प्रकार का है। उनके 
अनुसार यह जगत भ्रम मात्र नहीं है । वे एक प्रकार से ब्रह्म, और जीव के साथ-साथ 
औतिक जगत को भो यथार्थ ही मानते है। उन्होंने जीव की भाँति ब्रह्म फो ही 
जगत की आत्मा स्वीकार किया है। चित्‌ और अचित ब्रह्म से भिन्न तो है, लेकिन 
विशिष्टाईस के अनुसार के ब्रह्म से स्वतन्त्र नहीं है। विशिष्टाहत का अर्थ ही 
अपरिमित ब्राद्म (अद्वेत) का अपने भिन्न और परिमित (विशिष्ट) अंगो से एकाकार 
होना है। इस प्रकार विशिष्टाद्रेत के अनुसार परमात्मा और जगत की एकता में भी 
भेद निहित है। शंकराचार्य का निर्गुण ब्रह्म इसी कारण विशिष्टाइत मे सगुण हो 
गया है। रामानुजाचायं ने जगत को मिथ्या मानने के स्थान पर यह स्वीकार किया 
है कि सर्व शक्तिमान ईश्वरनारायण अपने भीतर से ही जगत की रचना करता है। 

रामानुज ने शाकर मायावाद का खण्डन करते हुए जगत को मिथ्या मानने 
से इन्कार किया है। उनके अनुसार ब्रह्माण्ड ब्रह्म के प्रकाश से दीप्त है। स्वर्ण के 
आशभूषणों में मूल तत्त्व स्वर्ण की भॉति ब्रह्द ही जगत का आधार या मून तस्व है। 
जगत के कण-कण मे उन्होने ब्रद्मय के अस्तित्व या उसकी सत्ता को स्वीकार किया 
'है। जगत की विविधरूपता उत्तनी ही सत्य मानी गयी है, जितना स्वयं ब्रह्म को । 
अन्तर केवल ससीमता एवं असीमता, सर्वेज्ता एवं सीमित ज्ञान और सर्व शक्तिमता 
एवं सीमित शक्ति का माना गया है। रामानुज हर प्रकार के ज्ञान को वास्तविक 
ज्ञान के रूप मे स्वीकार कर लेते है । उन्होंने जगत की यथार्थता मे यह युक्ति दी है 
कि यथार्थ सत्ता ब्रह्म पर आधारित होने के कारण जगत भी यथार्थ है। युक्ति और 
तर्क का प्रयोग करते हुए भी उन्होने जगत की सत्यता सिद्ध की है। उनका इस 
सम्बन्ध मे यह तर्क है कि जो उपस्थित है, वह वास्तविक है । जगत दिखायी देता है, 
वह उपस्थित है--अतः वास्तविक है ।" रामानुज ने तो विषय-वस्तु, चेतन-अचेतन 
के साथ-साथ उनके सम्बन्धों को भी स्थायी ही स्वीकार किया है। केवल सम्पूर्ण 
जगत को ब्रह्म द्वारा नियन्त्रित माना गया है। चेतन और अचेतन दोनों विशिष्टादत 


है वेदान्तसृत्र १-१ ग श्री भाष्य (जार्ज थीबौट-अनुवाद), 
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के अनुसार परिवर्तनशील है, केवल परमसत्ता ही अपरिवर्तनशील है। तदनुसार 
शाता-ज्ञात एवं यथार्थ में अन्तविरोध नही है। चेतन (जीवात्मा) के सोमित होने के 
कारण उसे केवल यथार्थ का पूर्ण ज्ञान नही होता । जगत की सत्यता और मक्ति का 
आधार प्राप्त हो जाने के बाद इस विचार से समाज को पर्याप्त बल मिला है + 
राधाकृष्णन के शब्दो में : 'शकराचार्य का अद्वत बौद्धिक प्रतिभा-रत्न होने पर भी 
प्रवित्र घाभिक भावनाओं को उद््‌बुद्ध करने मे समर्थ नहीं। रामानुज मे घामिक 
भावनाओ की आवश्यकता का तर्क-संगत विचार के व्याख्यान के साथ पूरानलूरा 
तारतम्य बिठला दिया है।' 
७ शुद्धाहेत को जगत सम्बन्धों मान्यता ; 

शुद्धाहत की प्रतिष्ठा भी शाकर मायावाद के खण्डन के लिए हुई है। इसके 
आदि आचार्य वल्‍लभ के अनुसार जगत परत्रह्म की रचना है। इसलिए बहू मिथ्या 
या प्रतीति सत्ता न होकर सत्य है। जगत की रचना करते समय एरमसत्ता स्वय ही 
उपादान भी है और निमित्तकारण भी । वललभाचार्य ने स्पष्ट कहा है कि यदि जगत 
असत्‌ या मिथ्या होता तो उसकी भावात्मक सत्ता भी नहीं होती ।* जगत की रचना 
के सम्बन्ध मे उनका विचार है कि जिस प्रकार स्फुलिय अग्नि से उत्पन्न होते है, 
उसी प्रकार जगत भी परब्रह्म के सदश से आविभूत होता है ।। जगत का निर्माण 
जिन तत्वों से होता है, वे भी भगवान से ही आविभू त माने गये है ।४ ब्रह्म सूत्रों के 
भाष्य (अणुभाष्य) में व्यक्त आचार्य वल्‍लभ की मान्यताओ के अनुसार ब्रह्म, जगत का 
कारण है और जगत ब्रह्म का कार्य है। उन्होने भी ऊर्णनाभ का उदाहरण देकर ब्रह्म 
से जगत को रचना के सिद्धान्त का प्रतिपादन किया है। वे कहते हैं कि ऊर्णननाभ 
जिस तरह अपने भीतर से ही तन्तु को बाहर निकाल कर पुन. उसे अपनी इच्छा 
से भीतर समेट लेता है, इसी तरह ब्रह्म भी लीला या रमण करने की इच्छा करते 
ही अपने सदश को नामरूप प्रदान करता है और जब चाहता है, उसे पुन. अपने 
में समेट लेता है । 

शुद्धाइत के अनुसार जगत उत्पन्न नही होता, बल्कि उसका आविर्भाव होता 
हैं। इसलिए यह न तो परिणाम है और न विकार ही । इसीलिए शुद्धाद्वैत को 
अविक्षतपरिणासवाद भी कहा जाता है। आचार्य वल्‍लभ रामानुज की भाँति यह भी 
स्वीकार नहीं करते कि जीव और जगत की सत्ता ब्रह्म मे पहले से ही सजातीय अशः 
के रूप मे बनी रहती है। इस प्रकार विशिष्टाइंत और शुद्धाददत के जगत सिद्धान्त 
में पर्याप्त अन्तर आ गया है । 


) हिस्द्री ऑफ इण्डियन फिलॉसफी (विशिष्टाइत प्रकरण), 
गीता, १२१६, नासतो विद्यते भावों नाभावे विद्यते सत. ।। 
तत्त्व निर्णय २८, विस्फुलिगा इबास्नेस्तु सदंशेत जड़ा अपि ॥ 


६4 
5 
3 नत्त्व दी० निर्णय, २७, तदिच्छामात्रतस्तस्माद्‌ ब्रह्मभूतांश चेतवाः।॥। 


अवतारबादी बंष्णव दर्शनों का जगत-सिद्धान्त | ३५१ 


शुद्धाइत के असुसार जगत और संसार दोनों भिन्न हैं। जगत ब्रह्म की 
योगमाया की रचना है, लेकिन संसार अविद्यामाया के कारण जीव के अहन्ताभाव का 
कार्य है। जिस समय विद्यामाया की शरण ग्रहण कर जीव भगवान की भक्ति में लीन 
हो जाता है, उस समय उसका संसार समाप्त हो जाता है। ससार ब्रह्म के चिदंश 
का आविर्भाव नहीं है, इसीलिए जगत की भाँति उसका ब्रह्म में तिरोभाव भी नहीं 
होता। यद्यपि विद्यामाया की भाँति अविद्यामाया भी ब्रह्म की योगमाया की ही 
शक्ति है लेकिन वह जीज़ को संसारी बनाती है।'* शुद्धाह्तवादी अविद्या के निरसन के 
लिए भक्त के साथ ही ज्ञान को भी आवश्यक मानते हैं। उनका मत है कि भक्ति 
और ज्ञान के द्वारा जीव अपने संसार का नाश कर सकता है । वल्लभाचार्य की जगत 
और ब्रह्म तथा जीव और संसार की दहवत सम्बन्धी मान्यता मौलिक एवं मध्वाचाय से 
भिन्न है। ये संसार को मिथ्या मानते हैं, इसीलिए ज्ञान के उपरान्त उसका 
परिहार भी स्वीकार कर लेते है । ब्रह्त और जगत के द्वेत को भी वे मानते हैं, लेकिन 
उसे मिथ्या नही स्वीकार करते । उनके अनुसार जगत ब्रह्म के सदंश का आविर्भाव है। 
इसीलिए उसका नाश न होकर तिरोभाव होता है। वे जीव की भाँति ही जगत का 
तिरोभाव (लय) भी ब्रह्म में ही मानते हैं। जीव और जगत का ब्रह्म में पुनलंय मानने 
के कारण इसे शुद्धाइेत का लय-सिद्धान्त भी माना जा सकता है। तदनुसार संसार 
अविद्या का ॒ परिणाम होने के कारण विनाशी है और जगत ब्रह्म का सदश होने के 
कारण उसी की भाँति अविनाशी । जिस समय जीव के भीतर के राग-द्वेष आदि दूर 
हो जाते हैं, उस समय ससार का अस्तित्व भी उसके लिए नही रहता ।* 

वल्लभाचार्य की जगत सम्बन्धी मान्यताओ का आधार यह है कि के आत्मा 
के साथ ही पदार्थ को भी ब्रह्म की वास्तविक अभिव्यक्तित स्वीकार करते है। उनका 
मत है कि चित्‌ और आनन्द तत्त्व के साथ ही परमतत्त्व (ब्रह्म) मे सत्‌ तत्व भी है 
और वही स्वयं अपरिवरतित बना रह कर जीव और जगत के रूप में अभिव्यक्त 
हो जाता है। वल्लभाचार्य जगत और ससार को एक ही अवधारणा के समाना्थरेक 
शब्द स्वीकार नही करते । उन्होने ब्रह्म की अभिव्यक्ति के रूप में ही जगत की 
अवधारणा को स्वीकार किया है और अज्ञान के (जीव के) कारण जन्म और 
मृत्यु का प्रवाह ही उनके अनुसार ससार है। वे बार-बार इस तथ्य का उल्लेख करते 
हैं कि सत्तार का नाश होता है--जगत का नहीं । किसी जीव के लिए संखार की 
सत्ता उसी समय तक है, जब तक उसका क्षज्ञानान्थकार दूर नहीं हो जाता | ज्यों 
ही किसी जीव का अज्ञान मिट जाता है, उसके लिए संसार भी समाप्त हो जाता है । 


१ तत्त्वदीपनिर्णय, ३१, विद्याविद्यये हरे: शक्ती माययैव विनिर्भिले । ते जीवस्यैव 
तान्यस्य दु:खित्वं चाप्यनीशता ॥ 

3 तत्त्वदीपनिर्णय, ३३, पंचपर्चात्वविश्वेयं यं यद्‌ बद्धों याति संसृतिम्‌। 
विद्या विद्यानाशेतु जीवन्मुक्तो भविष्यति ॥॥ 


आदिय्रन्थ में स्वीकृत जगत का स्वरूप 


| जगत | संसार 


७ सृष्टि से पूर्व की स्थिति 

सिक्‍ख मत के अनुसार गुरुनानक एवं परवर्ती सिक्‍्ख गुरुओ में कोई अन्तर 
नही है। तदनुसार सभी गुरु एक ही ज्योति (गृुरुनानक) के भिन्न-भिन्न शरीर है। 
गुरुनानक की जन्मसाखियों से यह स्पष्ट संकेत मिलता है कि वे देश-देशान्तर में घुम- 
घूम कर अपने धामिक एवं सामाजिक विश्वासों का प्रचार करते रहे हैं। भारत एव 
भारत से बाहर उनका दूसरे सम्प्रदाय वालों से परस्पर वार्तालाप होता रहा है। 
उनका अधिकाश साहित्य ऐसे अवसरों पर एवं विस्मादावस्था की स्थिति मे व्यक्त 
एवं अनुभव-प्राप्त विचार है। मैंकालिफ महोदय ने अपनी रचना 'सिक्ख रिलिजन' 
में काजी-मुल्ला, पण्डित और सिद्धों तथा योंगियो आदि को सम्बोधित की गयी 
बानियों के सम्बन्ध मे किसी न किसी कथा-सन्दर्भ का उल्लेख किया है। ग्रुरुनानक 
की उदासियो (यात्राओं) के बारे में किसी को सन्देह नहीं है। अपने भक्‍त अनुयायी 
'मरदाना' को साथ लेकर अपने धामिक, सामाजिक एवं दाशंतिक दृष्टिकोण का 
प्रचार करने के लिए वे स्थान-स्थान पर घूमते रहे हैं। अत. इस सुधारक भक्त 
के नये विक्षारों को सुनने एवं उनसे विच्ार-विनिमय करने के हेतु भिन्न-भिन्न 
सम्प्रदायो के आचार्य एवं अनुयायी अवश्य उसके पास एकत्रित होते रहे होंगे । 

गुरुनानक बाल्यकाल से ही अन्तम्‌खी इहत्ति वाले थे। परन्तु जनेऊ पहनाते 
समय एवं पहली बार मदरसे तथा पाठशाला जाकर मुल्लां, काजी और पाण्डे को 
दिए गए उनके उपदेशों को ध्यान मे रखकर यह अनुमान लगाया जा सकता है कि इस 
प्रकार को अधिकाश कथाएँ परवर्ती (अनुयाइयों द्वारा निमित) उद्भावनाएँ हो सकती 
है। महापुरुषी के जीवन मे अलौकिकता के समावेश की श्रवृत्ति अत्यन्त प्राचीन है । 
मश्यकालीन साहित्य मे धार्मिक विश्वासो के प्रचारार्थ विभिन्न प्रकार की कथाओं की 
परिकल्पना की जातो रही है। पुराणों मे इस शेली को विधेष रूप से अपनाया गया 
है। 'भक्तमाल” और “दो सौ बावन वेष्णवन की वार्ता' तक हमें यह परम्परा उप- 
लब्ध होती है। कबीरपथियों ने भी कबीर की जीवन-घधटनाओं के सम्बन्ध में 


आदिय्रन्थ में स्वीकृत जयत का स्वरूप | ३४३ 


- इसी प्रकार की बहुत सी कथाएँ गढ़ ली हैं प्राय: सभी सन्‍्तों और भक्तों के बारे में 
यही हुआ है । साम्प्रदायिक पूर्वाग्रह से मुक्त होकर तटस्थ भाव से देखें तो गृश्नानक 
की जन्म साखियों के कई प्रसंग हमें बाद के जोड़े हुए ही प्रतीत होते हैं। कहीं-कहीं 
मे प्रसंग ऐतिहासिक तथ्यों के विपरीत भी पड़ते हैं। फिर भी गुरुनानक के नाम से 
प्राप्त साहित्य में ही उनकी मान्यताओं एवं विश्वासों का संघान प्राया जा सकता है 
एवं परवर्ती गुरुओं ते भी उन्ही विचारों का पल्‍लवन किया है। 

गुरुतानक ने सिद्धों, योगियो, काजी-मुल्लाओं, पंण्डितों, कमंकाण्डी पुरोहितों 
और मनिदरों के पुजारियों, से कही प्रश्नोत्तर के रूप में और कही उपदेश की शैली मे 
योगियों और सिद्धों की विशेष चर्चा की है। योगियों से उनका मुख्य तात्पये 
हृठयोगियों से है एवं सिद्धों ठथा अवधुतों के रूप में उन्होंने तान्त्रिको और शाकतों को 
सम्बोधित किया है। आदिय्रन्थ मे बार-बार शाक्तों, तान्त्रकों और योगियों को 
माया-लिप्त और विपथगामी बतलाया गया है | साथ ही उन्हे ताम-सिमरन, 
वाहगुरु के इच्छा-स्वातन्ध्य तथा भक्ति के मार्ग का उपदेश दिया गया है। जगत की 
रचना के बारे मे उनके विचार सिंध गोसट (सिद्धगोष्ठी) के प्रसग में मिलते है । 
उनका मत है कि सृष्टि के आरम्भ के सम्बस्ध में निश्चयपूर्वक कुछ भी नहीं कहा 
जा सकता । उनकी यह घारणा ऋग्वेद मे नासदीयसूक्त से पर्याप्त मेल खाती है। 
नासदीयसूक्त मे कहा गया है कि सृष्टि के आरम्भ की स्थिति या सृष्टि से पूर्व की 
अवस्था के बारे में हिरण्यगर्भ ही जानता है। परन्तु इस प्रश्न को सुक्‍तकार ने इतना 
अनिर्वचनीय माना है कि अन्त में उसने यहाँ तक कह दिया है कि सम्भवत. हिरण्य- 
गर्भ भी न जानता हो । गुरुतानक वाहगृुरु को जगत का कर्ता मानने के कारण ऐसा 
तो नहीं कहते, लेकिन इस प्रश्न की महनता को कहीं-कही स्वीकार अवश्य कर लेते हैं । 

सिद्धों ने गुरु नामक से यह प्रश्न किया है कि सृष्टि के आरम्भ के बारे में 
उनका क्या मत है। इसका उत्तर वे बिना किसी खण्डन-मण्डन की पद्धति के अपनाए 
स्वतत्र चितक के रूप मे देते हैं। उनके अनुसार पुराण, कुरान, अन्य घर्म-ग्रन्य एवं 
सिद्धनयोगी सृष्टि के आरम्भ के बारे मे जो कुछ भी कहते हैं वह ठीक नही है। 
उनके मत में यह प्रश्न अत्यन्त गृढ़ है और इस रहस्य को केवल वाहगुरु ही जानता 
है। कुरान मे इस सम्बन्ध में कुछ भो नहीं कहा गया है'---उनके इस कथन का 
आशय यही है कि वे कुरान में वणित सृष्टि-सिद्धान्त को स्वीकार नही करते । 'खुदा 
द्वारा 'कुन' का उच्चारण करते ही सारे ब्रह्माण्ड का एक दम निर्माण हो जाना कुरान 
की मान्यता है, जो गुरुनानक को ग्राह्म नहीं है। वे यह भी कहते हैं कि पुराणी एवं 
अन्य धामिक ग्रन्थों में भी इस प्रश्द का उत्तर देने के यत्न हुए तो हैं लेकिल उनसे भी 
इस प्रश्म का पूर्ण समाघान नहीं होता । आदिय्रन्थ में इस प्रश्न को स्वतन्त्र रूप में 
किसी भी गुरु ने चर्चा का विषय नहीं बनाया | जो कुछ गुरुतानक ने इसके बारे में 
कहा है, उसी को उन्होंने स्वीकार कर लिया है । सिक्‍्ख मत में बाहगुरु से भिन्न किसी 

" स्वतन्त्र एवं अनादि सत्ता का अस्तित्व न मानने के कारण सृष्टि से पूर्ज की अवस्था 
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को अभिवेचनीय बतलाया गया है। गुरनानक का यदि सृष्टि की रचना से सम्बन्धित 
भ्रदतों के बारे में अपना कोई मत न होता तो वे दूसरों की मान्यताओं को अस्थीकार 
न करते | 

जगत को वे उस रूप में अनादि नहीं मानते जैसा कि साख्य एवं दूसरे दर्शनों 
में स्वीकार किया गया है। जगत को अनादि तो निरीश्वर साख्य-विचारक भो मानते 
हैं परन्तु ईश्वर को जंगत का रचयिता न मान कर वे पुरुष के सान्निध्यं के कारण 
प्रकृति मे क्षोभ उत्पन्न होने के सिद्धान्त को ही स्वीकार करते हैं। यह आरम्भ कब से 
हुआ, उसके पहले क्‍या स्थिति रही है, इन प्रश्नों का समुचित समाधान सांख्य 
विचारकों ने प्रस्तुत ही नही किया है । गुरुओं के अनुसार वाहगुरु निरंजन (मायातीत) 
चुतन्य है । आदिय्रन्थ में 'खसम' शब्द का प्रयोग भी मिलता है, लेकित उसका वही 
अर्थ नही है जो सिद्धों ने स्वीकार किया है। उन्होंने निरजन और 'खसम' के अर्थ ही 
बदल दिए हैं। कबीर के अनुसार निरंजन समूचे जगत-प्रपच का कारण है। 'खसम' 
का अर्थ सिद्धों एवं योगियो के मत में स्वामी, पति एवं मालिक नहीं है। आदिंग्नन्थ 
में बतलाया गया है कि आदि निरंजन' खसम' युगयुगान्तर तक शून्यावस्था (अन्धकार) 
में समाधिस्थ रहता है। यह परम तत्त्व की वह अवस्था है, जिसमें वह अपनी ही 
महिमा में स्थित रहता है ।) गुरुओं के जगत-बिचार की यही कु जी है, जिसे उन्होने 
विभिन्न रूपो में प्रतिपादित किया है। 

आदिय्रन्ध में एक दाशेनिक के रूप में नही, वरन्‌ अनन्य भक्त के रूप में ब्रह्म, 
माया और जीव के सम्बन्ध मे विचार प्रस्तुत किये गये हैं। जगत सम्बन्धी विचार भी 
हमे प्रभु-स्तवन के रूप मे ही प्राप्त होते है । सृष्टि से पूर्व की स्थिति के सम्बन्ध से 
उठाये गये प्रश्नों का उत्तर देते हुए गुरुतानक ने कहा है कि सृष्टि से पहले जो कुछ 
भी था, वह नाम-हूप से पूर्णरूपेण भिन्न एवं बिल्कुल बिलक्षण था ।* उनके 'जो कुछ' 
का तात्पय निराकार वाहगुरु से ही है। अन्यत्र भी एक स्थान पर उन्होने लिखा है 
कि जिस समय नाम-रूप सृष्टि नहीं थी, उस समय सर्वेत्र अन्घकार हो अच्धकार था | 
उस समय पृथ्वी आदि पंत्र महाभूतों मे से किसी एक की भी दृश्य सत्ता नहीं थी। 
उस समय न दिन थे, न रातें, न चन्द्रमा और न ही सूर्य । सर्वत्र शून्य ही शून्य था, 
जिसकी सत्ता भो बाहगुरु के हुकम के कारण ही अस्तित्त्व मे थी : 


भे 


आ० ग्रं० १०६६, तुधु रूपू न रेखिआ जाति तू बरना बाहरा ॥ बही० ॥ ३०, 

नानक निहचलु साचा एको न ओह मर्र न जाइआ ॥ वही० पुृ० ११४८, पुरख 

निरजन सिरजनहार'”***॥ बही० ११७७, जिउ पसारी सूरज किरणि जोति ॥ 

““एको हरि रविआ स्रव थाई ॥ वही० १३१३, सब जोति तेरी जमजीवना *'॥- 

वही० १२८५-८७ सति-सति हरि सति जाणीओ ।। 

/ आ» ग्र० १० २६१, जब अकारु इहु कछु न द्विसटेता ॥ पांप पून तब कह ते 
होता । जब घारी आपन सुन कम ॥ तब बैर विरोध किसु संग कमाती ॥* 


आदिय़रन्थ में स्वीकृत जगत का स्वरूप | ३४४: 


केते जुग . बरते गुबारं॥ ताढ़ी' लाई अपर अपारं। धु धूंकारि 
मिरालसु बेठा ना तबदि धुध् पसारा हे.॥ जुग छतोह तिने 
बरलाए भ छिउ लिसु भाणा तिवे लाए” जगु जगु एक एकी बरतें 
कोई जुशे गुरबीचारः है ॥ 

(आ० प्रं० पृ० १०२६-२७) 


उपयुक्त वर्णनों में 'शून्य' शब्द का प्रयोग साभिप्राय है। इस 'शुन्य' का 
स्वरूप शून्यवादी बीड्ों के शून्य जैसा नहीं है । आदिय्नन्थ के अनुसार शुन्य (अनभि- 
व्यक्त) परमसत्ता अभावात्मक न होकर भावात्मक सत्ता है। शून्य से गृरुतानक का 
आशय परमात्मा के उस स्वरूप से है, जिसमें सृष्टिर्प होने की सम्पूर्ण शक्तियाँ” 
विद्यमान हैं। उन्होंने परमतत््व के जिस स्वरूप की ओर सकेत किया है, वह अनि- 
बंचनीय प्रकाश-विमर्श-सम्पन्न चेतन्य है। अनिर्वेचनीय चेतन्‍्य से उनका आशय उस 
सत्ता से है, जिसे बाहगुरु की पूर्ण अभेदावस्था कहा जा सकता है। इसके सम्बन्ध में 
गुरुनानक ने अपनी बानियों में यह स्पष्ट कर दिया है कि वाहगुरु शून्य से ही जगत 
की रचना करता है | वह स्वयं पराद्वेत सत्ता है, जो सृष्टि के आरम्भ मे भी पूर्णादवत 
की स्थिति मे रहती है और सृष्टि का रूप घारण कर लेने के उपरान्त भी जिसकी 
पूर्णाईतता में किसी प्रकार का अन्तर नही आता । अनभिव्यक्तावस्था में भी वाहग्रुरु- 
को सर्वेशक्तिमान सर्वज्ञ सत्ता ही माना गया है। वाहंगुरु निष्काम सत्ता है, अतः 
उसकी अपनी कोई कामना नहीं । अतः सृष्टि की रचना, श्यिति और संहार उसका 
स्वभाव है। कही-कही इस विचार का प्रतिपादन भो हुआ है कि वाहगुर जीवों की 
अनुकम्पा के हेतु जगत की रचना करता है ताकि वे सत्कर्मों के बीज बोकर अपने 
कल्याण का मार्ग प्रशस्त कर सके । आदिग्रन्थ की मान्यता के अनुसार वाहगुरु को 
अपने कत्‌ त्व के लिए किसी अतिरिक्त उपादान कारण की कोई आवश्यकता नहीं है + 

आदिग्रन्थ मे वाहगुरु के शुन्य स्वरूप से ही ब्रह्मा, विष्णु और शिव की उत्पत्ति 
के भी उल्लेख हुए हैं । इस सम्बन्ध में गुरुतानक ने अत्यन्त स्पष्ट रूप से लिखा है कि 
सूर्ये, चन्द्र, आकाश और वायु आदि प्राकृतिक शक्तियो एव तत्त्वों का निर्माण 'शुन्य 
अर्थात्‌ पराद्दत वाहगुरु से ही हुआ है । यहाँ 'शून्य' वाहगुरु के उस स्वरूप का अभि- 
घान है, जिसमें भेदाभिदावस्था की प्रतीति का भी पूर्णाभाव है। परन्तु उसका शक्ति- 
पक्ष जब उसकी इच्छा से साकार रूप धारण करता है, तभी सृष्टि की लीला आरम्भ 
होती है। वाहगुरु अ-कल सत्ता है । अ-कल वाहगुरु अपनी इच्छा या स्पन्द स्वभाव 
के कारण स-कल रूप धारण करता है। जब उसकी निमीलन की इच्छा होती है, 
उसी क्षण सारी नाम-रूप सृष्टि पुन: उसी मूलाधार (शून्य) में समा जाती है : 

हुकमे आइआ हुकसे समाइआ । हुकमे दीसे जगतु उपाइआ ॥ हुकमे 

सुरगु मधुपद्आला हुकसे कला रहाइदा ॥”"”“““हकसे सिदर सकतो 

धरि बासा । 


(आ० अ० पुृ७ १० ३७) 
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अढ्त विचारक होने के कारण सिक्‍ल गुरु सांख्य, न्याय, योग और वैशेषिक 
दर्शनों की भाँति जगत का न प्रकृति-परिणाम स्वीकार करते हैं और न ही पदार्थ को 
जगत का मूलकारण मानते हैं। उनके अनुसार परमात्मा केवल निमित्त कारण नहीं, 
“जिसके लिए अतिरिक्त एवं अनादिकाल से विद्यमान उपादान सामग्री की आवश्यकता 
स्वीकार करती पड़े । उनकी दृष्टि में जगत सत्य है क्योंकि उसे वे सत्यस्वरूप बाह- 
गुरु की रचना के रूप में ही स्वीकार करते हैं। यद्यपि जगत और संसार दोनों ही 
शब्दों का प्रयोग आदिय्रन्थ में जगत के लिए किया गया है, लेकिन इसका यह अर्थ 
नहीं कि इन दोनों के अन्तर्गत पडने वाली मान्यताएँ एक ही अवधारणा की सृचक 
हैं । आदिय्रन्थ मे इस मान्यता का बारम्बार प्रतिपादन हुआ है कि परमात्मा ने तीनों 
छुबनों को नाम और रूप देकर ज़्गत की रचना की है।' इसके साथ ही यह भी 
स्वीकार कर लिया गया है कि संसार (जगत) की रचना वाहगुरु ते की है . 
तुधु संसार उपाइजा 
(बही० पृ० ७२) 
आदिय्रन्थ के अनुसार जगत का अर्थ चित्‌ (जीब) एबं अचित्‌ (जड सृष्टि) 
है । परमात्मा ने ही (अपने आपको सर्वब्यापक रूप में साकार होने के लिए) निर्गुण से 
सगुण रूप धारण किया है। परमात्मा का निर्मुण स्वरूप त्रिंगुणातीत है और उसके 
द्वारा ब्रह्माण्ड का रूप धारण करना ही उसका सगुण होना है। इसी अर्थ में जगत 
को वाहगुरु की रचना स्वीकार किया जा सकता है। इसके सम्बन्ध में आदिग्रन्थ की 
निम्नलिखित मान्यता ध्यातव्य है-- 
सभ आपे तुधु उपाइक आपे कारें लाई ॥ 
तू आपे वेलि विगसदा आपणी वडिआई ॥ 
हरि, तुघहु बाहुरि किछ गाही तू सचा साईं ॥ 
तू आपे आपि वरतदा सभनी ही थाई ।॥॥ 
(आ० ग्र० पृ० ८३) 
एक अन्य प्रसंग में इसी विचार का प्रतिपादन करते हुए कहा गया है कि 
सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड की रचना भगवान (वाहगुरु) ने ही की है।* वही सृष्टि का कर्ता है 
और सभी प्राणियों का पालक-पोषक भी वही है ।* परमात्मा को अद्वेत (एक) तर 
मान कर जगत को इस तरु की शाखाएँ बतलाना भी गुरुओ के उपर्युक्त आशय को 





) आ० ग्र॑ं० धृ० २०, जिनि एहु जगतु उपाइआ त्रिभवणु करि आकार” “ ॥ 


आ० ग्रं० पृ० ८३, तुधु आपे घरती साजीअँ, चंदु दुइ दीवे ॥ दस चारि 

हट तुधु साजिआ, वापारु करीवे !| कप 

आ० ग्रं० पृ० ८५५, खिसटि उपाई सभ 5:28 रिजकु संबाहिआ ।। इकि वलु 

पा के खावदे, मुहहु कुडु कुसतु जिनि ढाहिआ !।। तुथु आपे भाव सो 
०*०मभ 


२ 


६. 
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ही अकट करता है। यही पर वाहगुर को अलख-निरंजन (मायातरीत अेतन्य) बतला 
क्र इस मान्यता का प्रतिपादन भी कर दिया गया है कि बह अबने मूल रूप में स्वयं 
अदृश्य सत्ता है परन्तु इसी अदुश्यरूप के द्वारा उसने दृश्य (नाम-रूप) जगत की 
रचना की है। विवर्तवाद की भाँति आदिप्रन्थ में इसी आशय को एक और ढंग से 
अभिव्यक्ति देते हुए कहा गया है कि वह (वाहगुरु) अद्वत सागर है और जगत उसकी 
झाग तथा बुलबुले हैं । परन्तु साथ ही शंकर के मिथ्यायाद से भिन्न जगत को परमात्मा: 
का रूप मान कर उसे सत्य स्वीकार किया गया है-- 

तू' पेडु साख तेरी फूलो ॥ तू' सूखु होआ असयूली ॥| तू जलनिधि 

तू फेनु बुदबुदा तुधु बिनु अवर न भालीअ जीउ ॥ तु सूतु सणीए 

भी तू है ॥ तू गंठि मेर सिरि तू' है।! आदि सथधि अंतु प्रभु सोइ ॥। 

अथर न फोह दिखा लीअजीउ ॥ तू निरगुणु सरगुणु सुखदाता तू 

निरबाणु रसिआ रंणि राता ॥ आपणे करतब आपे जाणहि आपे तुधु 

सच्चलोअ जीउ ॥ तू ठाकुरु सेवकु फुनमि आपे ॥ तू गुपतु परगद प्रभु 

आप ॥ 

(आ० ग्र० पृ० १ ०२) 

उक्त उद्धरण आदियद्रन्थ की जगत सम्बन्धी घारणाओ और मान्यताओं का 
विशद प्रतिपादन है । तदनुसार वाहगुरु को सूक्ष्म और स्थूल दोनों ही बतलाया गया 
है । सिक्‍ख गुरुओ के द्वारा स्वीकृत सगुण-निर्गुण-सिद्धान्त की व्याख्या भी इसी कथन 
में अन्तनिहित है । यहाँ पर यूक्ष्म से उनका आशय वाहगुरु के उस रूप से है, जब 
तक वह ब्रह्माण्ड का रूप धारण नहीं करता । इसी तरह स्थूल से उसके ब्रह्माण्ड रूप 
होने की ओर संकेत किया गया है । जगत को फेन और बुदबुदा कहना उसे परमात्मा 
का सगुण रूप स्वीकार करना है । परन्तु, तुधु बिनु अवरु न भालीअं” के द्वारा इस 
मत का प्रतिपादन भी हुआ है कि मात्र वाहगुरु की सत्ता ही अनादि और अनन्त है, 
जबकि नाभम-रूप जगत उसकी तुलना मे आदि और सात-दोनों--है। जिस प्रकार 
माला के मनके धागे के कारण ही माला का अभिषान प्राप्त करते है, उसी तरह 
सारी सृष्टि का अस्तित्त्व वाहगुरु की सत्ता के ही कारण है। वाहगुरु को आदि, मध्य 
और अन्तिम सत्ता बतलाना उसके अद्वेत स्वरूप की ही स्वीकृति है। बहू निर्गुण भी 
है और सग्रुण भी' इस मान्यता से यह स्पष्ट है कि सिक्‍ख गुरु परमात्मा के अवतार 
को न मात कर उसके द्वारा जगत का रूप धारण करना ही उसका सग्रुण रूप स्वीकार 
करते है। प्रभु को स्वामी और सेवक--दोनों रूपो मे वणित कर इस मान्यता की ओर 
भी संकेत कर दिया या है कि लीला-भाव से वही शिव और पशु (जीव) बनता है 
परन्तु एक बार जीवत्व में आ जाने के बाद वह अपने स्वरूप को भूल जाता है । 
आदिग्रन्थ के अनुसार इसे 'भ्रुला देना' मान सकते हैं, भूल जाना नहीं । 

परमात्मा के गुणेश्वयं का उल्लेख जिस प्रकार से सभुण भक्तो ने किया है, 
प्राय' उसी प्रकार निर्गुण सन्‍्तों ने भी । आदिद्नन्थ मे गाहुग्रुरु के गुणेश्वर्य का प्रति- 


३४५० | भारतीय दर्शन-परम्परा बौर आदियग्रन्थ 


भचादन करते हुए कहा गया है कि बन-प्रान्त, अर्थात्‌ तीनों शुवनों को उम्री से हरा- 
“मरा किया हुआ है। उसी ने समूचे ब्रह्माण्ड की रखना एक क्षण के भीतर कर दी 
फहै। यही उसका गुणैश्वयं है।" परमात्मा की सर्वशक्तिमता को चर्चा करते हुए 
“उसके द्वारा जगत की रखता के उल्लेख भी हुए हैं। जगत को परमात्मा का खेल 
बतलाया गया है और इस खेल को अनेक रूप देने वाला वाहगुरु ही माना गया हैं! ' 
“परमात्मा की कत्‌ त्व-शक्ति की चर्चा इस प्रकार से हुई है 
सभ्न किछू तेरा तु करण हार ॥ 
अंतु नाही किछ्ठ पारावारु।॥ 

मे (वह्ी० पृ० १७८) 

ग्रमत के अनुसार परमात्मा निर्गुण और सगुण तो है ही, लेकिन सारी सृष्टि 

को विविधरूपता प्रदान कर कोतवाल की भाँति उसके कण-कण का नियामक भी 
वही है। वह ऐसा कोतवाल है जो न बूढा होता है और न ही मरता है ।* गुरुओ के 
के अनुसार जगत परमात्मा की क्रीड़ा भी है और उसकी क्रीडा-भूमि भी । परमात्मा की 
यह क्रीडा इतनी विचित्र है कि उसका वर्णन ही नहीं किया जा सकता ।४ जीवों के 
माया-मोह-लिप्त होने एवं वाहगृुरु को आदिपुरुष' और उसके द्वारा जगत की रचना 

करने के उल्लेख भी आदिय्रन्थ में हुए है । 
जगत की अवधारणा 

जगत परमात्मा की रचखना--6 तवादी दर्शन (आदर्शवादी) जगत एवं जीव 

के सम्बन्ध मे एक से अधिक अनादि सत्ताएं स्वीकार करते है। उनके अनुसार 
ईश्वर जगत की रचना करता है, अतः रचना की सामग्री के लिए यह स्वीकार किया 
गया है कि वह्‌ भी अनादि है और उसका संयोजन ईश्वर इस नेपुण्य एवं चातुय्य के 
साथ करता है कि जिसके कारण ब्रह्माण्ड जेसी यह सुन्दर रचना साकार हो उठती 
है। लेकिन अद्वेत विचारकों की मान्यताएँ उक्त धारणा से बिल्कुल भिन्न हैं। 
उनका मत है कि परमात्मा स्वयं ही सृष्टि का रूप घारण करता है। जगत को 
परमात्मा की रचना मानने का उनका यही आशय है। जिस समय आदश्शवादी 
विन्तको एवं भौतिकवादी विचारकों का भेद स्पष्ट हुआ, उस समय जगत की रचना 


3 आ० ग्रं७ पृ० १०३, वणु त्रिणु त्रिभवणु कीतोनु हरिआ॥ करणहारिखिन 
भीतरि करिआ""”'”!' 

आ० ग्रं० प० १०३, जीअ जंत सभि तुधु उपाए ॥ जितु जितु भाणा तितु तितु 
लाए ॥ वही ० पृ० ३८, सभु आप उपाए आपे बेखें 

3 बही० पृ० ७४६, निरगुन हरीआ सरगुन घरीआ अनिक कोठरीआ || भिनरनन- 
भिन करीआ विधि मन कोटवरीआ॥ निज मंदरि पिरीआ॥ तहा आनद 
करीआ न मरीआ न जरीआ >< > »८॥ 

वही ० पृ० ४७६, रासि मंडलु कीनो आखारा॥। सगलो साजि रखिओ 
पासारा ॥ 2५ » > ८ कहनु न जाई खेलु तम हारा $८ * »८॥ 
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के विषय में दो मिन्न एवं स्व॒तस्त्र अवधारणाएँ सामने आईं । आदशेवादियों ने जगते , 
की रखना जर्थात्‌ कर्तव्य के लिए किसी चँतनन्‍य सत्ता की धारणा से काम लिया, 
लेकिन भौतिकवादी विचारक यही स्वीकार करते रहे कि जगत की रचना के लिए 
किसी अतिरिक्त देवीय शक्ति (ईश्वर आदि) की मान्यता की आवश्यकता नहीं 
है। उन्होंने बार-बार यही माना है कि जगत का मूल कारण पदार्थ (प्रकृति) है 
और यदुच्छया या स्वभाववाद के अनुसार पदार्थ समवायित एबं बिघटित होते रहते 
हैं। जिस सम्रय पदार्थों का समवाय या संघात होता है, उस समय ब्रह्माण्ड रचना 
की स्थिति में आ जाता है और इस समव्ाय के विधघटित होते ही पदार्थ बिखर कर 
अपनी मूलावस्था को प्राप्त कर लेते हैं। इस प्रकार की भौतिकवादी अवधारणाओं 
के आधार पर जगत की रचना स्वीकार करने वाले विन्तारकत उपनिषत्काल में ही 
वर्तमान थे, क्योंकि उपनिषदों में हमे जगत की रचना से सम्बन्धित भौतिक- 
बादी दृष्टिकोण भी प्राप्त होते है। उपनिषदों मे यद्यपि प्राधान्य आदर्शवादी दुष्टिकोण 
का ही है तथापि खण्डन के हेतु जिन प्रतिपक्षी विचारों की चर्चा को गयी है, 
उससे स्पष्ट अनुमित होता है कि उस समय भौतिकवादी अवधारणाओं के अनुसार 
जगत की रचना के विषय मे विचारों का प्रचलन अवश्य था। वह परम्परा वही 
नहीं समाप्त हो जाती । हम देखते हैं कि सांख्य और वंशेषिक दर्शनों की जगत 
सम्बन्धी मान्यता किसी समय अवश्य भौतिकवादी ही रही है। कालान्तर में आदरशे- 
चांद के अत्यधिक प्रभाव के कारण ईश्वर की सत्ता को स्वीकार करने के जो समझौते 
हुए भी है, उनके कारण उक्त दर्शनों की मौलिक दृष्टिट पूर्ण रूपेण समाप्त एवं 
खण्डित नही हो सकी हैं। बौद्ध एवं जैन ग्रन्थों के साक्ष्य तथा रामायण और महा- 
भारत के कुछ एक प्रसंग्ग यह प्रमाणित करते हैं कि इन रचनाओं मे व्यक्त विचार- 
धारा के प्रचार-काल मे भी पदार्थ को मूलकारण मानकर जगत की रचना के सम्बन्ध 
में विचार करने वाले चिन्तक विद्यमान थे। साख्य और वेशेषिक दर्शन बाद में 
देतवादी दर्शनों जेसे बन गये और उनको जगत की रचना के हेतु निमित्त कारण 
के रूप मे ईश्वर की सत्ता के अस्तित्व को स्वीकार कर लिया गया । बाद में शांकर 
अद्वत वेदान्त के मायावाद एवं जगत को मिथ्या स्वीकार करने के विरोध में वैष्णव 
आचाया ने नये-नये वादों की स्थापना को और जीव और जगत के सम्बन्ध में 
कहीं पर परमसत्ता में ही चित्‌ और अधित्‌ की स्थिति स्वीकार की और कहीं पर 
जीव और जगत (जड़ तत्त्व) की भो अनादि सत्ता माव ली। इस प्रकार भारतीय 
चिन्तन परम्परा में मौतिकवादी अद्वतवादी एवं द्वेतवादी दृष्टियों के माध्यम से 
जगत की रचना के सम्बन्ध में विचार किया जाता रहा है। आदिद्न्‍्थ की जगत 
सम्बन्धी मान्यताएँ इससे कुछ भिन्न हैं। उनके अनुसार न तो जगत को मिथ्या माना 
गया है और न ही जीव और जगत (जड़) की अनादि सत्ता ही स्वीकार की गयी 
है। सिक्‍ख गुरुओं की जगत सम्बन्धी अवबारण। बिल्कुल काश्मीर शैव दर्शन (प्रत्या- 
भिज्ञादर्शन) की जगत सम्बन्धी अवधारणाओं जैसी तो नहीं है, लेकिन यह अवश्य 
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ंवीकार किया गया है कि जगत परमात्मा की रचना होते हुए भी ज़स प्रकार की 
रचना नहीं जिसके लिए परमात्मा से अतिरिक्त किसी अन्य अनादि तत्व या पदार्थ 
की स्थिति को स्वीकार किया जाए। 

आदिपग्रन्य के असुसार जगत परमात्मा की रचना है। गुरुओं ने जगत को 
सत्य स्वरूप परमतत्व का शरीर बतला कर उसे सत्य माना है--भिथ्या नहीं । अतः 
उनका जगत-सिद्धान्त, जगन्मिथ्या वाली मान्यता से पर्याप्त भिन्न है। जगत और 
संसार का प्रयोग आदिय्रन्थ में एक ही अथे में नही हुआ है। जब कभी नाम-रूप की 
नश्वरता का उल्लेख करना अभीष्ट रहा है, गुरुओ ने जगत के स्थान पर संसार शब्द 
का ही प्रयोग किया है और जगत को सत्य बतलाने के प्रसंग में वे उसे वाहग्रुरु की 
रचना मानते है। गुरमत मे वाहग्रुर को अलख एवं निरंजन बतलाया गया है। ब।२- 
बार अजन्मा और निराकार कहकर जगत के शरीर के रूप में उसकी सत्ता स्वीकार 
की गयी है। तदनुसार वाहगुरु सर्वव्यापक चंतन्य है। कण-कण में व्याप्त होने के 
कारण वह अन्तर्यामी भी है। 'एकोह बहुस्याम! के अनुसार जगत का रूप धारण 
करना वाहगुरु का खेल बतलाया गया है। आदिय्नन्थ के अनुसार एकत्व में बहुत्व का 
यही आशय है। भारतीय दर्शन भी एकत्ब में बहुत्व को स्वीकार करते हैं, लेकिन 
उनमे इसकी व्याख्याएँ अलग-अलग ढग से की गयी है । इन [भिन्न व्याख्याओं के 
कारण उनकी जगत सम्बन्धी मान्यताएँ भी भिन्न-भिन्न हो गयी है । 

ह्वैतवादी दशंन एक से अधिक अनादि सत्ताओ को मानते है। तदनुसार ईश्वर 
जगत का कर्ता है, लेकिन अद्बंत विचारक स्वय परमात्मा द्वारा सृष्टि का रूप 
घारण करना स्वीकार करते है। इसलिए ये दोनो मान्यताएँ परस्पर भिन्न हैं। आदि- 
ग्रन्थ मे साख्य और योग दर्शनो की भाँति जगत को न तो प्रकृति का परिणमन 
माना गया है और न ही परमाणुओ का अनादि अस्तित्व स्वीकार कर, ईश्वर के 
द्वारा जगत के कतृ्‌ त्व का प्रतिपादन हुआ है। ग्रुरेओ ने बार-बार इस विश्वास को 
दृहराया है कि परमात्मा की रचना होने के कारण जगत भी उसी प्रकार सत्य है, 
जिस प्रकार स्वयं परमात्मा । गुरमत के अनुसार जगत और ससार एक ही अव- 
धारणा के दो भिन्न नाम नही है। जगत को परमात्मा का शरीर या उसके द्वारा 
व्यक्त उसी का अपना रूप माना गया है और ससार को नाम और रूप के अर्थ में 
स्वीकार किया गया है। यही कारण है कि सिक्‍ख गुरु जगत को तो सत्य मानते हैं, 
लेकिन नामरूपात्मक संसार के सम्बन्ध मे उनका वही मत है जैसा कि शंकरया दूसरों 
का। आदिय्रन्थ में स्वीकृत अद्वेतववादी विचारधारा की यह मौलिकता है, जो उसे एक 
ओर अद्वेतवेदान्तियों से और दूसरी ओर अन्य निर्गुण सन्‍्तों से विशिष्ट बनाती है । 

आदिय्रन्थ में संसार की बात उसी समय चलाई गयी है, जब नाम और रूप 
की आसक्तियों मे भटक रहे जीव को उपदेश देना अभीष्ट होता है। तदनुसार 
मायिक पदार्थ एवं लौकिक सम्बन्ध ही संसार हैं। सिक्‍्ख गुरु कोरे दाशेनिक न होकर 
भक्त हैं तथा उनकी भक्ति गलदश्न्‌ भावुकता से परिपूर्ण, प्रेमहूपा या भावरूपा है # 


व्यविग्रेन्य में स्वीकृत जमत का स्वेहप | ३६४१४ 


भकित के विभिभ् प्रकारों' एवं अंगों 'की चर्चा करते हुए 'उतका ध्येय जीव को उसकी 
अहिर्मुखता से हटा कर प्रश्ु की ओर उन्मुख करना रहा है। उनका यह विश्वास है 
कि जीव संसार रूपी पीहर में मोहासक्त होकर अपने प्रिय के वास्तविक घर की 
शुधी खो बेठा है। अतः उसे अपने प्रिय के वियोग की अनुभूति उसी समय हो सकती 
है, जब गुरु उसके हृदय में प्रेम की चिनगी पफौकता है। परन्तु गुरु के उपदेश का 
प्रसाव केवल उसी के हृदय पर पड़ता है, जिसका मन सासारिक आसकबितियों से 
विरकक्‍्त हो चुका है। संसार को, आदिय्रन्थ में, संसरणशील बतला कर जीव को 
उसके प्रति निरासक्त बने रहने का उपदेश, इसी उह्ँ श्य से प्रेरित होकर दिया गया 
है। इस प्रकार गुरुओं की दृष्टि में जगत और संसार दोनो भिन्न है और समूचे 
आवदिय्नन्थ में इनकी चर्चा स्वतन्त्र अवधारणाओं के रूप में ही की गयी है । 
परमात्मा के कर्त्‌ त्व के स्वातन्त्य, उसके सर्व व्यापकत्व तथा जगत की रचना 
एवं उसकी स्थिति तथा संहार (प्रलय) की चर्चा के प्रसंग में भी यही बतलाया गया 
है कि धरती और आकाश (सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड) उसी के बनाये हुए है। यहाँ पर बताये 
हुए! से गुरुओों का आशय उसके “अपने ही व्यक्त रूप! से है क्‍योंकि आदिय्रन्थ में 
निमित्तोपादान कारण की चर्चा करते हुए वाहग्रुरु को ही जगत का निमित्त एवं 
उपादान कारण--दोनों ही--स्वीकार किया गया है । जैसे : 
जिनि धर साजो गगनु अफासु ॥। 
जिनि सभ थापषि, थाषि उथापि ॥ 
सरवद निरंतर आपे आपि॥ 
(आ० ग्र॑ं० पृ० ४१२) 
गुरमत के अनुसार यह सारी सृष्टि उसी (वाहगुरु) की है और उसमें वही 
सर्वव्यापक बन कर समाया हुआ है। वही जगत का रचगिता है और उसी ते सभी 
जीवों की विभिन्न प्रकार के कार्म-कलापों में नियोजित कर रखा है। कहा गया है 
कि अद्गेत प्रभुरूपी सृत ही सारे ब्रह्माण्ड के भीतर व्याप्त है। अपनी सत्ता (सूत्र) को 
समेट कर वही स्वयं 'निरंकार” रूप से अवस्थित हो जाता है। गुरुओं की ये मान्यताएँ 
इस तथ्य की प्रमाण हैं कि जगत की रचना प्रकृति (सांख्यों की प्रधान) का स्वातन्त्य 
(जिसे सांख्य विचारक प्रकृति-स्वभाव स्वीकार करते हैं) न होकर प्रभु का काये हैं 
और उसके अपने ही सूक्ष्म रूप का स्थूल विस्तार है। यह वाहगुरु का स्वभाव या 
उसकी “इच्छा” है कि कभी वह सृष्टि का रूप घारण करता है और कभी पुनः सारी 
सृष्टि को अपने भीतर समेट कर अनभिव्यक्तता (सूक्ष्मरूपता) की स्थिति को प्राप्त 
कर लेता है। इस प्रकार सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड को उसी के' अधीन स्वीकार किया गया है। 
गुरमत के अनुसार जो शक्ति अपने रूप का इच्छा-स्वातन्व्य के बल पर विस्तार कर 
सकती है, वह उसे अपने भीतर समेट सकने में भी पूर्ण समर्थ हो सकती है। गुरुओं 
की उपर्युक्त मान्यताओं के अनुसार ही जगत को वाहगुरु की रचना कहा है। वाहगुरु 
स त्य सत्ता है, अतः ग्रुरमत की दृष्टि में उसके सूक्ष्म रूप का विस्तार (जगत) भी सत्य 


३६२ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्रन्थ 


है। उसे मिथ्या नहीं माना जा सकता । केवल नाम और रूप ही विनाशी हैं क्योंकि 
वे संखार की अवधारणा के अन्तगंत आते हैं। 
७ जगत : बाहुगुत (परमात्मा) का शरीर 
आदिय्रन्थ में जगत को वाहगुरु का शरीर स्वीकार करते हुए, उसे परमात्मा 
का खेत” कहा गया है। इसके साथ ही यह भी स्पष्ट कर दिया गया है कि जगत 
मात्र प्रतीति या भ्रमसत्ता नहीं बल्कि सत्यस्वरूप वाहगुरु (प्रभु) की सच्ची रचता 
है। जिस समय वह इच्छा करता है, सृष्टि के रूप में अपने आप को व्यक्त कर 
लेता है: * 
आपुन खेतु आप ही कीनो। (आ» ग्र० पृ० २५३) 
एवं--आपि सति कीआ सभ सति 0 (वही०पृ० २५३) 
उक्त आशय को एक और ढंग से व्यक्त करते हुए कहा गया है कि सम्पूर्ण 
जागतिक पदार्थ एवं प्राणी परमात्मा से भिन्न नहीं है क्योकि वे उसी (वाहग्रुरु) के 
सूत में पिरोए हुए मनके है : 
जा तिसु भाव ता ज्िसदि उपाए ॥। 
आपणे भाण लए सभाए ॥। 
तुम ते भिन न हो किछ होइ॥ 
आपन सूति सभु जगतु परोई ॥ 
(वही ० प१ृ० २६२) 
इसी आशय को इस प्रकार भी व्यक्त किया गया है: तूं करता सचिआरु 
मैंडा सांई' तथा सारी कायनात (त्रह्मण्ड) को वाहग्रुरु से उत्पन्न स्वीकार करते हुए 
कहा गया है कि * 
आपे सहति कीआ सभु सति ॥ तिसु प्रभ ते सगली उत्यति ॥ 
तिसु भाव ता करे विसथार ॥ तिसु भावे ता एकंकाद ॥ 
अभिक कला लखो नह जाइ” '**““॥॥ (आ०» ग्रं० पृ० २६४) 
उक्त सन्दर्भों मे यह स्पष्ट है कि गुरमत के अनुसार नश्वरता नाम और रूप 
की है, जबकि उनका मूलाघार (परमात्मा) जो उन्हें नामरूपता देता है, मात्र नाम 
ओर रूप का ही त्याग करता है । लेकिन इस त्याग के उपरान्त उसका मूल अस्तित्त्व 
वेसे का बसा ही बना रहता है। आदिय्नन्थ में इस घारणा के समर्थन मे कहा गया 
है कि: 
आपे खाणी आपे बाणी आपे खण्ड वरसंड करे ॥॥। 
आपु समुद्र आपि है सायदह आपे ही विलि रतन धरे।॥ 
(आ० ग्रं० पृ० ५५१-४२) 
एवं---सभु॒ किछ्ू तेरा तू अंतरजामी । 
तू सधता का प्रभु सोई ॥ 


आदिय्रन्‍्थ में स्वीकृत जगत का स्वख्य | ३६३ 


आदिश्नंथ के अनुसार वाहगुरु पुर-पुर (प्रत्येक प्राणी) एवं सम्पूर्ण ब्राण्डण में 
चरिव्याप्सत चेतन सत्ता है। गुदओं के मत में परमसत्ता अजस्मा है--अरूप और 
स्वयम्भू है। वे अवतार के सिद्धान्त को मान्यता नहीं देते । यद्यपि उनके वाहगुरु का 
स्वरूप गीता के पुरुषोत्तम जैसा है, जिसे क्षर एवं अक्षर से अतीत एवं इन दोनों की 
सर्वोपरि शक्ति बतलाया गया है, तथापि गीता में जिस प्रकार बुरुषोत्तम द्वारा अवतार 
धारण करना स्वीकार किया गया है, इस प्रकार से गरुरुओं की दृष्टि मे वाहगुरु माता- 
पिता से जन्म धारण नहीं करता। जगत को वे सत्य मानते हैं--मिथ्या नहीं। 
उनके अनुसार वाहग्रुरु अवतार की तुलना में अदृश्य एवं अशरीरी सत्ता होते हुए भी 
सगुण है। वाहगुरु को सगुण एवं निर्गण --दोनो मानकर सिक्‍ख गुरु अन्य निर्भण सन्‍्तों 
की भाँति जगत के रूप में वाहगुरु की स्वाभिव्यक्रित ()ा८आ४४०)) को ही 
उसका सगुण होना स्वीकार करते है। अतः उनकी दृष्टि मे वाहगरुरु द्वारा ब्रह्माण्ड का 
रूप धारण करना ही उसे सगुण स्वीकार करना है। उसे निर्गण केवल इसी अर्थ में 
स्वीकार किया गया है, क्योकि वह प्रकृति के धर्मों (रज, सत्य तथा तम) वाला न 
होकर त्रिगुणातीत सत्ता है। पुरुष (जीव) और प्रकृति उसी के धारण किये हुए रूप 
है । उनकी स्वतन्त्र एवं अनादि सत्ता नहीं है। उक्त मान्यताओं के आधार पर कहा 
जा सकता है कि जगत वाहगृरु का शरीर है और वढ़ी कण-कण मे परिव्याप्त एकमात्र 
चैतन्य सत्ता है। 

आदिग्रथ के अनुसार जगत को वाहगुरु का रूप एव उसका शरीर मानने का 
प्रधान आधार यह है कि सभी गुरु वाहगुरु को ही ब्रह्माण्ड का मुलाधार स्वीकार 
करते है। तदनुसार सृष्टि परम सत्ता का प्रसाद है, जिसमे वह निवास कर रहा है । 
चारो दिशाएँ उस महल की चार दीवारे है। आकाश उसका छत और धरती उसका 
फर्श है। ब्रह्माण्ड भर का नाम-रूप वाहगुरु की टकसाल में ढाल कर बनाया गया है । 
जिधर देखे उधर वाहगुरु का ही रूप दिखाई देता है लेकिन उसे किसी निश्चित 
आकार के रूप मे ग्रहण नही किया जा सकता | अण्डज, सेतज, जेरज एवं उद्भिज-- 
सभी प्राणी उसी के बनाये हुए है । जैसे : 

पुड़ धरती पुड़ पाणी आसणु चारि कुट चउबारा ॥ सगल भवण 

को मूरति एका, मुखि तेरे दकसाला॥ मेरे साहिबा तेरे चोज 

बिडाणा ॥ जलि यथलि महीअलि भरपूरि लीणा आपे सरब समाणा ॥ 

जह जह देखा तह जोति तुमारों तेरा रूपु किनेहा ५ इकतु रूपि 

फिरहि परछेना कोहन किस ही जेहा।॥ अंडज जेरज उतभुज 

सेतज तेरे कीते जंता ॥ एक पुरबु से तेरा देखिआा तृ ससना माहि 

रबंता 0 (आ० ग्र० ४--५००) 

जगत के नाम और रूप को वाहगुरु का शरीर बतला कर इस मान्यता की 
ही ओर संकेत किया गया है कि वहु जगत का आधार है और जगत को शरीर का 


३६४ [भारतीय दर्शन-परम्परा भर मदिग्रन्थ 


रूप देकर वह स्वयं ही उसके प्रत्येक कण में समाया हुआ है।' जयत के रूप में अपने 
आपको प्रकाशित करते एवं असंख्य जीवों को विभिन्नरू्पता प्रदान करने के कारण 
गुरुनानक ने वाहगृरु के गुणो से चकित होकर कहा है कि अग्नि, धरती, पवन और 
पानी सभी उसी की शक्ति का गृण-गान कर रहे हैं। घर्मराज उसके द्वार पर उसका 
बिरद गाता रहता है। चित्रगुप्त सदा उसी के गुणों का लेखा लिखा करता है : 

गाबति तुधनों पवणु पाणो बेसंतर गावे तुधनो घरसु दुधारे ॥ गावनि 

तुषनों चितु गुपतु लिलि जाणनि लिखि लिखि धरमु बीचारे ॥ 

(आ० प्र॑० पृ० ८५) 

आदियग्रथ के अनुसार सृष्टि का रूप धारण करना परम तत्त्व की अपार 
महिमा है। गृरुनानक वाहगुरु के इस महान कार्य का स्तवन करते हुए लिखते हैं कि 
वाहगुरु ने ही सारी सृष्टि रची है, और वही इसका संहार करता है। वही सबके 
हुृदयो एवं ब्रह्माण्ड के रहस्य को जानता है ।* इस प्रकार के उदाहरणो से यही सिद्ध 
होता है कि जगत परमसत्ता द्वारा धारण किया हुआ उसका शरीर है। 'केते तेरे रूप 
रग केते जाति अजाति' (पुृ० १८) द्वारा भी इसी आशय का प्रतिपादन किया गया 
है। बाहगुरु द्वारा जयत का रूप धारण करने अथवा जगत को उसका शरीर कहने 
का प्रधान कारण यही है कि वे केवल उसी (वाहगुरु) को परमसत्ता मानते हैं। वही 
अनादि एवं अनन्त है; उसे छोडकर अन्य सभी जन्म लेते है और उनका विनाश भी 
होता है । मछली पकडने वाला एवं मछली, पानी, जाल तथा उस जाल के मणके 
एवं मास का टुकडा आदि सभी कुछ बही है। स्वय वही रस-परिपूर्ण पदार्थ भी है 
उसका रस भी । वही स्त्री है, सेज भी वही है और रमण करने वाला भर्ता भी वही है । 
गुरमत अनुसार परमात्मा को निमित्तोपादान कारण सानने का अर्थ यही हो सकता 
है कि जगत परमात्मा का शरीर है अन्यथा ब्रह्माण्ड के आधार के टदिद्धान्त की 
सार्थकता ही कोई नही रहती । इस सम्बन्ध में गुरु नानक लिखते हैं कि : 


करण कारण एक ओही जिनि कीआ आकार ॥ 
तिसहि धिआवहु सन मेरे, सरब को आधाय ।॥+ 


(आ० ग्र० पृ० ५०) 
इसी आशय को प्रकारान्तर से स्पष्ट करते हुए वे पुन. कहते है : 


आ० ग्रं० पृ० ८३४,--इहु जगू वरनु रूयु सभ्रु तेरा जितु लावहि से करम 
कमईआ ॥ नानक जंत बजाए वाजहि भाव तितु रहे चलईआ ॥ 

आ० ग्र॑ं० पृ० १०-११, तुधु आपे ज़िसष्टि सभ उपाई जी, तुथु आपे सिरजि सम 
गाई )। जनु मानक गृण गाव करते के जी, जो सभसे का जाणोई ॥ 


3 आ० ग्रं० पृ० २३, आपे रसिआ आपे रघु आपे रावणहारु ॥ आपे होव॑ चोलड़ा 


आपे सेज भतार ॥ आपे माछी मछुली आपे पाणी भालु ।। आपे जाल मणकड़ा 
आपे अंदरि लालु ॥ न्‍ 


आदिय़न्थ में स्वीकृत जयत का स्वरूप | है ६५ 


जो दोसे सो सगल तू है प्सरिआा पासाद ॥ 

कहू मानक गुरि भरमु काटिआ सगल ब्रह्म बीचार ।। 
(ग्रं० पृ० ५१) 
वाहगुरु को सागर और 'बोहिथ', सागर के दोनों किनारे तथा दोनों किनारों 
का मध्यवर्ती अन्तराल बतलाकर भी उपयुक्त दृष्टिकोण का ही प्रतिपादन हुआ है। * 
बाहगुरु के सम्बन्ध में जो यह कथन है कि 'असधिर करता देखीजै हीर केती जावे 
जाई से भी यही प्रमाणित होता है कि आदिय्रंथ के अनुसार नाम और ख्ूप ही 
प्रिवतंनशील एवं विनाशी हैं जबकि जगत का मूलाधार वाहगुरु शाश्वत सत्य 
“सत्ता है। मूल सामग्री होते के कारण जगत को उसका शरीर मानना ही गुरुओं की 

जगत सम्बन्धी मूल घारणा है। यही उनका अभीष्ट मत है। 


वाहगुरु ने स्वयं अपने आपको जगत के आकार में प्रकट किया है। दिखाई देने 
वाला ढ्वत तो उसका खेल है । भीतर एवं बाहर उसी के 'ओंकार स्वरूप' का प्रसार है। 
शब्द-ब्रह्म भी उसी का धारण किया हुआ रूप है। अत. जगत की विभिन्नताएँ उसकी 
लीला है, अन्यथा आदि, मध्य एवं अन्त में केवल उसी की सत्ता है। उसके अतिरिक्त 
अन्य कोई भी स्वतन्त्र अनाददि तत्त्व नही है।* आदिग्रंथ मे परमात्मा को गीता के 
अश्वत्थ वृक्ष की भाँति विश्व-तरु बतला कर नाना-विघ सृष्टि को उसकी फूली हुई 
खाएं कहा गया है। इस प्रकार जगत को उस सूक्ष्म का ही स्थूल रूप स्वीकार 
किया गया है। वाहगुरु को जलनिधि और ब्रह्माण्ड की अनेकता को उस जलनिधि 
का बुद-बुद कहना मी इसी तथ्य की ओर संकेत है कि जगत उसका शरीर है : 
तू पेडु साख तेरी फूली।। तू सुखसु होआ असथूली ॥। 
तू जलनिधि तू फेनू बुदबुदा तुधु बिन अबरु न भालीओ जीउ ॥ ह 
(आ० ग्र० पृ० १०२) 
वाहगुरु को निराकार के साथ ही साकार मान कर गुरुओं ने जगत को 
“उसका शरीर सिद्ध किया है। वे अवतार का खण्डन करते हैं--मात्र इसी कारण वे 
और सग्रुणोपासको से भिन्न हैं। आदिग्रन्थ के अनुसार परम सत्ता का कोई अन्त 
नही । वह निरजन है और ब्रह्माण्ड के रूप मे वही सर्वत्र व्याप्त है। वह स्वयं ही 
साकार भी है और निराकार भी : 
जा का अंतु न जाणे कोइ॥ आपि आपे निरंजन सोइ ४ 
आपि अकार आपि निरंकार ॥ घट-घट-धट सभ घट आधाद ॥ 
(आ० ग्रं० पृ० ८६३) 





१) आ०» ग्र० पृ० ५४, आपे सागर बोहिथा आपे पारु अपारु। वही० पृ० ५४, 

* आपे हीरा निरमला आपे रंग मजीद ॥ आपे मोती ऊजलो आपे भगत बसीदु ॥ 

3 आ» ग्र० पृ० ७२, तुषु आपो आपु उपाइजआ ॥ दूजा खेलु करि दिखलाइमा ॥ 
वही ० पृ० २।५३, एकसुं ते सभि रूप हरि रंगा ।॥। 


३६६ | भारतीय दर्शन-परम्परा और आदिय्नन्ध 


एक स्थान प्र ली स्पष्ट रूप से यह स्व्रीकार कर लिया गया है कि जगत 
परत्मामा का शरीर है : 
हरि का सभु सरोद है हरि रवि रहिआ सच आप 0 
(प्र० प्‌ ६५३) 
मुरुणों ने जगत को बाहगुरु का शरोर सिद्ध करने के लिए विभिन्न प्रतीको, 
झ्दाहरणो, तकों आदि का सहारा लेकर अपनी मान्यता को भ्राह्य बनाने का भरसक 
यत्य किया है। उनके अनुसार धरती और आकाश का रूप स्वय वाहगुरु ने ही 
धारण किया हुआ है। सत्यस्वरूप परमात्मा ने जगत के रूप में अपनी शक्षितयों 
का प्रकाश किया हुआ है। वह स्वय ही जती, सती, सन्‍्तोषी आदि सब कुछ है।' 
संसार की अवधारणा 
७ संतार : जीव का मायका 
ससार गुरुओ की दृष्टि मे जीव का मायका है। जीव-नारी मायके 
(ससार) मे ही अपने आपको पति-परमेश्वर को प्राप्त कर सकने के योग्य बनाती है। 
यदि यह अपने भीतर उन गुणों को सचित नही कर लेती, जिन्हे उसका पत्ति पसद 
करता है, तो वह यथार्थ मे सौभाग्यवती नहीं कहला सकती । ससार का नाम-रूप 
विनाशी है, परन्तु जीव की यही कमं-भूमि भी है । ससरणशीलता ससार का 
स्वभाव है। उसमे कुछ भी स्थिर नहीं है। अत' जो जीव सासारिक पदार्थों मे 
आसकत रहते हैं, उन्हे अन्त में पछताना पड़ता है। जिसे वे सर्वाधिक प्रिय मानकर 
तदर्थ सभी प्रकार के उचित एवं अनुचित उपायो का सहारा लेते है, वह भी अन्त 
समय उसका साथ छोड देता है। धन-दौलत, पुत्र-कलत्र आदि कोई भी उसका साथ 
नही देता । इस प्रकार पति-परमेश्वर की अच्छे लगने वाले गुणो को घारण किये 
बिना जो जीव-नारी उस लोक से जाती है, उसे वह स्वीकार नहीं करता और उसे 
पुन' भव के बन्चन में भटकना पडता है। ऐसी ही जीव-नारी को सावधान करते हुए 
कहा गया है कि जी जीव-स्त्री ससार रूपी मायके मे ही पति-परमेण्वर के प्रणय-सूत्र 
मे अपने को नही बाँध लेती, वह उससे किसी प्रकार का मानसिक सम्बन्ध स्थापित 
नही कर पाती । वह मिथ्या मोह के कारण प्रभ्ु-चरणो से परित्यक्ता ही रह जाती 
है। अन्त में उसे फूट-फूट कर रोना पडता है। पाप उसके जीवन को लूट लेते है 
और वह पति-परमेश्वर के महल मे प्रवेश प्राप्त नही कर पाती । 
पेईअड़ पिर जातो माही॥ झूढि बिछुनो रोवे घाही ॥ 
अवगरणि सुठी सहुलु ८ पाए अवगण गुणि बखसावणिआ ॥ 
(आ० ग्रं० पृ७ १ ०६) 
१ आ० ग्रं० १०२१ आपे धरती धउल अकास । आपे साचे गुण परगास जती 


सती संतोखी आपे, आपे कार कमाई हे ॥ जिसु करणा सो करि-करि बेखे । 
कोई न मेटे साचे लेखे ॥| आपे करे कराए आपे-आपे दे वडिआई हे | 


आदिग्रन्थ में स्वीकृत जगत का स्वरूप | ३६७ 


वही जीव-नारी अनन्त गुणों के स्वामी पत्ति-परमेश्नर से परिकतय प्राप्त कर 
सकतो है, जिसने गुरु की शरण में उसकी भक्ति की है ऐसी जीव॑-नारी सत्य स्वरूप 
वाहग्रुरु का स्मरण करती रहती है । वह प्रथ्भु के गुणश्वर्थ घर मोहित होकर, उसी के 
आगे अपने हृदय के कपाट खोलती एवं उससे अनुनय-विनय करती है। यही अपमे 
प्रिय से उसके द्वारा सम्बन्ध स्थापित करना है । गुरु की शरण मे रहकर वह मूल 
सत्ता (पति-परमेश्वर) के गुणो को पहचानती एवं उसका चिन्तन करती है। इसके 
फलस्वरूप उसका आवागमन मिट जाता है : 

पेईअ़ जिनि जाता पिआरा ॥ गुरसु्ि दे ततु बीचारा ४ 
आवणु जाणा ठाकि रहाए सर्च नालि ससमावणिआा हे 
(आ०ग्र ० पू० १०६) 

संसार को जीव-नारी का मायका बतला कर उसके द्वारा पति-परमेश्वर से 
प्रेम का नाता जोडने एवं सासारिक विषयो मे लीन रहने के अच्छे एवं बुरे परिणामों 
की चर्चा करते हुए अन्यत्र भी इसी भाव एवं विचार का प्रतिपादन किया गया है। 
तदनुसार ससार-मायके मे ही पति-परमेश्वर को याद न करने वाली जीव-तारी को 
अकुलीना एवं कुरूपा बतलाया गया है । परन्तु जो ससार में ही पति-परमेश्वर को 
अपने मन में बसा लेती है और अपने हृदय मे उसी को रमता हुआ अनुभव करती 
है, उसे वाहगुरु अपने गले से लगा लेता है। केवल वही प्रिय के मिलन के सुख का 
अनुभव करती है . 

पेईअड़े पिरु चेतें नाही ॥ दूजे मुठि रोब धाही॥। 

खरी कुआलिओ कुरुषि कुललणी सुपने पिरु नहीं पावणिआ ॥ 

पेईअड़ पिरु संनि बसाइआ ॥ पूरे गुरि हवूरि दिखाइआ ॥ 

फासाणि पिरु राखिआ कंठि लाह, सबदे पिरु राव सेज सुहावणिआ ॥। 

(आए० ग्रें० पृ० १२६) 

जीव-तारी ससार रूपी मायके मे मात्र अतिथि है क्योकि अन्त में उसे यहाँ 
से विदा होना है। इसलिए उसके यौवन की सार्थकता इसी मे' है कि उसका परिणय 
हो । उसका परिणय तभी हो सकता है जब उसका मायके में ही पति-परमेश्वर से 
लगाव हो जाय । क्योंकि परमेश्वर उसी जीव-तारी को अपनी सगिनी बनाता है 
जो पहले से ही उसके प्रेम मे लीन रही है! अत. ससार रूपी मायके में अपने 
यौवन में मस्त रहकर उसे वाहगुरु को भुला नही देना चाहिए । इसके लिए उसे गृूरु की 
शरण में अपित होना पडता है और तभी उसमे वे गुण आते है, जिन्हे वाहगुरु पसंद 
करता है। जो प्रभु के गुणों की महिमा से अनभिज्ञ है और दूसरे 'भरमों' मे भटकती 
रहती है, वह व्यर्थ मे ही अपने यौवन को गँवा बेठती है। उसे प्रिय का दर्शन प्राप्त 
नहीं होता और न उपका घर ही । वह जीवन की रात सोते-सोते बिता देती है । इस 
तरह उसे बाल बिधवा बनना पड़ता है और बिना प्रिय के सग को प्राप्त किये वह 
कुम्हला जाती है। यही कारणडें कि समझदार जीव-तारी पिता (गुरु) से विनय 


अहै६८ | भॉरतीय-दर्शभतपरछासों' और असदिप्रस्थ 


कऋश्ती है कि वह उसे हरिभ्वर से मिला देग इसी तरह वह सौंभार्पवती धन सकती 
है । अवशुणिभ्ारिजीव-तारी से प्रसु संदा दूर रहता है, लेकिन जो अनस्यासक्ति 
बली है, उसी की सेज पर' बह सोता है । सत्यस्थरूप वाहगुरु भक्त जीव-नारीको हीं 
अच्छा लगता है। उसको सुरति सदा अपने प्रिय से लगी रहती 'है। बह मायके में 
अधिक देर रहुना पसंद नहीं करती । इसलिए वह अपने बाबा (गुरु) से विनय कर 
कहती है कि वह उसे सघुराल में भेज दे ।" 
७ संसार : सुपना' 

आदिय्रन्थ के अनुसार संसार की सत्ता स्वप्न जैसी है। जिस प्रकार 'सुपता' 
यथार्थ नहीं होता, उसी तरह संसार का अस्तित्व भी यथार्थ नही ॥ जगत को कैवल 
इसी अर्थ में सत्य बतलाया गया है कि वह वाहगुरु का घारण किया हुआ रूप है। 
परन्तु वाहगुरु की सत्ता की धरती पर जिस नाम-रूप का तरु अपनी शाखाओ एवं 
फूल-पत्तो का विस्तार क्रिये हुए है, वह परिणामी है, और अन्ततः नाशवान भी । 
आदिय्न्थ मे जब 'जगन्मिथ्या' वाली घारणा का खण्डन करना अभीष्ट रहा है, उस 
समय जगत को सत्यस्वरूप वाहगुरु की सच्ची रचना माना गया है, परन्तु जिस 
समय नाम-रूप की आसक्तियों में लीन जीव को सम्बोधित किया गया है, तब संसार 
के रूप में जगत को विनाशी बतलाया गया है। विनाशी, सराय, 'सुपना' आदि को 
गुरमत अनुसार यही अर्थ है कि जीव जिन सम्बन्धों के लिए पाप-कर्म करता है, वे 
अन्त मे नष्ट हो जाने वाले हैं। वह जिस घन-दौलत के पीछे भटक रहा है, वह अन्त 
समय यही रह जाती है--उसका साथ नहीं देती । इसलिए इस सुपने को यथारथे 
मानने की उसकी आसकित प्रम है; और ये भ्रम ही उसे आवागमन में भटकाने के 
कारण है. 'रे नर, हह साची जीअ घारि ।। सगल जगतु है जेसे सुपना बिनसत 
लगत ने बार |! 


आदिग्रन्थ के अनुसार जो योगी, मुल्ला, पण्डित, सुर, सिद्ध, गंघर्व, मुनिजन, 
सेख और पीर अपने-अपने लक्ष्यों से गिर गये है, बे इस भ्रम में भटके हुए हैं कि 
सभी कुछ स्थिर है और वे स्वयं स्थिर ही बने रह कर इसका मन चाहा भोग कर 
सकेंगे। वे दूसरों को इस संसार रूपी सराय से कुच करते हुए देखते भी हैं, परन्तु 
मोहासक्तियों में डूबे हुए होने के कारण सावधान नहीं हो पाते । इस प्रकार के पथ- 
श्रष्ट लोगों को सम्बोधित करते हुए यह कहा गया है कि संसार के संभी जीवों में 





१ आ० ग्र० पु० १२६ (प्ं०) भरी जोबनि में मत पेईबड़े पाहुणी बलि राम जीड़ ॥ 
मेली अवमणि लिति बिनु गुरु गुण न समावणी ।॥ १८ 2८ * सतिगुर पूछि न मारे 
चाली सूती रंणि विहाणी ॥ नानक बाल तणि राडेपा बितु पिर घन कुमलानी ।॥। 
बाबा में वरु देहि में हरि वर भावे ८ % %८ हरि की नारि सु सरब सोहागणि 
अवशणवंती दूरे /< >८ ८ बाबा लगनु गणाइ हुंभी बंभा साहुरे >८ +< »८॥ 


आदिक्ल्य में स्वीकृत जगते का 'रंवरूप | १६६ 


'से कुछ तो;विह्म हो रहे हैं और ऋुछ,की जल्दी ही जारी' आने वाली है। यहे 
-आन्‍न्यता संसार को अयथार्थ, स्वप्त एवं सराय सिद्ध करती है ॥* 
जीव को संसार की नश्वरता एवं उसे सराय तथा स्वप्म जैसा बतला कर 
समझाया गया है कि बह यात्री की क्रॉँति इस संसार रूपी सराय में कुंछ देर 5हरने 
'के लिए आया हुआ है लेकिन आश्चर्य यह है कि वह इस अल्पकालिक “मुजरान 
को इस तरह समझ रहा है कि वह कई थ्रुगों तक यहीं बना रहेगा। वह यह नहीं 
जानता कि उसका घर-महल एवं घन-पदार्थे तर की छाया से अधिक स्थिर नहीं हैं । 
इसका परिणाम यह होता है कि वह 'मैं' और 'मेरी' की ममता में भटक जाता है। 
बह थह मान बेठता है कि शरीर उसका है, घन एवं पदार्थ सभी कुछ उसका 
अपना है। उद्यान, शस्यश्यामल खेत सभी सदा के लिए उसी के हैं। उसे इन पदार्थों 
और सम्बन्धों को देने वाला वाहगुरु भूल जाता है: 
इक रंजन के पाहुन तुम आए बहु जुग आस बधाएं॥। 
प्रिह भंवर संपे जो दीसे जिउईः तरवर को छाए।। 
तनु मेरा संपे सभ मेरो बाग समिलख सभ जाए।॥॥ 
देवसहारा बिसरिओ ठाकुर, खिन सहि होत पराएं॥॥ 
पहिर॑ बागा करि इसनाना, चोआ चन्दन लाए ॥ 
तिरभठ  तिरंकार नहीं चीनिआ जिउऊः हसतो नवाए॥। 
(आ० ग्रं० पृ० २१२९-१३) 
जीव यह भूल जाता है कि कह इस ससार में उसी प्रकार है जिस प्रकार किसी 
तरु की डाली पर रैन-बसेरा करने वाला पंछी । वह 'भरमों' के जुए मे, अपना सभी कुछ 
हार जाता है; और हारे हुए जुआरी की भाँति हाथ मलता हुआ, संसार के स्वप्न की 
अयथार्थंता पर पछताता है । उसे सम्बोन्धित कर आदिय्रन्थ मे कहा गया है कवि: 
ट॒टे टंचु (टंटाी) करहु किआ प्राणी धड़ि की भसुहति कि 
डंठि चलणा ॥। 
जमे) जनम न हारहु अपणा भाजि पड़हु तुम हरि सरणा॥ 
(आ० ग्र॑ं० पृ० ४३३) 
जीव यह देखता है कि साधक और सिद्ध, गृहस्थ और योगी सभी अपना- 
अपना घर-स्थान छोड़ कर चले जाते हैं। अत. उसे यह पता लग जाना चाहिए कि 
वाहगूरु ने इस संसार को बालु के भवन के समान बनाया है । इसे नष्ट होते देर नहीं 
लगती । यह तो उस कागद के समान हैं जो कुछ एक बूंदों से ही भीग कर नष्ट हो 
जाता है। अतः संसार की स्वप्नमयता एवं नश्वरता को देखकर उसे चेत जाना बाहिए : 


१ ओ० ग्रं० पक ६४, जोगी त आसणु करि बहै, मुलां बहै मुकामि ।। पंडित 


वखाणहि सिंध बहहि देव सथानि | सुर सिंध गण शंघरव मुनिजन 
सेख पीर सलार ॥ दरि कुचा-कुचा करि गए, अबरे भि चलंणहार ॥ 


३७० | भारतीय दर्शन-परम्घरा और आदिय्रन्थ 


सित्र संशल जयु साजिआा, जिए बासु धर-बार ॥ 
बिस संत बार मे लागई  जिंउई कागव अदार ॥। 
सुनि ग्ेरी मनसा सने साहि, सति देख बीचारि।। 
सिंध साथिक गिरही जोगी तजि गए घर बार॥। 
(आज ग्रं० पृ० ध्ण्द्र)' 
ससार तो रात का सुपना' है और नाम रूपात्मक दृश्य जगत को नष्ट 
होते हुए क्षण भर की देर भी नही लगती । कुछ इस सुपने से दूर चले जा रहे हैं 
और जो बाकी बचे हैं" उन्हे भी इसको छोड कर जाते हुए देर नहीं लगेगी । 
जीव की बद्धता यही है कि वह ससार रूपी सराय को अपना शाश्वत मुकाम 
(स्थिर महल) समझ बैठता हूँ । वह माया का उकसाया हुआ हैं और मस्त बन कर 
आचरण करता हैं ।* सभी यह जानते है कि संसार कभी खण्ड प्रलथ के और 
कभी महाप्रलय के रूप में नष्ठ होता एवं पुन. बनता-बिगडता रहता हैं। लेकिन 
उसकी आँखो पर माया की पट्टी बँधी रहती है और वह इस संसार की अस्थिरता की 
पहचान से वचित रहता है। इसीलिए उसे सम्बोन्धित कर आदिय़न्य में कहा गया है : 
भनि भनि घड़ीअ घड़ि घड़ि भज ॥ ढाहि उसार॑ उसरे ढाहै ॥ 
(आ० ग्र० पृ० ६।८२१) 
अना हृष्टि के समय ग्वाले जिस तरह अपनी गउएँ लेकर नदियो-दरियाओ के 
किनारे वाली भूमि में चले जाते है । वे स्थान उनके एवं उनके पशुओ के लिए बिल्कुल 
अस्थायी होता है। उसी तरह जीव एबं उनकी धन-सम्पत्ति इस ससार के 'गोइल' 
अर्थात्‌ नदियों के किनारे वाली चरागाह जंसी है, जिसे छोड़ कर अन्त में उसे जाना 
ही पडता है। अत ससार प्रश्नु द्वारा रची हुई जीव की क्रीड़ा-भूमि है। उसे कुछ 
देर तक ही वहाँ खेलने का हुकम है। जीव की यह अज्ञानता है कि वह ससार की 
वास्तविक स्थिति से अवगत नहीं हो पाता। वह बाजीगर की भाँति माया मे 
खेलता हुआ किसी भी समय यहाँ से प्रयाण कर सकता है। यहाँ से जीव के हाथ 
कुछ नही आता और वह उसी प्रकार वचित रह जाता है, जैसे रात को सुपने में 
घन की गठरी पाने वाला आँख खुलने पर खाली हाथ ही रहता है। इस तरह के 
उपदेशो द्वारा जीव को समझाते हुए ग्रृरुओ ने प्रकारान्तर से संसार को नश्वर, 
सराय एवं सुपना ही बतलाया है । 3 जैसे : 





) आ० ग्र० पृ० ८०८, जैसा सुपना रैनि का तेसा संसार।। द्विसटिमान सम 


बिनसीओ किआ लागहि बार ॥»८ » » » इक चाले इकि चालसहि समि 
अपनी वार 

आए० ग्र० पृ० ८८६-६०, छाडि विडाणी ताति मूड़े ॥ ईहा बसना राति मूड़े ॥ 
माइआ के माते ते उठि चलना ॥ राचि रहओ तू समि सुपना ॥ 


आए ग्र० १० ७।५२३५, अथै गइलडा दिन चारे ॥| खेलु तमासा घुधुकारे बाजी 
खेलि गए बाजीगर जीउ निसि सुपने मखलाई हे ॥ ; शा 


आदिय्रन्धथ में स्वीकृत जगत का स्वरूप | ३७४९ 


इहूँ संसार सगल है सुपनो देलि कहा, लोभ ॥ 
जो उपज सो सगल बिनास रहनु न कोर पांव ॥। 


(आ० ग्रं० पृ० १२३१) 


संसार की स्वप्नमयता एक और ढंग से भी प्रतिपादित की गयी है । गुरुओं के 
अनुसार, गुरु से हीन अथवा विमुख जीव, जिस की 'लिव” सत्य स्वरूप परमात्मा के 
नाम में मही, वह बिल्कुल कच्चा (अधूरा) है। ऐसे जीव के लिए जगत सुपना है 
क्योकि आत्म साक्षात्कार के अभाव मे उसे सभी कुछ छोड कर चला जाना पडता 
है और उसे आवागमन से मुक्ति नहीं मिलती |" संसार को कागज का किला भी 
बतलाया गया है, जो परमात्मा की निर्माण-कला का चमत्कार है। रूप और नाम 
सभी कुछ बाहगृरु का ही दिया हुआ है, परन्तु यह वाम और रूप का दुर्ग उसी प्रकार 
ढह जाता है, जिस तरह कागज का किला पानी की छोटी-छोटी बूंदों से ही नष्ट हो 
जाता | ससार जन्म और मरण के रूप मे नाशवान एवं सुपना है--वह स्थिर सत्ता 
नहीं । उसकी स्थिरता उतनी ही अल्पकालिक है जितनी नदी के किनारे बाले घर 
अथवा हक्ष की । ससार का कब नाश हो जाये, इसका कुछ पता नहीं । वह उस घर 
के समान है, जिसमे सर्प का निवास हो और उसे मे अध्युषित व्यक्ति को किसी भी 
समय वह डस कर उसका अन्त कर दे । इस प्रकार के अन्य उदाहरणो द्वारा भी 
गुरुओ ने संसार की नश्वरता की व्याख्या की है---उसे सराय और स्वप्न बतलाया है : 


कागद कोट इहु जगु है, बपुरों रंगति चिहन चतुराई॥ 
नान्ही सी बूंद पवनु पति खोबे जसमु सरे खिनु तांइ ॥। 
नदी उपकंटि जेसे घर तरवरु सरपनो घर घर माही 0 
उलटि लदी कहाँ घरु तरवरु सरपनों डसे दूजा मन मांही || 
(आ» ग्र० पृ० १२७४) 
प्रपत कभी स्थिर नहीं होता । ससार भी प्रपंच है, अत. अस्थिर है। इसे 
कुसुम की सुगन्धि एवं कच्चे परन्तु घने-गहरे रग से उपभित किया गया है। गुरमत 
अनुसार वह मिथ्या है, क्योंकि उसका नाम-रूप नाशवान है। आदिग्रन्थ में इसी 
आशय का प्रतिपादन करते हुए कहा गया है कि यह संसार मात्र प्रपंच और ठगी है । 
इसकी कोई भी वस्तु स्थिर एवं शाश्वत नही है।* 
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आए० ग्रं० पृ० १२७३-७४, निरगुण देह साच बिनु काची में पूछठ गुरु अपना ॥ 
नानक सो भ्रश्नु प्रभू दिखाव बिनु साचे जगु सुपना ॥ 

आ०» ग्रं० पृ० २६७, पचमी पंच प्रधान ते जिहि जानिओ परपंचु ॥| कुसम बास' 
बहु रंग घणो सभ मिथिआ बलबंचु बलबंच्र्‌ (। वही० पृ० ४१६, इह सभ्ु 
किद्यु आवणु जाणु है जेता है आकारु ॥ 


हि 


ह & आदिग्नन्थ में वणित जगत-सिद्धान्त 
का बेदिष्ट्य 


प्रस्तुत अध्ययन मे 'उपनिषत्पूव जगत-रचना सम्बन्धी विघार' के प्रसंग में 
जगत सम्बन्धी आरम्भिक धारणाओं की चर्चा करते हुए यह बतलाया गया है कि 
जगत के बारे मे परवर्ती चिन्तन-पद्धतियों की विचारधारा का निर्माण कोई आकस्मिक 
अटना नही है। विभिन्न प्रसंगो मे हम इस धारणा को कई बार दुहरा चुके है कि 
जीवन और जगत के प्रति मानव का दृष्टिकोण आरोपित या बना-बनाया नहीं 
होता । जैसे-ज॑से उसके ज्ञान का क्षितिज विस्तुत होता जाता है, वेसे-बेंसे उसकी 
बचिन्तन-दिशा में भी परिवरतंन-परिवद्धंन की प्रक्रिया सक्रिय रहती है। जिस समय 
वह पारिवारिक जीवन का निर्माण कर पुन' सामाजिक बनता है, उस्त समय उसकी 
जीवन-यापन की विधि में भी अन्तर आ जाता है। जीवन-यापन के तौर-तरीको के 
बदल जाने के कारण उसके घारभिक विश्वासों में भी परिवर्तन होता है। आर्थिक 
एवं सामाजिक परिवतंन के कारण धघामिक चिन्तन की दिख्ला में भी निरन्तर परि- 
वतन होता रहता है । 


मानव के ध्रामिक विश्वास आरम्भ में बहुधा गणच्िह्लन के रूप मे बने एवं 
मानव की चेतना के द्वारा दूसरे शरीर में प्रवेश करने की घारणा ने जन्म लिया। 
कालान्तर मे प्राकृतिक शक्तियों में देवत्व की परिकल्पना की गयी जो धीरे-धीरे 
देवतावाद से अग्रसर होती हुई देवाधिदेव की अवधारणा तक पहुँची । लेकित मानव 
की चिन्तन-जिज्ञासा तब भी शान्त न हुई। उसने देवताओं के भी देवता (देवाधिदेव) 
की अवधारणा के बाद निराकार परमर्चतन्‍्य की अवधारणा की । इसके साथ ही 
उसने यह विश्वास बनाया कि यही सर्वोपरि चेतन्य सत्ता अपने शक्ति-ऐश्वयं के बल 
पर ब्रह्माण्ड (जो उसी की रचना है) को सुचारु रूप से चलाने के लिए समय-समय पर 
भ्रवतार धारण करती है। इसके उपरान्त मानव-जीवन, उसके कर्म एवं कर्म-फल के 
हैतु जीव (मानव-चेतना) एवं जड़ जगत (प्रकृति) के सम्बन्ध में भो विभिन्न दुष्टियों 


से सोचा गया। इस प्रकार की समूची चिन्तन-परम्परा आदर्शवादी चिम्तव-प्रणाली 
“के अन्तर्गत भाती है । 


आदिय्रन्ध में वॉणित जगत-सिंद्वान्त का वेक्षिष्टूय | ई छेक 


!... ज॑यत के सरंबन्ध में आदर्शवादी दृष्टिकोण के समानास्तर निरन्तर गति- 
शील एक और चिन्तत-घारा रही है, जिसे भौतिकवादी कहा जाता है। भौतिक- 
बादी चिन्तन-पद्धति के प्रारम्भ के सम्बन्ध में विद्वान यथ्वथयि एक मत सहाँ; फिर भी 
यह सभी मानते हैं कि पदार्थ को जगत का मूज कारण मानने वाले, जैन-बौद्ध एवं 
रामायण-महाभारत काल से काफी पहले से विद्यमान थे। अतः यह परम्परा भी 
उतनी ही प्राचीन है, जितनी आदर्शवादी | भारतीय चिन्तन-परम्परा में न्‍्याय- 
वैशेषिक और सांख्य-योग अपने मूल रूप में भौतिकवादी दृष्टि प्रधान ही रहे हैं। 
भौतिकवादी दर्शन के अनुसार जगत का मूलकारण पदार्थ (प्रकृति) है। पदार्थ- 
समवाय से जगत का निर्माण स्वभावत. या यदुच्छया (स्वयमेव) होता है उसका 
निर्माण ईश्वर आदि किसी अलौकिक शक्षित के द्वारा सम्पन्न नहीं होता । कालान्तर 
में ईश्ररबादी प्रभाव के कारण उक्त भौतिकवादी दर्शन भी आदर्शवादी रगत मे रंग 
गये । भौतिकवादी चिन्तन-परम्परा के इसी पराभव-काल के अन्त में आदिय्रन्थ की 
रचना हुई । फलस्वरूप यह भी आदर्शवादी चिन्तन-परम्परा को ही आगे बढ़ाता है । 

आदिफ्रन्थ की रचना उस समय हुई जिस समय भौतिकवादी विचारकों को 
अनीश्वरवादी एवं ऐहिक सुखो में लिप्त बतला कर उपेक्षित कर दिया गया था । 
साधना-पद्धतियों में योग एवं "मैं ब्रह्म हूँ' की धारणा बलवती हो गयी थी। अवतार- 
वादी वेष्णव दर्शनों के अन्तर्गत अवतारवाद एवं मूर्ति-पूजा का विवोष प्रचलन था । 
भगवान राम और कृष्ण के अवतारी रूप की भक्ति का प्रचार अपने पूरे जोर पर 
था। बहुदेववाद ने धामिक क्षेत्र को चारो ओर से आक्रान्त कर रखा था| जगत की 
रचना के सम्बन्ध भे विभिन्न प्रकार की अवधारणाएँ बन चुकी थी एव इस्लामी 
एकेश्वरवादी समाज के घामिक विश्वास नवागत प्रभावशाली विश्वासों के रूप में 
क्रियाशील थे | इस वातावरण मे आदर्शवादी चिल्तन-पद्धति के सहारे कबीरदास ने एक 
क्रान्तिकारी परिवर्तेन उपस्थित किया, जिसे आदशंवादी चिन्तन-धारा का एक नया 
मोड़ कहा जा सकता है। इस धारा को अत्यन्त सुव्यवस्थित रूप से आगे बढाने में 
गुरुनानक एवं अन्य सभी सिक्‍ख गुरुओ ने महत्त्वपूर्ण योग दिया है । 

आदिय्रन्थ के रचना-काल तक भारतीय चिन्तन-धारा दर्शन के क्षेत्र मे विभिन्न 
रूपों में विभकत हो चुकी थी। इसके द्वारा जन-जीवन को एकता के सूत्र में पिरोया' 
तो अवश्य गया, लेकिन साथ ही विभिन्न प्रकार के मत-सम्प्रदायों का इतना अधिक एवं 
पेबीदा जाल बिछ गया, जिसके कारण चिन्तन का स्वच्ष्छन्द प्रवाह अवरुद्ध सा 
हो गया । फलस्वरूप घामिक जीवन में चारों ओर अराजकता व्याप्त हो गयी।' 
निर्गुण सन्‍्तो (विशेष कर सन्त कबीर) के समय यह स्थिति और अधिक गम्भीर हो 
गयी थी। सच्चे धर्म की मूल भावना का लोप होने लगा था । इस्लामी एकेश्वरबाद 
के अन्तर्गत भी अनेक विकार प्रवेश पा चुके थे। कबीर ने क्रान्तिकारी दृष्टि से 
समभूची समस्या को देखा एवं परम तत्त्व के निराकार स्वरूप की महत्ता पर बल' 
दिया । गुरु नालक इसी परम्परा के दूसरे सशक्त व्यकितित्त्व हैं, जिन्होंने इस युग के 


3७9४ | भारतीय दर्शन-पर्मण्परा और आदिय्रन्थ 


र्म-मतों के नेताओं एवं ध्राभिक समाज को दर्शन और साधना का नया संदेश दिया। 
“इसी प्रसंग में उन्होंने जगल-रचन्रा के सम्बन्ध में भी अपने विचार प्रस्तुत किये हैं । 
ये विचार मुख्यतः: सिधगोसट (सिद्ध गोष्ठी) के अन्तर्गत आते है एवं वाहगुरु द्वारा 
ब्रह्माण्ड की रचना के सन्दर्भ में भो इनका विशेष रूप से उल्लेख हुआ है। वस्तुतः 
उनके परवर्ती सिक्‍ख गुरुओ ने उन्ही के विचारो को समय-समय पर व्याख्यात किया। 
उन्होंने इस सम्बन्ध में परम्परा का पूर्ण त्याग तो नहीं किया, लेकिन अपनी सूल 
आन्यताओं के सन्दर्भ में परम्परा के दाय से जो ग्राह्मय हो सकता था, उसे ही 
स्वीकार किया । 

जगत की रचना के सम्बन्ध मे गुरुओ का दृष्टिकोण दोनो--जगत को मिथ्या 
मानने वाले अद्वेतवेदान्तियों एव पदार्थ को जगत का मूल कारण स्वीकार करने वाले 
भौतिकवादी विचारको-से भिन्न रहा है। वे प्रकृति के द्वारा जगत की रचना को 
स्पष्ट रूप से तो स्वीकार नही करते, लेकिन जगत की अवधारणा के सन्दर्भ मे प्रकृति 
के विकास (उत्तरोत्तर परिणमन) से जगत की उत्पत्ति स्वोकार करते दिखाई देते 
हैं, जैसा कि प्राय, सभी अद्वेत विचारकों ने माना है यद्यपि एतत्सम्बन्धी उनकी 
मान्यताएँ विभिन्न घारणाओं पर आधारित है। आदिय्रन्थ के अनुसार प्रकृति उस 
रूप में 'परमात्म निर्भर एवं उस (वाहगुरु) की इच्छा के अधीन नही है, जिस प्रकार 
पनिम्बाकं, वल्लभाचाय एवं रामानुज ने स्वीकार किया है। सिक्‍ख गुरुओं की जगत 
सम्बन्धी प्रधान मान्यताएँ परमाणुवादियों एवं पदार्थवादियों की सृष्ठि-रचना के 
मूल कारण से बिल्कुल भिन्न प्रकार की है। जगत की रचना के प्रसंग मे आदिय्रन्थ 
में प्रयुक्त वाहगुरु की कुदरत' एव “उसकी इच्छा” या 'हुकम' का ही प्रधान उल्लेख 
हुआ है। वाहगुरु के 'हुकम' या इच्छा-सिद्धान्त की व्याख्या परिणमन की अवधारणा 
के आधार पर की जा सकती है, लेकिन यह परिणाम (जगत) साख्यों की 'प्रकृति' 
का 'परिणमन' न होकर परमात्मा द्वारा स्वयं ही जगत का रूप धारण करना है । 
इस प्रकार आदिग्रल्थ के अनुसार जगत मिथ्या न होकर सत्यस्वरूप परमात्मा का 
शरीर है, अत वह भी सत्य ही है। आदिय्नन्थ मे बारम्बार इस तथ्य पर बल दिया 
गया है कि जगत का आधार भी वहीं (वाहगूरु) है। ऐसे एक प्रसंग मे हम पीछे 
'बतला आये है कि जगत-निर्माण सम्बन्धी आदियग्रन्थ की उक्त मान्यता काश्मीर शेव 
दर्शन (प्रत्यभिज्ञावाद) की जगत-निर्माण सम्बन्धी मान्यता के अधिक निकट है। 
अत. आदिग्रस्थ की जगत-निर्माण या जगत की रचना से सम्बन्धित मान्यताओं की 
'पूरी जानकारी के लिए भारतीय बिन्तन-परम्परा में स्वीकृत जगत-सिद्धान्त पर 
संक्षेप में विचार कर लेना चाहिए । 

“तासदीय सूक्‍त' के अनुसार जगत परमसत्ता की अभिव्यक्तित है। तदनुसार 
आरम्म में परमसत्ता निराकार रूप में व्याप्त थी और जगत उसी में बीजरूप में 
स्थित था। नासदीय सृक्त की यह घारणा आदर्शवादी जगत-रचना सम्बन्धी अब- 
धारणा का मूलाधार है। परन्तु जगत की रचना के प्रश्न का यही समाधान 
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'नहीं हुआ । भौतिकवादियों ने भी सासदीयसुक्त में प्रयुक्त 'सत्‌” और “अस्त! शब्दों 
'की व्याक््याएँ अपने मत के अनुसार की हैं। ब्राह्मण ग्रन्थों में भी जिस रीति से 
जमत की रचना के उल्लेख हुए हैं, उनके आधार पर मूल पदार्थ से जगत की रचना 
के संकेत प्राप्त होते हैं। भारतीय चिन्तन की जगत सम्बन्धी परम्परा के अध्ययन से 
यता चलता है कि जगत की रचना के बारे में 'प्रकृति-सिद्धान्त' कालान्तर में जोर 
पकड़ने लगा था और आदशेव। दी विन्तन के लिए पुन. अन्तविरोध उठ खड़ा हुआ था। 
तब तक वैदिक देवता (जो प्राकृतिक शक्तियों के रूप मे कल्पित हुए थे) स्वतन्त्र 
व्यक्तित्व घारण करने लग गये थे और उनके द्वारा जगत की रचना का विश्वास 
बल पकडने लगा था। गीताकार ने अन्यान्य क्षेत्रों मे समन्वय के साथ ही जगत की 
रचना के सम्बन्ध में सांख्यों के 'प्रकृति-सिद्धान्त' में भी समन्वय लाने की बेष्टा 
की । तदनुसार प्रकृति जगत की रचना मे न स्वतन्‍्त्र हे और न ही उसे अनादि 
(सस्‍्वतन्त्र) सत्ता ही स्वीकार किया गया है। वासुदेव कृष्ण को परब्रह्म मानकर उसके 
अवतारी शरीर को भी उतना ही सत्य स्वीकार किया गया, जितना उसके निष्कल, 
निविशेष एवं निर्गुण रूप को। इस दृष्टि से जगत की रचना करने बाली मह॒द्योनि 
(प्रकृति) उसकी इच्छा के अधीन स्वीकार कर ली गई। गीता का जगत-सिद्धान्त 
भौतिकवादी एवं आदर्शवादी दृष्टिकोणो का समन्वय होने के बावजूद भी आदर्श- 
वादी दृष्टिकोण का ही प्रवक्‍ता है। जगत-रचना सम्बन्धी धारणाओं के निर्माण के 
उपरान्त पुराणों ने महत्त्वपूर्ण योग दिया है। पुराण उस समय रखे जाने आरम्भ 
हुए, जिस समय आये एवं आयेतर जातियाँ अन्तभुंक्ति की प्रक्रिया के फलस्वरूप 
परस्पर बहुत कुछ घुल-मिल चुकी थी । अवतारबाद की धारणा पुष्ट हो चुकी थी 
एवं भारतीय धर्मे-मतों का पर्याप्त प्रसार-प्रचार हो गया था । पुराणों में विभिन्न 
देवी-देवताओं को उपास्य परमसत्ता स्वीकार कर उनकी शक्तियों के द्वारा जगत की 
रचना के उल्लेख हुए हैं। प्रकृति-सिद्धान्त सभी पुराणों में वणित जगत-रचना का 
प्रधान आधार है। तदनुसार प्रकृति स्वतन्त्र नही, उसे परमसत्ता (विष्णु आदि) की इच्छा 
के अधीन स्वीकार किया गया है। पुराणों मे बहुधा प्रतीकों एवं रूपकों के माध्यम 
से जगत की रचना का उल्लेख हुआ है। इस दृष्टि से मत्त्यपुराण महत्त्वपूर्ण है। 
हरिवंशपुराण का एकार्णव-सिद्धान्त भी जगत की रचना के सम्बन्ध में विशेष रूप 
से ध्यातव्य है। विष्णुपुराण और मनुस्मृति में भी सृष्टि की रचना के सम्बन्ध में 
विस्तृत उल्लेख प्राप्त होते हैं । धीरे-धीरे वासुदेव (नारायण) को धर्म के क्षेत्र 
में विशेष महस्व प्राप्त हुआ। पंचरात्र सहिताओं के ब्यूह-सिद्धान्त के आधार पर 
सुष्टि-रचना की समूची प्रक्रिया, उत्तरोत्तर विकास, उसकी स्थिति एवं संहार आदि 
के बारे में विस्तार सहित विचार किया गया है । 

सांख्य-योग, न्याय एवं वैशिक दर्शनों की परम्परा पर्याप्त प्राचीन है एवं 
उनमें जगत और उसके मूलकारण पर विशेष रूप से विचार किया गया है। इन 
दर्शनों का मूलस्वर भोतिकवादो है, जो उन्हें लोकायत विचारधारा की परम्परा 
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से जोड़ता है। सांख्य और योग प्रकृति (मूलतः त्रिगुणात्मंक) को हीं जगत: का 
मूल कारण मानते हैं एवं उसे स्वतः प्रसवधर्मा स्वीकर करते. है। न्याथ और वैशेंधिक 
दलों में पदार्थ या परमाणु को जगत का मसूलकारण माना गया है। तदसुसार 
परमाणु या पदार्थ स्ववमेव समवेत होकर जगत की रचना. करते हैं। आरम्भ में” 
चेतना (आत्मा) को भी इन दर्शनों में पदार्थ-सम वाय-जनित ही स्वीकार किया गंवा 
थां। कालान्तर में ईश्वरवादी प्रभाव से आच्छन्त हो जाने पर भी इनकी भौतिकवादी 
झलक बनी ही रही । 

पूर्व बेदान्तिक (बद्यसृत्रों एवं शांकर अद्वेतवेदान्त से पहले) चिन्तन-परम्परा 
के अन्तर्गत जैन एवं बौद्धों (प्राचीन) विचारधारा का उल्लेख किया जाता है। बौद्धों 
में विज्ञानवादी बौद्धाचार्यों एवं शुन्यंवादी बौद्ध चिन्तकों ने जगत के सम्बन्ध में विशेष 
रूप से विचार किया है । विज्ञानवादी जगत की आभाससत्ता (फ्रां्णाव्राए 6]9768- 
8॥0०6) स्वीकार करते है। अध्यास्मवादियों की भाँति वे ईश्वर या ब्रह्म (परमचेतन 
सत्ता) की सत्ता को स्वीकार नहीं करते । तदनुसार विज्ञान ही परम सत्ता है। सृष्टि 
को रचना न तो प्रकृति (साख्यो के अनुसार) के द्वारा ही हुई है और नही गीता के 
पुरुषोत्तम द्वारा ही। उनके मतानुसार जगत परिवर्तनशील आभास अस्तित्त्व है ॥ 
आलातचक्र की भाँति एक विज्ञान दूसरे को निरन्तर जगत का रूप देता रहता है ॥# 
विज्ञानवादी आलयविज्ञान को सम्पूर्ण विचार-समवाय का मूलाधार स्वीकार करते हैं । 
हो ही यह कि विज्ञानवादियों के मत में चित्त के सिवाय किसी (विषय) का अस्तित्त्व 

नहीं । 

न शून्यवादी विचारक जगत को प्रत्यक्ष एवं अनुमान-पग्राह्म मानते हैं। योगा- 
चारवादी ज्ञाता और ज्ञय की स्वतन्त्र सत्ता न मान कर केवल विज्ञान की ही सत्ता 
स्वीकार करते हैं और विज्ञान का आधार वासनाएँ बतलाते हैं। वासनाओं को 
शाश्वत न मानने के कारण अन्त में उन्होंने विज्ञान की शाश्वत सत्ता के आगे भी 
प्रश्न-चिन्ह लगा दिया है। शून्यवादी परमसत्ता को 'शुन्य' किन्तु भावात्मक सत्ता 
बतलाले है। असंग एवं म॑त्रेय दोनो ने शुन्य का उल्लेख अभूत परिकल्प' के रूप मे 
किया है। इनके अनुसार ज्ञाता और ज्ञेय की परिकल्पना सम्भव है। शून्य के स्वरूप 
के सम्बन्ध में स्वयं अनिश्चय की स्थिति में होने के कारण बौद्ध दार्शतिको का यह. 
वर्ग जगत के मूल को मात्र 'शुन्य' कहकर हो मौन धारण कर लेता है। 

विज्ञानवादी एवं शुन्यवादी दोनों के परमसत्ता सिद्धान्त का खण्डन करते हुए 
आचाय॑ शंकर ने ब्रह्म को चेतन परमसत्ता स्वीकार किया है। गौड़पादाचार्य एवं बाद- 
रायण ने जगत की मात्र प्रतीति ही मानी है। जगत की प्रतीति के सम्बन्ध में अद्दौतत 
वेदान्तियों का माया और अविद्या का सिद्धान्त विद्येष कर विचारणीय है। यह मात्र 
ब्रह्म की प्रतीति है, जिसका विस्तार ईश्वर और उसके बाद जीव तक भी माना 
गया है। उक्त बौद्ध दर्शनों एबं शांकर अद्व तवेदान्त की जयत सम्बन्धी मान्यताओं के 
आगे प्रश्न-चिन्ह लगाते हुए काश्मीर शैवों (प्रत्यभिज्ञाबादियों) का कहना है किः 
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सम्पूर्ण ब्रह्माण्ड अमनत्तर (परमसशिव) का साकार रूप है। 'स्पंदकारिका एवं 
'शिवदृष्टि! में इस तथ्य का स्पष्ट प्रतिपादन है कि परमशिव अपनी शक्ति से स्वयं 
जगत का रूप घारण करते हैं। यह दर्शन शून्य एवं विशानवादी बौद्ध दर्शनों तथा 
शॉंकर अद्वृंतवेदान्त के विपरीत एक प्रकार से जगत की सत्यता में विश्वास करता 
है । यही मत कुछ अन्तर 'के साथ गोरखनाथ के नाम से प्रचलित रचना 'सिद्धसिद्धान्त 
पद्धति” में भी प्रतिषादित हुआ है । 

अवतारवादी वेष्णव दर्शन ब्रह्म और जीव के साथ-साथ माया एवं जगत की 
व्याख्या भी भिन्न ढंग से करते हैं। आचार्य रामानुज के अनुसार परमसत्ता 
लिदन्तिन्मयी है--अतः जगत यथार्थ है मिथ्या नही। झुद्धाद॑त की मान्यता है कि जगत 
परब्रह्म की रचना है। तदनुसार जगत का निम्मित्त एव उपादान कारण स्वयं ब्रह्म है । 
जगत का आविर्भाव परब्रह्म के सदंश से होता है। वे सभी तत्त्व जो जगत के निर्मायक 
हैं, शुद्धाहेत के अनुसार भगवान से ही आविशभूत होते हैं । अतः स्पष्ट है कि वल्‍्लभा- 
चाय ब्रह्म को जगत का कारण एवं जगत को उसका कार्य स्वीकार करते हैं । 
यह ब्रह्म का लीला-भाव है कि वह अपने सदश को नामरूपात्मक जगत का रूप दे 
देता है। जब वह चाहता है, तब अपने सदश रूप को समेट भी लेता है। यही जगत 
का सहार है। यहाँ यह ध्यातव्य है कि वल्लभाचार्य के मत मे जगत का आविर्भाव 
होता है--उत्पत्ति नहीं। जगत एवं संसार को एक न स्वीकार कर, शुद्धाईत में, 
इन्हें दो भिन्न अवधारणाओ के रूप मे प्रस्तुत किया गया है। जगत यदि ब्रह्म कीं 
योगमाया की रचना है तो संसार जीव के अहन्ताभाव का कार्य । जीव के द्वारा एस 
प्रकार की सृष्टि अविद्यामाया के कारण है। जगत की समाप्ति (तिरोभाव) ब्रह्म की 
इच्छा के अधीन है, जबकि संसार का विनाश जीव के द्वारा भक्ति का आश्रय ग्रहण 
कर किया जा सकता है | द्वंतादँत एवं दंतदर्शन परमसत्ता के अतिरिक्त जीव और 
जगत का अलग-अलग अस्तित्व प्रतिपादित करते हैं, लेकिन हंत्ताद्ैत के द्वारा यह दस 
अन्ततः अद्वेत स्वीकार कर लिया गया है । जगत सम्बन्धी उक्त अवधारणाएंँ भारतीय 
दर्शन-परम्परा के वेविध्य एवं उसबी व्यापकता को प्रस्तुत करती हैं। हम पहले इस 
तथ्य की ओर सकेत कर आए हैं कि इस विशाल (भौगोलिक दृष्िट से वेविध्य-युक्त) 
उपमहाद्वीप में विभिन्न धर-मतों एवं दर्शन-प्रणालियों का होना स्वाभाविक है । लेकिन 
आदफ्षेवादी विचार-परम्परा के सम्बन्ध में यह तथ्य उल्लेखनीय है कि इस 
वैविध्य में भी ऐसी एकत्व-भावना निहित है कि विभिन्न आदर्शवादी चिन्तन-पद्धतियाँ 
अन्तिम बिन्दु पर प्राय. एक सा निष्कष प्रस्तुत करती हैं । 

आदिग्रन्य में जगत और संसार को, दो भिन्न अवधारणाओं के रूप में प्रस्तुत 
किया गया है। ये अवधारणाएँ एक ओर शुद्धाईत को जगत और ससार की 
अवधारणाओं से मेल खाती हैं तो दूसरी ओर उनका स्वर प्रत्यभिज्ञाबादियों के जगठ- 
सिद्धान्त से भी मिलता है। आचाये वल्‍लम के अनुसार जगत भयवान की थोगमाया 
की रचना है तथा संसार अविद्यामाया के कारण जोव का अह्ृन्ताभाव है | प्रत्यभिज्ञा> 


३७प | भारतीय देशन-पृरम्पेसी और आदिय्॑न्थ 


बादी परमंशिंव (अंनुत्तर) के दो पेक्ष---शिव और शंक्ति---मानते हैं तथा जगत को 
शक्ति को विलास स्वीकार करते है। आंदिग्नन्थ में इसे प्रकार के संकेत भी प्राप्त 
होते हैं, जिससे उंपकी जेंगते सम्बन्धी विंचारघारा विशिष्टाहवतवादी प्रतीत होती. है । 
लेकिन ब्रह्म के चिंदाविद्विशिष्ट स्वरूप पर ध्यानपुर्वके बिचार किया जाय ती यह 
स्पष्ट हो जाता है कि आदिय्नन्थ में वरणित जगत-स्वरूप रामानुज के जगतं-सिद्धान्त 
से पर्याप्त भिन्न है । 

आंददिय्रन्ध के अनुसार अनादि सत्ता केवल वाहगुरु की है, जीव और जगत 
उसी के घारण किये हुए रूप हैं। यर्यपि सिक्‍्ख गुरु जीव के प्रसंग में जगत को सुपना, 
लश्वर, बाजीगर का चमत्कार, जीव का मायका एवं सराय आंदि भी बतलाते है, 
सेकिन उनके ये विचार संसार से सम्बन्धित हैं--जँगत से नहीं । क्योंकि संसार जीव 
के अहन्ताभाव का नाम है--जगत की भाँति वाहगुष की रचना नहीं । जगत को 
मिथ्या मानकर, ब्रह्म को ही सत्य स्वीकार करने वाले अद्वतवेदान्तियों की मान्यताओं 
से भी आदिय्रन्थ की जगत सम्बन्धी अवधारणा भिन्न है। सिक्‍खल मत के अनुसार 
जगत वाहगुए का शरीर है। यह मान्यता शुद्धाद्वेत के अधिक निकट है, जिसके अनु- 
सार जगत को परमात्मा के सदंश का आविर्माव' माना जाता है। 

सिक्‍ख गुरु परमात्मा को कण-कण में परिव्याप्त सत्ता मानते हैं। उनकी यह 
मान्यता प्रस्यभिज्ञावादियों के शक्ति-बिलास से मिलती-जुलती है । तदनुसार पशु और 
शिव मे तत्त्वत: अभेद है। शिव के शक्ति रूप का ही विलास (विस्तार) होने के 
कारण जगत मिथ्या नहीं--सत्य संत्ता है। वह शक्ति का ही व्यक्त रूप है, जो 
अनभिव्यक्तावस्था भे उसो में विद्यमान रहता है। परमसत्ता की 'एक से अनेक बनने! 
की इच्छा वाली औपनियदिक मान्यता ही प्रायः सभी अद्वेतवादी दर्शनो की जगत 
सम्बन्धी घारणाओं का आधार है। अन्तर केवल यह है कि इन दर्शनों (अद्वेंतवादी) 
में इसकी व्याख्या भिन्न-भिन्न ढग से की गई है । 

आदिय्नन्थ के अनुसार ओकार' वाहगृर का शब्दरूप है। जगत का पस्चर्ती 
प्म्पूर्ण विस्तार ओकार का ही विस्तार है। आदिय्नन्थ का मूलमत्र इस तथ्य की 
स्थापना करता है कि “ एक'--१-- अर्थात्‌ पूर्णाभेद रूप में अवस्थित परभसत्ता 
ही पहले ओकार रूप घारण करती है और उसके बाद शब्दब्रह्म (ओकार) का 
विस्तार ही नामरूपात्मक जगत का अमिधान ग्रहण कर लेता है। जगत को प्रश्नु का 
रूप स्वीकार करना भी इसी तथ्य की ओर सकेत करता है कि आदिय्रन्थ में जगत की 
मिथ्या नही माना गया है। वस्तुतः कर्म एवं जन्मान्तर की मान्यता के सन्दर्भ में यह 
स्वीकार भी नहीं किया जा सकता कि जगत प्रतीति था आभास सत्ता है। परमात्मा 
अंकाम है और कामना से अतीत सत्ता के प्रसग में यही सम्भव है कि बह या तों 
लीला-बश स्वर्य को जगत के रूप में व्येक्त करता है अथवा जीव के प्रति अनुकम्पा- 
भाव से प्रेरित होकर कर्म-भूमि के रूप में उसके लिए जगत का आधार प्रस्तुत करता 
है। आदिय्रन्य में बाहंगुरु को तर एवं सम्पूर्ण नाम-झहूप जगतकों उस तशकी विकंसिलें 


आदिय्रस्थ में वणित जगत-सिद्धान्त का बेशिष्दूय | २७६ 


शाखाएँ बतला कर गीता की अश्वत्व-धारणा के अनुरूष परमसत्ता के निर्गुण और 
सगुण स्वरूप की चर्चा की गयी है । गीता में अवतारवाद की स्वीकृति के कारण 
वासुदेव के अवतारी शरीर को ब्रह्म से अभिन्न बतलाया गया है, लेकिन आदिय्रन्थ में 
व्यक्त सभुण की धारणा वाहगुरु द्वारा जगत का रूप घारण करना है। तदनुसार वह 
निराकार परम चेतन्य है । जगत का रूप घारण करना ही उसकी सगृणता है । जगत 
उसका स्थूल रूप है। जगत को वाहग्रु को क्रीडा एवं कीडा-भूमि बतला कर भी 
इसी ओर संकेत किया गया है कि 'एकत्व से बहुत्व” ही जगत है । अत. जगत सत्य 
एवं वाहंगुरु का शरीर है। वह उसके कण-कण में अवस्थित है । 

आदिय्रन्थ की जगत-रचना सम्बन्धी मान्यता द्वंतवादी दर्शनों से भिन्न है। 
देतवादी दर्शन रचयिता (ईश्वर) के अस्तित्त के साथ-साथ उपादान-सामग्नरी और 
जीव चेतन्य (जीवात्मा) के अस्तित्व को भी प्राय' अनादि ही मानते हैं । आदिय्रन्थ का 
जगत-सिद्धान्त इससे भिन्न है कि परदार्थ-समवाय से स्वयमेव जगत की रचना, 
स्थिति एवं संहार का कार्य सम्पन्न होता रहता है। उपर्युक्त विवेचन के आधार पर 
हम निम्नलिखित निष्कर्षों पर पहुँच सकते है 

आदिदय्रन्थ के अनुसार जगत और ससार भिन्न-भिन्न अवधारणाएँ हैं। जगत 
परमात्मा का शरीर (स्थूल रूप) है। उप्तके निर्माण के ह्वेलु उसे किसी सामग्री (अनादि 
तत्त्व) की आवश्यकता नही | यह सिद्धान्त शुद्धाहवत के जगत-सिद्धान्त एव प्रत्यभिज्ञा- 
वादियों की विश्व-रचना सम्बन्धी मान्यताओ से पर्याप्त समानता रखता है। शुद्धाहत 
के अनुसार जगत परब्रह्म (वासुदेव) के सदश का विस्तार है एवं प्रत्यभिज्ञावादियो के 
मत में शक्ति का विलास । 

संसार माया (शुद्धाइंत के अनुसार अविद्यामाया) के प्रभाव के कारण जीव के 
अहन्ताभाव का फल है । आदिग्रन्थ मे मनमुख और गुरमुख जीवो की चर्चा इसी 
अहन्ताभाव के सन्दर्भ मे ही की गयी है। तदनुसार मनमुख जीव ससारी बतलाये गये 
है । उनका आवागमन उस समय तक नहीं मिट सकता जब तक वे अहन्ताभाव की 
स्थिति से ऊपर उठकर गुरु की कृपा द्वारा याहगुरु के स्वरूप-ज्ञान को प्राप्त नहीं कर 
लेते । यही कारण है कि गुरुओ ने ससार को सुपना, जीव का मायका, नश्वर एव 
वाहगुरु रूपी बाजीगर का चमत्कार बतलाया है | अतः आदिग्रन्थ का जगत-सिद्धान्त 
भारतीय दशेन-परम्परा से बहुत कुछ स्त्रीकार करते हुए भी स्वतन्त्र चिस्तन (गूरुओं 
के) का परिणाम है ! 
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